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Finige Bemerkungen zu: Boger, Die Stiftskirche zu Ohringen?).

1. Zu S. 60. Durch eine neuere Mitteilung von Herrn Profeffor Wagner in Darm(tadt
iiber das Siegel des Bernhard Sporer an der Quittung von 1518 in Wimpfen am Berg darf
es jetzt als konltatiert gelten, daB das Ohringer Meifterzeichen (Fig. No. 7) iiber der Orgel diefem
Meifter angehort, der Meilter Bernhard in der Urkunde von 1491 alfo diefer BRernhard Sporer ift.
Fiir die Identitiit diefes Meilters, der unter anderem die Kirche in Schwaigern umbaute, [pricht
noch das, dal in Ohringen, wie in Schwaigern, auf der Siidfeite die Strebepfeiler in die Kirche
hereingezogen find, um eine Kapellenreihe im fiidlichen Seitenlchiff zu erhalten.

Diefe Bauart ift nach meinen fritheren Nachweilen bei den 2 wiirttembergifchen Haupt-
meiftern Albrecht Georg von Stuttgart und Peter von Koblenz in Urach beliebt gewelen; [ie
liegt z. B. an der Stadtkirche zu Urach vor. Das koénunte einigermafen, doch nicht entfcheidend,
dafiir [prechen, den Mitgelellen Bernharts 1491, den Meilter Hanlen von Aurach, aus Urach
[tammend anzunehmen. Fallen wir bei ihm ins Auge, daf er unter den 2 Mitgelellen, die den
Bau in Accord hatten, als der erfte, allo als Hauptperfon genannt ift, fo will mir iiber ihn und
den 1480—1520 genannten Meilter Hans von Oringen die Vermutung [ich aufdringen: Meilter
Hans von Aurach baute fchon linger vor 1491 in Ohringen und hatte um jene Zeit, ilter gewor-
den, einen jungen Mitarbeiter in Bernhard Sporer, vielleicht feinen Schwiegerfohn, angenommen.
Sein eigener gleichnamiger Sohn Hans aber, der als in Ohringen geboren oder verbiirgert Hans
von Oringen hief3, hatte eine Stellung in Niirnberg.

2. Zu 3. 81—8b, Die Schriftformen der Infchriften oben auf der Tumba Bifchof
Gebhards [ind, wie insbefondere die Form des E und des N unwider(prechlich darthut, die der
von mir als Renailfancelchrift bezeichneten Art der Steinfchrift. Diefe herrfchte um 1470—1530.
Die Anficht Bogers, daf man zur Zeit des Neubaus verfchiedene wichtige Refte der ilteren Zeit
in verfchiedenen Abteilungen diefer Tumba geborgen habe und den Inhalt der 3 Abteilungen durch
die 3fache Infchrift aufen kurz kenntlich gemacht habe, diirfte damit als die zutreffende erwieflen
fein, zumal wenn man die Infchrift auf der Innenfeite des Deckels dazu nimmt.

3. Zu S. 94. Das Monument Graf Ludwig Calfimirs von Hohenlohe-Neuen-
ftein ift nach dem Vertrage von 1568 aus ,Andernacher Stein“ gefertigt. Nach giitiger Mit-
teilung von Herrn Prof. Wagner aus Darmftadt ift darunter zu verftehen der feinerdige, [chneid-
bare, vulkanifche Tuff aus dem Laacher Becken.

Der Kiin(tler, Johann von Trarbach, [ollte dieles Denkmal machen aus dem gleichen Stein,
den er zu 1 ,Eberhardts Graven zu Erbach Monument“ gebraucht. Wo diefes zu finden ift, hat
gleichfalls erft der eben genannte riihrige Forfcher zu Tage gebracht. Es [teht in der Kirche
zu Michelltadt das 1564 gefertigte Grabmal des 1564 verftorbenen Grafen Eberbard von Erbach;
daneben vom gleichen Meifter auch das Grabmal der 1564 verftorbenen verheirateten Tochter
diefes Grafen und die Grabtumba des Grafen Georg von Erbach, + 1564. Im Archiv zu Erbach
findet fich noch der 1564 abgeflchlofene Accord iiber diefe Denkmiler nebft vorausgegangenen
Verhandlungen.

4., Zu S. T7. Daf die erfte Figur links von der Maria auf dem Hochaltar den
hl. Petrus darftellt, kann keinem Zweifel unterliegen, wenn man die [0 ganz ihnliche Figur des
Petrus auf dem Bild aus dem Abteibueh (Fig. No. 3) vergleicht, wo Petrus auch die 3 fache
Krone und das Stabkreuz neben dem Schliillel hat,

Dek. Klemm.

Bezeichnungen der chriftlichen Zeitrechnung.
Von Pfarrer G. Hartmann in Naffau OA. Mergentheim.

Im dritten Heft des vorigen Jahrgangs der Vierteljahrshefte pag. 240
wird cine zweifelhafte Inlchrift dahin geldft, da diefelbe eine Bezeichnung fir dic
chriltliche Zeitrechnung gebe, ndmlich: anno s(alutis) oder s(alvatoris) domini n(ostri)
1509. Herr Dekan Klemm bemerkt dazu: jobwohl mir diefe Formulierung mnoch
nie begegnet ift, kann ich die Moglichkeit der Lelung nicht beltreiten. Ich mgchte
nun, um die Mdoglichkeit (olcher Formulierung, ja logar die Wirklichkeit ihres Vor-

1) S. Wiirtt, Franken, Neue Folge 1I.





