
220 Hartmann 

Einige Bemerkungen zu: Boger, Die Stiftskirche zu Öhringen 1). 

1. Zu S. 60. Durch eine neuere Mitteilung von Herrn Profe/for Wagner in Darmftadt 
über das Siegel des B cm h a r d Spore r an der Quittung von 1518 in Wimpfen am Berg darf 
es jetzt a ls konftatiert gelten, daß das Öhringer Meifterzeichen (Fig. No. 7) iiher der Orgel dicfem 
Meifter angehört, der Meifter Bernhard in der Urkunde von 1491 alfo diefer Bernhard Sporer ift. 
Für die Identität di efes Meifters, der unter anderem die Kirche in Schwaigern umbaute, fpricht 
noch das, daß in Öhringen, wie in Schwaigern, auf der SUdfeite die Strebepfeiler in die Kirche 
hereingezogen find, um eine Kapellenreihe im füdlichen Seitenfchiff zu erhalten. 

Diefe Bauart ift nach meinen früheren Nachweifen bei den 2 württembcrgifchen Haupt­
meiftern A !brecht Georg von Stuttgart und Peter von Koblenz in Grach beliebt gewefen; fie 
liegt z. B. an t!er Stadtk irche zn Urach vor. Das könnte einiger maßen, doch nicht entfcheidend, 
dafür fprecben, den Mitgefellen Bernharts 1491, den Meifter Hanfen von Aurach, aus Urach 
ftamm en<l anzunelnnen. Fa/fen wir bei ihm ins Auge, daß er unter den 2 Mitgefellen, die den 
Ban in Accord hatten, als der erfte, alfo als Haupt.perfon genannt ift, fo will mir über ihn und 
den 1480-1520 genannten Mcifter Hans von Oringen die Vermutung fich aufdringen: Meifter 
Bans von Aurach baute fchon länger vor 1491 in Öhri ngen und hatte um jene Zeit, älter gewor­
den, einen jungen Mit.arbeiter in Bernhard Sporer, vielleicht feinen Schwiegerfohn, angenommen. 
Sein eigener gleichnamiger Sohu Bans aber, der als in Öhringen geboren oder verbürgert Bans 
von Oringen hieß, hatte eine Stellung in Nürnberg. 

2. Zu S. 81-85. Die Schriftformen der In fchriften oben auf der Tumba Bi f c h o f 
Gebbar d s find, wie insbefondere die Form des E und des N nnwiderfprecblicb darthut, die der 
von mir als Renai{fancefohrift bezeichneten Art der Steinfcbrift. Diefe benfchte um 1470- 1530. 
Die Anficlit Bogcrs, fjaß man zur Zeit des Neubaus verfchiedene wichtige Refte der älteren Zeit 
in verfchiedenen Abteil ungen diefer Tnmba geborgen habe nnd den Inhalt der 3 Abteilungen durch 
die 3facbe Infchrift außen kurz kenntlich gemacht hab e, diirfte damit als die zutreffende erwiefen 
fein, zumal wenn man di e Infchrift auf der Innen feite des Deckels dazu nimmt. 

3. Zu S. 94. Das Mon11mentGrafLudwigCafimirs vonHohenlohe-Neuen­
ftei n ift nach dem Vertrage von 1568 a us "Andernacher Stein" gefertigt. Nach gütiger Mit­
teilung von Herrn Prof. Wagner aus Darmftadt ift darunter zu verftehen der feinerdige, fcbneid­
bare, vulkan ifche Tuff ans dem Laaeher Becken. 

Der Kiinl'tler, Johann von Trarbacb, follte diefes Denkmal machen aus dem gleichen Stein, 
den er zu t "Eberh ardts Graveu zu Erbach Monument" gebraucht.. Wo diefes zu finden ift, hat 
gleichfall s crft der eben genannte riilffigc Forfcber zu Tage gebracht. Es Iteht in der Kirche 
zu Michelftadt das 1564 gefertigte Grabmal des 1564 verftorbenen Grafen Eberhard von Erbach; 
dan eben vom gleichen Meiftcr auch das Grabmal der 1564 veritorbenen verheirateten Tochter 
diefes Grafen und die Grabtumba des Grafen Georg von Erbach, t 15ö4. Im Archiv zu Erbach 
findet fich noch der 1564 abgefchloffene Accord über diefe Denkmäler nebft vorausgegangenen 
Verhandlungen. 

4. Z11 S. 77. Daß di e erfte Figur links von der Maria auf dem Hoch a I t a r den 
lil. Petrus darftellt, kann keinem Zweifel nuterliegen, wenn man die fo ganz ;ihnliche Figur des 
Petrns auf dem Bild aus dem Abteibuch (Fig. No. 3) vergleicht, wo Petrus auch die 3 fache 
Krone und das St.abkreuz neben dem Schlüliel bat. 

Dck. Klemm. 

Bezeichnungen der c11riftlichen Zeitrechnung. 

Von Pfarrer C.. Hartmann in Na/fan OA. Mergentheim. 

Im dritten Heft des vorigen Jahrgangs der Vierteljahrsbefte png. 240 
wird eine zweifelhafte lnfchrift dahin gelöft, daß diefelbe eine Bezeichnung für die 
chriftlicbc Zcilrechnung gebe, nämlich: anno s(n lntis) oder s(alvatoris) domini n(ostri) 
ln09. Herr Dekan Klemm bemerkt dazu: ,,obwohl mir <liefe Formulierung noch 
nie begegnet ift, kann ich die Möglichkeit der Lefung nicht beftreiten." Ich möchte 
nun, um die Möglichkeit folcher Formulierung, ja fogar die Wirklichkeit ihres Vor-

') S. Württ. Franken, Neue Folge II. 




