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Sind die Sefler und die Rothen gleichen Stammes?
Von Dr. K, H. Frhirn., Roth von Schrecken[tein.

Ein hoher Grad von Wahrfcheinlichkeit ift das giinftiglte Ergebnis fiir genealogifche
Unter(uchungen, die f[ich in das 13. oder gar 12. Jahrhundert zuriicker[trecken; zumal wenn
nach dem Urfprunge in befcheidener Stellung den Mittelltinden angehérender Familien gefragt
wird. Beinahe niemals wird durch [temmatographifchen Sammelfleif und Kombinationsgabe
erzielt, was ein von juriftifchen Vorausletzungen ausgehender, unbefangener Lefer eine voilig
exakte, viele Generationen in ihrer Reihenfolge zufammenfallende Filiation nennen kdnnte.

Die hier folgenden Blitter erheben demgemif fehr belcheidene Anfpriiche. Ilhre Anf-
zeichnung beziehungsweife Verdffentlichung wire, im Hinblick auf den dazu erforderlichen nicht
ganz unbedeutenden Raum, [icherlich unterblieben, wenn es fich dabei nur um familien-
gelchichtliche und nicht auch zugleich um ungleich wichtigere Fragen handeln wiirde, wie [ie [ich
in der Verfaflungsgelchichte unferer guten alten Stadt noch immer aufwerfen.

Ob die Sefler und dic Rothen gleichen Stammes waren — wer wird heute ern(tlich
darnach fragen? Aber fiir die Auffallung des Urfprungs der in Ulm erft um die Mitte des
13. Jahrhunderts, befonders durch den im Jahre 1255 mit dem Grafen Albert von Dillingen
wegen der Advokatie abgefchloffenen Vertrag, deutlich genug hervortretenden, [tidtifchen Auto-
nomie, ift es von Belang: reiflich zu erwiigen, ob es eine Zeit gab, in welcher dafelbft griflich
Dillingilche Dienftmannen, in einer zwar hervorragenden, aber eine Menge von Wider(priichen
in fich bergenden Weife, an der Spitze des Gemeinwelens (univerfitas civium) ftehen konnten.
Wider(prach es nicht dem uralten, wenn auch allerdings erft im 14. Jahrhundert vollig zur
Herrfchaft gelangten Prinzipe der per(6nlichen Freiheit der Biirgerfchaft, wenn Minifterialen, allo
hofrechtlich gebundene Leute, natiirlich nicht aus eigener Machtfiille, fondern im Namen und
Auftrage ihrer Herren, die [tidtilchen Angelegenheiten leiteten?

Noch ift die von K. W. Nitzlch in der trefflichen Schrift Minifterialitit und
Biirgertum (1859) angeregte Kontroverfe iiber die Entftehung der Stadtverfaflung und des
Patriziats nicht véllig zum Abfchluf gebracht. Folgen wir dem genannten, [ehr verdien(tvollen
Hiftoriker, fo waren die Ulmer Rothen, die er (S. 185) ausdriicklich nennt, ein dien[tminnilches,
kein altfreies Gefchlecht. Doch was heiBt altfrei? Der erfte in Ulm urkundlich nachweisbare
Roth hieB Berthold, 1237. Er war Amman dafelb(t: Berhtoldus Rufus minifter in Ulma?). Das
Ammanamt hat fernerhin bekleidet: Hainricus Rufus minifter 1254 (1253)?%). Die Rothen find
fortan in ununterbrochener Reihe in Ulm und Umgebung nachgewiefen, wobei fchon dem 13,
Jahrhundert 34 Urkunden zufallen. Sie haben dafelbft, und zwar in den verfchiedenften Stadien
des Verfallungslebens, als Biirgermeifter, Richter und Ratsherren, die Hiinde keineswegs in den
Schofi gelegt. Den erften Sefler finde ich 1244 in M. Sovilarius®), der mit dem 1240 genannten
Dillingifchen Miniflterialen Meinlohus de Sevelingen®) identifch und ein Nachkomme des um
das Jahr 1180 dichtenden Minnefingers Herrn Milo von Sevelingen?®) fein wird. Es haben
fich von diefem zwei Lieder erhalten. Auf (einen fiir einen hochltehenden Minifterialen (ehr bezeich-
nenden Aus(pruch ,der werden wirde wirdet mich“ das heiBt das Anfehen des Herren
erhghet auch den ritterlichen Diener, hat Freiherr A. von Fiirth Die Minilterialen®) bereits
hingewielen.

Allerdings find mir dariiber Bedenken ausgelprochen worden, ob fich Sovilarius, Sevi-
larius, Sevelar, Seveler, Sefler, Seffler, ficher anf das nahe bei Ulm gelegene Soflingen (Seve-
lingen, Sevilingen, Seuelingen, Sephlingen, Sovelingen, Seflingen, Sefflingen) beziehe. Wer nach
Soflingen genannt wurde, der fei eben der Soflinger, Seflinger, aber nicht der Sofler, Sefler

1) Preflel, Urkb. S. 56. Ich citiere, hier und in der Folge, die im Ulmilchen Urkunden-
buch nachgewielenen dlteren Abdriicke nicht.

?) Preffel, Urkb. S. 87, wo darauf hingewielen wird, daf die Jahrzahl 1254 nicht zu
Indict. XI [timmt. Jdger, Ulm S. 114 erwihnt die Urk. zu 1253.

% Prelflel, Urkb. S. 73.

Y) Preffel, Urkb., S. 66.

5 v. Stéilin, Wirth., Gelch. III. 761. Der Jahrestag eines dem Deutfchhaufe in Ulm
feine erften Réumlichkeiten f[chenkenden Ritters Menlochus wurde am 25. Oktober begangen,
Preflfel, Nachrichten (nach Aufzeichnung des Priilaten v. Schmid) S. 31. Jiger S. 129 hiilt
aber den wohl 60 Jahre frither lebenden Minnefinger tiir den Wohlthiiter der Ulmer Deutfchherren.
Sehr unwahr(cheinlich.

) 8. 150 unter Verweilung auf Manefle Bd. I S. 96.



192 Roth von Schreckenftein

gewefen. Mir erfcheint indeffen die erfolgte Kiirzung dem Geilte der Sprache hinreichend zu
entfprechen. Zu weiterem Uberfluf wird aber, in den mir mit groBer Liebenswiirdigkeit vor-
gelegten, nach Originalfiegeln gefertigten Sammelbiinden des Herrn Archivrat v. Alberti
in Stuttgart, zum Jahre 1376 ein Cunratt von Seflingen, Vogt in Schorndorf mit jenem Wappen-
bilde (der gelenkten Spitze) nachgewielen, welches Konrad der Seveler Ritter und fein Bruder
Ulrich, die die Burg Arnegg nahe bei Siflingen belalen, ausweislich ihrer wohlerhaltenen Siegel,
1337 gefiihrt haben. Ich komme auf die betreffende Urkunde zuriick. Was Freiherr Jofeph
von Lafiberg im Liederfaale (1846) Bd. II, Vorwort S. LIV fi. iiber die Heimat des Milo von
Sevelingen [agt, ift jetzt ziemlich wertlos, weil der verdiente Germanift, wie er felblt bemerkt,
keine ein (chwiibitches Geflchlecht von Sevelingen nachweifende Urkunde kannte und daher,
nachdem er eine Deutung auf Seelfingen (Seoluingen, bei Stockach) mit Recht verworfen hat,
an Cur-Rhaetien und den Ort Seveln denkt.

Kehren wir nun zu Meinloh von Sevelingen zuriick. Derlelbe hatte, vor 1240,
wie aus einer in diefem Jahre aber ohne Tagesangabe ausgeltellten Urkunde') des Grafen Hart-
mann von Dillingen hervorgeht, an Berthold den Amman zu Ulm Kifezinfe verkauft, quandam
summam caseorum, que minifteriali nostro Meinloho de Sevelingen, in estimationem quorundam
agrorum suo predio Aichheim adiacientium et interiacientium, annuatim quandoque solvebatur.
Es diirfte wohl Aichheim (die Aichhife auf der Alb OA. Blaubeuren), jedenfalls aber ein Gut ge-
meint [ein, welches Meinloh nicht zu Eigen, fondern als fog. Ambachtlehen befaB. Berthold hatte,
wahrfcheinlich bald nachdem er ihn von Meinloh erwarb, dem Abte Richard von Kailersheim den
belagten Kiifezins um 20 M. S. verkanft. Das Klofter aber, um [ich geniigend zu [ichern, erbat
fich und erhielt die bis dahin mangelnde Genehmigung des Dien(therren, der zu den beiden Ver-
iuberungen, zuerft Meinlohs an Berthold, fodann aber Bertholds an das Klofter Kaifersheim, feinen
Confens erteilte, obgleich er fiiglich kalfieren konnte, quidquid sepedictus minilterialis nofter
M., nobis inconfultis et non pleno animo annuentibus, five contrahende five diltrahendo res [uas,
attemptaret. Der Zeugenkatalog der Ratifikationsurkunde [chlieBt: Bertholdus Rufus, Otto
filius fuus et alii multi. Nun ift Berthold der Rote, wie oben erwiihnt, zum Jahre 1237 als
Amman nachgewiefen. Spricht Graf Hartmann, 1240, im Kontexte der Urkunde, von Berthold
dem Amman zu Ulm (Bertholdo miniftro Ulmenfe), ohne deffen Familiennamen beizufiigen, [o
mochte ich darans fchlieBen, daf der Verkauf Meinlohs zu einer Zeit erfolgte, in welcher der
fodann in der Zeugenreihe der Ratifikationsurkunde nebft feinem Sohne Otto beigezogene, dort
nur mit dem Familiennamen bezeichnete Kiiufer, beziehungsweile Wiederverkiiufer, das, wie es
[cheint, nie auf Lebensdauer verliechene Ammanamt®) wirklich innehatte.

Da die Dienftherren in der Regel ihren Minifterialen nur dann VerduBerungen von
Giitern und Gefiillen geftatteten, wenn eine Ubertragung an Dienltgenollen (comminilteriales) er-
folgte, fo liegt es nicht ferne, zwilchen Meinloh und Berthold durch Comminifterialitit und wohl
auch Verwandt(chaft begriindete Beziehungen zu vermuten, Doch wiirde ich diefer Vermutung
keinen Raum gonnen, wenn nicht auch noch andere Griinde hiefiir vorhanden wiiren.

Die zweite Urkunde, in welcher Meinloh von Soflingen, allerdings als M. Sovilarius,
er(cheint, ift von 1244°%). Die Ritter Ulrich d. d. und Ulrich d. j. von Pfifflingen, Gebriider,
verkaufen an das Heiliggeiltholpital zu Ulm eine Anzahl genannter Hife *). Der Ausftellungsort der
mit Jahr aber nicht mit Tag verfehenen Urkunde ift Ulm.

Befliegelt wurde [ie von der Stadt und dem Holpitale, da die Verkiufer nicht eigenes
Siegel hatten (cum proprio caruiflfemus). Wollen deren Erben die Giiter wieder an fich ziehen,
fo miiffen fie dem Spital 500 M. S. zahlen, eine zum Behufe der Befeltigung des Erwerbs wahr-
[cheinlich den Wert iiber[chreitende Summe.

Sehr beachtenswert ift, was dem Zeugenkataloge hinfichtlich der Standesverhiltnifle
der darin genannten Perfonen vorangeltellt wird. Es heilt nimlich: Teftes huius conmutationis

) Prelfel, Urkb. S. 66. Das Original im Reichsarchiv zu Miinchen. Regelt in Regg.
Boic. II, 308.

2 Vergl. v. Stilin, Wirth. Gefch. II. 660. DaB das Ammanamt jihrlich, auf Jakobi,
neubefetzt wurde, ift meines Willens er(tmals durch das 1296 der Stadt Ravensburg iiber das Ulmer
Stadtrecht erteilte Weistum (Preflfel, 230 ff.) bezeugt. Damals lag die Wahl in der Hand von
sexaginta tres perfone meliores de civitate. In ilteften Zeiten, als der Amman ein Minilterialis
war, wird die Ernennung durch den Herren der Stadt bis auf Widerrnf erfolgt fein. Vor Bert-
hold dem Roten ift nur ein einziger Minifter, niimlich Waltherus Nagillinus, mit feinem Namen
bekannt. Zu den Jahren 1222, 1223, 1224, '1925 (als minilter 1'egis) 1226. Mithin fand kein
jihrlicher Amtswechfel (tatt. Jiger S. 106, der, Weyermann S. 128 folgend, zu 1223 einen
unerweisbaren Jacob Gienger nennt, ilt hienach zu berichtigen.

% Preffel, Urkb. S. 72. Ein dlterer ungenauer Abdruck bei Jéiger, Ulm S. 723.
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funt fideles imperii et viri imperii, clerici et laici, decanus de Haigingen, C. presbiter dictus
Edituus. H. de Phul, C. Stambilarius, M. Sovilarius, Fr. de Tuwingen, Ulricus miles Vainacgo,
Otto Rufus, Hainricus Rufus, magifter Hainricus Bogilinus, Ul. Rufus, Ulricus Lapparius, Wer.
Monachus, Ulricus Nagillinus, Dietricus Racgilinus, H. Racgilinus, Wellarii III, Razones II, Cur-
fingaflarii IIT, Albertus Bogilinus, C. et Ulricus filii domini Werinheri, Schaperius, Schaprunius,
R. Gwarlich, Fridericus Stocharius. Wo in diefer Lilte die laici beginnen, wird nicht zweifel-
haft fein; ob aber im weiteren Verlaufe, zwilchen fideles imperii und viri imperii, durch eine den
Rang bezeichnende Reihenfolge unterfchieden werden follte, bleibt fehr fraglich. Viri imperii
find freie Konigsleute, wiihrend durch die Bezeichnung fideles iwperii die feudaliltifche Vor-
[tellung hindurchfchimmert, der Kaifer (Konig) komme, fowohl in den fich nach der Schwierigkeit
emanzipierenden Stiidten, als auch auf dem den Territorialherren unterworfenen Lande, haupt-
[iichlich nur als oberfter Lehensherr in Betracht, da die Regierungsrechte bereits als Attribute
der auch von den Stiidten angefltrebten Landesherrlichkeit aufgefalft werden?t).

Jedenfalls aber [teht zu vermuten, daB unter den auf H. de Phul folgenden Zeugen
mehrere entweder gar nicht in der damals vom Lande noch nicht [treng abgelchnittenen Stadt
faBen, oder zwar in derfelben, aber zugleich auch innerhalb des nicht niiher beftimmbaren, [ub-
urbialen Geliindes erbgefeflen waren, in welchem den Grafen von Dillingen nur die Advokatie,
aber nicht die ein territorium clanusum vorausfetzende Landesherrlichkeit zuftand.

Dariiber, daf in ilteften Zeiten, bis zum 12, Jahrhundert herab, zwifchen Stadt und
Land ein [taatsrechtlicher, die Standesverhiltnilfe der Bewohner bedingender Unterfchied nicht
vorhanden war, befteht wohl kein Zweifel mehr ). Was die Stammler und Vainagken betrifft,
fo find auch in der Folge mehrere Glieder diefer Familien als homines militares nachgewielen.
Fr, de Tuwingen diirfte zu den Minilterialen des ziemlich friih nicht nur in Tiibingen, (ondern
auch bei Blaubeuren nachgewiefenen Pfalzgrafenhaufes gehoren ®). DaR ich, doch wohl in Uber-
einftimmung mit dem [orgfilticen Namensverzeichnille des Ulmifchen Urkundenbuches, wo Sovilarius
bei Sefler fteht, in M. Sovilarius den bereits 1240 genannten Meinlohus de Sevelingen zu erkennen
glaube, habe ich bereits gelagt.

Die Auflofung von M. in Marquardus®') [cheint mir hinter jene in Meinlohus zuriick.
treten zu miillen, um fo mehr, als in der bereits erwihnten Urkunde von 1240, nachdem zuer(t
der Name ausgelchrieben (teht, die Sigle M. denfelben vertritt. Jiger, Ulm im Mittelalter S. 126
nimmt auf die Urkunde von 1244 Bezug und wiirde beinahe in M. Sovilarius — durch Druck-
fehler in M. Sevilarins und fogar, und zwar mehrfach, in M. Secularius entftellt — den bei der
damaligen Verfallung noch nicht moglichen Biirgermeilter entdeckt haben, denn er meint, man
konne aus M. nicht nur Marquardus, fondern auch magilter civium herausdeuten, wie es ihm ja,
allerdings nach dem Vorgange von Kuen, Collect, Sceriptorum Vb 315, auch gelungen ift, in
einer Urkunde von 1271 aus Otto minifter einen civium magilter zu machen 9).

Doch kehren wir nochmals zum Amman Berthold zuriick. Die einzige von ihm [elb[t
ausgeltellte Urkunde beweilt, dafl er [iegelfihig war. Siegel (Wappenliegel) haben damals nur
Fiirften, Grafen und Herren, oder anfehnliche, rittermiiBige Minifterialen gefiihrt®). Berthold
bekriiftigt den S. Elifabetenfchweltern oder Clariffinnen auf dem Gries bei Ulm, nachmals Klo[ter
Soflingen, durch Aufdriickung feines Siegels (impreflione figilli fui) ihr BEigentumsrecht an drei
Hofltitten, das ihnen dominus Ulricus nobilis vir de Vribere (Freyberg) aus dem Nachlalle [eines
Bruders Herren Peregrin von Hiirben?) zugewendet hatte. Die Urkunde ift erhalten, das Siegel aber
ift leider abgefallen und fehlt. Wer im Jahre 1237 Amman, alfo nach dem nur felten anwelenden
Reichsvogte (advocatus) und dem diefen vertretenden Untervogte (minilter comitis, im Gegenfatze
zum minilter civitatis), der erfte Mann in der Stadt gewelen ift, der mufBte ficherlich zu feinen
Jahren gekommen fein und war demgemil wahrfcheinlich fchon zu Ausgang des 12. Jahrhunderts
geboren. Ob gerade in Ulm, bleibt fraglich. Doch [ind dafelbft (chon im 12. Jahrhunderte in
belonderem Anfehen ftehende Biirger nachgewiefen: zum Jahre 1134 durch die Erwidhnung jener
XII de praefltantioribus, die von den mit K. Lothar ringenden Hohen[taufen als Geileln fiir die

1) Vergl. A: Heusler, Urfprung der Stadtverfaflung, Kap. 6 S. 229 ff.

2) Vergl. H. Leo, Vorlefungen II. 34.

%) Vergl. v. Stilin, Wirtb. Gefch. II. 427.

) Preffel, Urkb. S. 95 zur Urk. 1255 Aug. 21.

?) Preffel, Urkb. S. 136 Anm. a, u. Jager S. 159, 182.

%) Vergl. v. Stdlin, Wirthg. Gefch. II. 660.

) Jiger S. 763 lift diefen Peregrinus de Hurewin, den er von Hutewein nennt,
als Minifterialen in Ulm wohnen. Das ift unwahrfcheinlich. Sicher it nur, daf ein dominus Crafto
de Nawe (Langenau) diele Hofftitten von ihm zu Lehen hatte.

Wiirttembergilche Vierteljahrshefte 1888. 18
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Treue der Stadt abgefiihrt werden !) und fodann durch eine 1271 von Amman, Ratmannen und
Biirgern ausgeftellte Urkunde?). In diefer wird ein lingftverftorbener Biirger der Stadt als
dominus Dietricus cognomine Racgilinus civis noftre civitatis quondam, progenitus de optimis,
nobilillimis ac ditilimis civibus nofltre civitatis bezeichnet, Er war, wie aus der Urkunde her-
vorgeht, ein Zeitgenolle des Bilchofs Berthold von Konftanz, 1174—82. Verfuchen wir aber,
uns des feften Kerns diefer etwas emphatifchen Worte zu verfichern, [o fehlen uns doch alle
Beweismittel dafiir, daf jene optimi, nobilillimi ac ditillimi cives, die dem durch ein Jahrhundert
von ihnen getrennten Schreiber der Urkunde von 1271 vorfchwebten, notwendig Schiffenbarfreie
im Sinne der Rechtsfpiegel fein mufiten. Es ift im Gegenteile beinahe gewil, dag fich das Uber-
gewicht der als die erften geltenden Gelchlechter, in den meiflten Stiidten, auf die eben nur ihnen
anvertraute Verwaltung der dem Herren der betreftenden Stiidte zuftehenden, nutzbaren Regalien
griindete: auf Zoll, Miinze und Steuer, wozu man noch die Gerichtsgebiihren rechuen mag. Dariiber
aber, daf die erblich werdende Verwaltung eines officium dem vollig freien Biirger fernliegende
Dienftpflichten auferlegte, kann kein Zweifel beltehen, obgleich [icher angenommen werden darf,
dap das Ulmer Stadtgericht (deffen Vorftand, der minilter civitatis, in Hinficht auf ihm per(dnlich
zur Laft fallende Exzefle, der Riige und Strafgewalt des Grafen von Dillingen unterftellt war,
falls niimlich der Herzog von Schwaben oder das Reichsoberhaupt nicht iiber ihn zu Gericht
faBen) kein hofrechtliches, fondern ein landrechtliches Inftitut gewelen ift. Daher heiBt
es auch im Vertrage von 1255: dominus nofter comes tribus {emporibus anni celebrare habet
provinciale placitum in noftra civitate. Unverkennbar das alte Echteding. — Frater Felix
Fabri (f 1502) fagt in feinem Tractatus de civitate Ulmen(i iiber die Familie der Rothen: ab
omnibus ingenua, infignis et vetultillima dicitur et judicatur, und dann im weiteren Verlaufe :
creditur Ulmen(i civitati [emper adfuille.

Sieht man fich nun in den gegebenen Zeitgrenzen nach einem gleichnamigen Gelchlechte
um, in welchem fich mit hinreichender Wahr[cheinlichkeit die Ahnen Bertholds des Roten ver-
muten lallen, so wird zu diefem gewagten, aber doch nicht ganz miifigen Unterfangen durch
die Beflchaffenheit des Familiennamens eine Handhabe dargeboten. Das bis zum Jahre 1800 in
Ulm und Umgebung in ununterbrochener Reihe nachgewielene Gefchlecht hat ficherlich [einen
Namen nicht von einem Orte erhalten, fondern von perf6nlichen, wahr(cheinlich kérperlichen
Eigenlchaften (Haare, Bart, Gefichtsfarbe) feiner er[tmals die Roten benannten Triger. Es hat
fich aus dem Beinamen ziemlich frithe ein felter Familienname gebildet, der in Urkunden des
13. Jahrhunderts insgemein in der latinifierten Form Rufus erfcheint, deutfch 1287 her Otte
der Roete®). Die adjectivilfche Form Rufus, im Plural Rufi, und der Umftand, daB bis tief ins
14. Jahrhundert hinein in der Regel, in allen mir bekannten, zahlreichen Urkunden, der Artikel
vorangeftellt wird, alfo z. B. nicht wie [piterhin Karl Roth, fondern Karl der Rote, ftehen jeder
Ableitung des Namens von Ortlichkeiten (denominatio a loco) entgegen. Daher gehoren alle
jene Familien, die [ich, ijhrer Herkunft von einem Orte gemifi, von Roth fchreiben, nicht zu
den Ulmer Patriziern, die f[ich [piter auch nach Augsburg und Ravensburg verzweigten oder
der Ritterfchaft beigefellten. Daf A, Weyermann in feinen (Neuen) Nachrichten 1829 die
Patrizier, zur Unterfcheidung von nicht zum Patriziate gehorigen Ulmern des gleichen Namens,
von Roth nennt, ift ein unhiftorifches, aber durch die modernen Anfichten iiber die Bedeutung
des Wortchens von erklirbares Verfahren.

Wenn Jiger Ulm im Mittelalter S. 7568 ff. die Urlitze der Ulmer Rothen in den rhi-
tifchen Alpen, bei Wolfrathaufen oder Afch fucht, o gehort dies zu den vollig haltlofen Ver-
mutungen. Ein gleiches gilt auch von den von W yermann und Gutermann verfuchten
Ankniipfungen des Namens an Roth genannte Burgen. Dagegen ift nicht zu iiberfehen, daB der
Codex Traditionum des Klofters St. Ulrich und Afra in Augsburg einen Oudalricus Rufus [o oft
als Zeugen nennt, dal wir in demfelben einen perfonlich freien, zur Mitwirkung bei gerichtlichen
Auflaffungen durchaus befugten, in jener Landesart, vielleicht nicht weit von Ulm [elb(t, be-
giiterten Mann zu erkennen vermogen, welcher denkbarer Weife auch ein Dillingifcher Minifteriale
gewefen [ein kann, da ja die in Stiidten und auf dem Lande [(tattlich hervortretende Minifteria-
litit zum groften Teil freier Herkunft war4).

Leider (ind den auch hinfichtlich der Standesverhiltnilfe und der Wohnﬁtze der Zeugen
fehr [chweiglfamen Erwerbungsakten des befagten Gotteshaules keine Jahrzahlen beigefiigt; aber

1) v. Stdlin, Wirtb. Gelch. II. 64 nach Annalifta Saxo.
*) Preffel, Urkb. S. 136.

JEDT ellel Urkb. S. 190.
) A.

chslor, Urfprung der Stadtverfallung S. 233.

-



Sind die Sefler und die Rothen gleichen Stammes? 195

eine gewille Zeitgrenze, niimlich von 1126—1179, wird durch die Nennung von Abten des weithin
begiiterten Klofters doch gewihrt. Ob es [ich dabei um einen einzigen Oudalricus Rufus!) —
Ulrich den Rothen handle, oder um mehrere Perfonen diefes Namens, bleibt unermittelt. Hier
mag aber bemerkt werden, daf der Name Ulrich bei den Ulmer Rothen im 13. und 14. Jahr-
hundert hiufig wiederkehrt und auch bei den Seflern nachgewiefen ift. Ein [icheres Zeichen von
Stammyerwandtfchaft it diefes allerdings nicht, da Ulrich nicht zu den feltenen Namen gehort.
Immerhin ift aber ‘zu erwihnen, daf lich Ulrich genaunte Rothen in Ulm zu den Jahren: 1244,
1255, 1294, 1297, 1298, 1299, 1300, 1301, 1309, 1322, 1329, 1331, 1332, 1333, 1335, 1338, 1344,
1345, 1348, 1350 u. [ w. nachweilen laffen. Der Sohn, ob der einzige, willen wir nicht, des
Ammanns Berthold hief Otto. Der Name Otto aber kehrt bei den Ulmer Rothen bis zum
16, Jahrhundert herab [o ungemein hiufig wieder, daB er, wie fchon Jiiger S, 759 ganz vichtig
bemerkt, eine Genealogic will fagen exakte Iiliation der in viele Afte geteilten Familie unmoglich
macht. Auch Otto genannte Sefler [ind nachgewielen 2).

Am wichtiglten fiir meine hiemit aus der Reihe der vagen Vermutungen heraustretende
Studie ilt aber Otto der Rote, den man nammet Seueler (Seveler) 1333, von welchem
unten ausfithrlich die Rede fein wird.

DaB die mit den Kiburgern [tammverwandten Grafen von Dillingen fchon im 12. Jahr-
hundert in der Umgebung von Ulm, wahrfcheinlich als Erben der frith ausgeltorbenen Grafen
von Gerhaufen?®), anfehnlich begiitert waren, ift anbezweifelt. Auch liegt es auf der Hand,
daB die ganz in der Nihe der auf die Erweiterung ihrer munizipalen Gerechtfame bedachten
Stadt gelegenen griflichen Burgen, die nur bei Machtfiille mogliche, dominierende Stellung der Dil-
linger (tiitzen halfen. Hiitten diefelben kein anfehnliches Hausgut befeflen, fo wiirden fie wohl
nie von den Herzogen von Schwaben mit der Vogtei iiber Ulm betraut worden fein. Der letate
weltliche Herr des Gelchlechtes Dillingen, Graf Hartmann III., (chenkte aber im Jahre 1258, mit
Konfens [eines gleichnamigen Sohues, der [eit 1250 Bifchof von Augsburg war, (einer drei ver-
heirateten Tochter und deren Ehegatten, den St. Elifabeten(chweltern zu Ulm feine [(Hmtlichen
Befitzungen in villa Soflingen, exceptis feodis, quibus quidam a nobis ibidem [unt infeodati*).
Unter den Zeugen ift der auch 1252 urkundliche °) miles Rudolfus dapifer de Sefelingen. Aber
der alte Graf iiberlie8 auch noch, nur wenige Tage [piiter, den Nonnen die Eigenfchaft, an allen
feinen dortigen zu Lehen gegebenen Belitzungen, die fie, durch Kauf oder [onft wie, an [ich
bringen konnten °).

Von diefer Verwilligung wurde natiirlich Gebrauch gemacht. Rudolf von Klingen(ftein d. i.
iiberliet 1267 dem Klofter alles, was er, ohne Zweifel als Valall, in Soflingen belaB, curiam
villici cum omnibus attinentiis, item curiam minorem, item XV curtilia, item turrim defltructam
et lapides cum domo adiacienti et alia, cum [ilvis, pratis, agris, ortis, viis et inviis?). Bilchof
Hartmann von Augsburg beftitigt diele Ubertragung. Kurz vorher, am 24. Mirz 1267, von
Friedberg (bei Augsburg) aus, hatte K. Konradin den Klofterfrauen die Erwerbung der Giiter be-
Ititigt, welche ihnen von Rudolf von Klingenftein und feinen Sthnen Werner und Heinrich in
Gremhain, Swenningen und Sevelingen als Seelgeridt gelchenkt worden waren. Wird Rudolf
von Klingenftein in den betreffenden Urkunden vom Bifchof Hartmann und auch von K. Konradin
als fidelis bezeichnet, (o werden wir uns kaum irren, wenn wir annehmen, daf alle in dortiger
Gegend von den Grafen von Dillingen an ihre Valallen und Dienftleute verlichenen Giiter vom
Herzogtume Schwaben her[tammten und daf iiberhaupt die ftattlichen Befitzungen, welche das
Dillinger Grafenhaus an der Blau hatte, mit dem judicium in Pyerfe, der Vogtei iiber Ulm und
dem [chwiibifchen Marfchalkenamte zulfammenhingen®). — Ebo von Sevelingen iibergab 1270,
durch die Hand des ohne allen Zweifel politifche Zwecke verfolgenden Bilchofs Hartmann, om-
nem proprietatem bonorum fuorum que habebat in Sevelingen, videlicet partem fuam cafltri cum
lapidibus et omnibus [(ibi attinentiis et ommes homines [uos et curiam [uamn et omnes domus
suas et curtilia et alia, cum silvis, pratis u. . w.®). Die auch in einer noch zu erwiihnenden
Urkunde wiederkehrende Betonung der Steine lift wohl darauf [chliefen, daf das cafltrum,

') Mon. Boic. XXII, 44. 58. 60. 69. 72. 74. 78. 86. 89. 90. 94. 96.

%) Regg. Boic. VII, 76 zum Jahre 1346, Weitere Beilpiele folgen unten.
%) Vergl. F. L. Baumann in den Vierteljahrsheften I, 83 ff.

4) Preflfel, Urkb, S. 101 Urk. 1258. Jan. 13.

% Wirtb. Urkb. 1V, 284.

®) Preffel a. a. 0. S. 103 Regelt.

") Urk, 1267 Mai 9. Preffel a. a. 0. S, 121.

5) F. L. Baumann a. a. 0. S. 84,

) Urk, 1270 Mirz 24. Prelflel a. a. 0. S. 128,
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das heifit die den Grafen von Dillingen gehérende Hauptburg zu S¢flingen, in welcher verfchie-
dene Minifterialen Burglallfenrechte befaien, abgebrochen und als Baumaterial fiir Klofter und
Kirche verwendet wurde. Die Uberfiedelung des Konvents von Ulm nach Soflingen erfolgte
Ipiiteftens 1267. Auch Heinricus dictus Niger de Sevelingen veriuBerte im Jahre 1270, fiir fich
und als Vormiinder der Erben feines nicht niiher bezeichneten, ver(torbenen Bruders, alles was
er und diefelben zu Siflingen befafien, fowohl den Anteil am Schlofle, als auch an andern Lie-
genlchaften. Unter den Zeugen der vom Bifchof Hartmann von Augsburg ausgeltellten Urkunde
befinden fich dominus Ebo (von Siflingen) und dominus Otto Rufus de Ulma'). Wir finden alfo
bei dem gleichen Rechtsgefchiift beteiligt: einen Heinrich, den man den Schwarzen, und einen
Otto, den man den Roten heift. Wiire ich ein Freund von Konjekturen, fo wiirde mich nichts
ernftlich daran hindern, in diefen beiden ganz verfchieden genannten Perfonen Glieder des glei-
chen Stammes zu vermuten. Die Zahl jener Familien, iiber deren, bei villig verfchiedenen Na-
men aber gleichen Wappen, allgemein angenommene Stammverwandtfchaft fo gut als keine
Zweifel beftehen, ift ziemlich grof, z. B. die I"'lehingen und Sickingen, die Gemmingen
und Maffenbach, die Goler, Helm(tidt und Menzingen. Wer [agt uns aber, welches
Wappen(child die Sehwarzen zu Soflingen fiihrten? Bedenken wir, daf einem jeden zum Fa-
miliennamen fixierten Beinamen eine Zeit vorausgeht, in welcher die zur gleichen Sippe gehorigen
Perfonen eben nur nach ihren Taufnamen genannt werden, was den Beweis ihrer aus inneren
Griinden zu vermutenden Zulammengehorigkeit fehr erfchwert, oftmals ganz unmoglich macht.
Einen [trikten Beweis dafiir, daf die in Ulm im 14. Jahrhundert in anfehnlicher Stellung als
Richter vorkommenden Schwarzen die Schwarzen von Siflingen find, kann ich daher nicht
fithren. Aber die Wahr([cheinlichkeit dafiir ilt grof.

In einer Urkunde, wahrfcheinlich des gleichen Jahres 1270, verkauft Herr Ebe von
Sevelingen auch noch ein Giitlein, das er zu Lhrenftein®) hat, nnd nimmt von den Klofterfrauen,
die ihm 40 @ aufzahlen, feine an fie verkauften Giiter in Soflingen als Zinslehen auf Lebens-
dauver. Bei diefem Anlafle wird nun beftimmt, daf Ebos Teil an der Burg Séflingen mit den
Steinen und mit der Hofltatt vollftindig an das Klofter iibergehe. ,Damit fol er nihtes niht ze
fhaffene han.* Auch fein Haus (verfchieden von der Burg) foll er ledigen — ,ift daz wir
(Abtiflin Adelheid und die Sammlung) des bedurfende werden?®).* Unter den Zeugen ift ,der
Swarze von Sevelingen.®

Das erwerbsluftige Nonnenklofter erhielt im Jahre 1270 auch noch von Willebirgis,
der Witwe des 12565 urkundlich genannten Wicman von Aislingen, den Anteil, den ihr ver[tor-
bener Mann an der Burg Soflingen hatte. Is erfcheinen in der betreffenden Urkunde Ebo de
Sevelingen und Otto dictus Rufus de Ulma als Zeugen®'). Den Schluf der Erwerbungen von
Dillingifchen Minifterialen bildet, daf Adelheidis filia Nigri de Sevelingen im Jahre 1272 durch
die Hand des oftgenannten Bifchofs Hartmann, mit Willen ihres Ehemannes Bertholdi dicti Zan,
auf alle Rechte verzichtet (tam in caltro quam in aliis pofleflionibus). Unter den Zeugen dominus
Rudolfus antiquior de Clingenftein, dominus Ebo de Sevelingen und frater Otto Rufus de ordine
Theutonicornm?), Endlich muf noch erwiihnt werden, daB Bifchof Hartmann, 1280 Juni 13., den
Irauen zu Soflingen alle Giiter eignet, welche Hainricus et Sifridus dieti Nigri dort als Dil-
lingifche Lehen befeffen, aber an das Klolter verkauft hatten. In welchem Jahre diefer Verkauf
erfolgt war, wird nicht gelagt®).

Nicht unerwihnt darf bleiben, daf Graf Heinrich von Schelklingen mit Gunft [eines
Bruders Ulrich den Deutfchherren in Ulm einen Hof in Delmenfingen vermachte, — curiam
dictam vulgariter Sevelr hof?). Der Hof ift des Grafen Eigen und ertrigt ungefihr 2 M.S.

HRPr el ellFatia 02 S180!

%) Die Burg Ehrenftein (Erichftein) wurde 1281 vom Grafen Eberhard von Wirtemberg
fiir 240 M. S. an das Klofter Siflingen verkauft. Mitbelitzer war Graf Ulrich von Helfen(tein,
der feinen Teil im gleichen Jahre an Klofter Soflingen veriuBert. An das Haus Wirtemberg
wird diefer entlegene Befitz im Jahr 1259 beim Ablterben des Grafen Hartmann von Dillingen
gekommen [ein. Graf Ulrich von Helfenftein aber war einer der Tochtermiinner des letzten Dillin-
gers. v. Stilin, Wirth. Gefch, I11. 49.

% Prelfel a. a. 0. S, 132. Der Sinn it offenbar: Ebo zieht aus und die Klofter-
frauen richten fich, nach Vermdgen und Bedarf, in den verlaffenen Riumlichkeiten ein.

4 Preffel a. a. 0. 8.132. Wahrfcheinlich verfchieden von dem gleichzeitigen Deutlch-
herren frater Otto Rufus.

° Prelfel a. a, 0. S. 144. TIm gleichen Jahre 1272 wird eine Soflinger Urk. gegeben
in lobia domini Ottonis Rufi fratris domus Theutunice. Preflfel a. a. O. S. 143.

SFPxelfillel¥atFaii( 161"

) Urk.1270 Mai 26. beiPre [[ela. a. 0.8.129. Da diefelbe nicht ex orig, ediert ift, wiire es
nicht unmoglich, daf der Schreiber des Kopialbuches aus einem Sedelhofe einen Sevelrhof machte.
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Jjdhrlich.  Woher der Name [tammt und in welcher Bezichung er zum Gefchlechte der Seveler
ftand, it nicht erfichtlich. Oftmals kam es vor, dal die Familiennamen von Vorbefitzern auf
beftimmte Ortlichkeiten iibertragen wurden?).

Der hochverdiente Hiltoriker Dr. K. Pfaff, weiland Konrektor in Eflingen, hat in
einer in der Stuttgarter Staatsbibliothek befindlichen handfchriftlichen Arbeit iiber den wirtem-
berger Adel®) nachfolgendes Schema genealogicum der Sevelinger hinterlafen.

Milo c. 1160. 80.

Meinloh 1240 Rudolf 1239

Rudolf der TruchfleB Heinrich der Schwarze Ebo
1252. 1264 1255, 1270 12563. 1270

Konrad 1292.

Ich acceptiere diefe fich auf Urkunden griindende Stammtafel, wenn auch mit allen jenen
Kautelen, denen folche Zufammen(tellungen unterliegen. Die genannten Namen [ind nachgewielen,
nicht aber, fo weit ich [ehen kaunn, wmit Ausnahme der beiden Rudolfe, Vater und Soln?), die
Verwandtlchaftsgrade der einzelnen Perfonen. Auch lifit fich nicht beweifen, daf alle nach
Soflingen genannten Dillingifchen Minifterialen gleichen Stammes (ind. Da wir aus dem 13, Jahr-
hundert gar keine, aus dem 14. Jahrhundert aber zwei welentlich verfchiedene Wappen zeigende
Siegel der Sefler kennen, gewinnt die. Annahme, daB zwei verfchiedene Familien nach dem
gleichen Orte benannt wurden, ein Fall, der bekanntlich oft vorkommt, einigen Beftand. Zur
Vervollftindigung meiner Vermutungen iiber die Sefler habe ich noch beizufiigen, daB M(einlohus)
nicht nur 1244, fondern auch 1255, im bekannten Vertrage der Stadt mit dem Grafen Albert
von Dillingen, hier als M. Sevilarins genannt wird*); fodann wieder 1272 M. Sovilar in einer
Soflinger Urkunde?®) und auch 1278, in einer abermals Soflingen betreffenden Urkunde des Grafen
Ulrich von Wirtemberg, ein Marquardus dictus Sevelar civis Ulmenfis®).

Im Zeugenkataloge des Vertrags mit der Stadt nimmt M. Sevilarius eine anfehnliche
Stelle ein, Zuerft find Grafen und Herren genannt, Standesgenollen und Nachbarn der Grafen
von Dillingen, nimlich die Grafen Ulrich von Wirtemberg, Hartmann von Griiningen, Gottfried
von Calw, die beiden Wolferat von Veringen, Eberhard und Konrad von Kirchberg, lowie die
Edlen (nobiles) Eberhard von Aichheim und Walter von I"aimingen. Dann folgen Dillingifche
Minifterialen: Rudolfus dapifer de Sevilingen, Rudolfus de Hornigen (Herrlingen), Ebo de Sevi-
lingen, Rudolfus de Clingenftein, Conradus de Obinhufen, Hainricus Lugiiinus und Wicmannus
de Aislingen; alle bisher genannten, als homines militares, vor dem nun folgenden minifter Ul-
menfis dictus Schaprunius?). Eine Standesver(chiedenheit zwilchen den milites und cives war
aber noch nicht vorhanden®). Wohl aber gingen die milites im Range vor. Erwiigen wir, daf
zu Eingang des am 21. Augult 1255 befliegelten, aber [icherlich [chon (eit geraumer Zeit erwo-
genen Vertrages, minilter confules et univerfitas civium aput Ulmam, als die [ich mit dem Grafen
Albert von Dillingen, den [ie als ihren dominus et advocatus bezeichnen, giitlich ver(tindigende
Partei und als die Ausfteller der Urkunde genannt find, fo unterliegt es keinem Zweifel, dafl
Schaprunius der als minifter civitatis dem Stadtgerichte vorfitzende, einfluBreichfte Mann in Ulm
war. Vergellen wir nicht, wie [ehr fich damals mit Fug und Recht im ganzen Reiche die
Stdadte fiihlten. Der 1254 gegriindete Rheinifche Stidtebund tagte 1255, in Anwelenheit K. Wil-
helms, zu Worms und Oppenheim. Iiirften nud Herren grollten, aber fie fiigten lich einer auf
Befeitigung von Zollfchranken und andern Hemmungen des freien Verkehrs hinauslaufenden,
gefunden Merkantilpolitik. Von eigentlichen Zerwiirfnillen zwilchen Ulm und den Grafen von
Dillingen, die, wie es im Vertrage heift, ab antiquis als Reichsvigte walteten, it nichts
bekannt. Daher kann der Vertrag, der ja der Stadt keineswegs brachte, was das ficherlte
Zeichen erlangter Vollkvaft ift, niimlich den Erwerb der auf den Rat als Obrigkeit iibertragenen

1 M. R. Buck, Oberdeutfches Flurnamenbuch S. XXII.

%) D. 580 b — 82.

3) Wirtb. Urkb. IIL 371. 408.

Y9 Preffel a. a. 0. S. 95.

5 Preffel a. a. O. S. 143.

% Preffel a. a. 0. S. 1565, Ift wohl im Orig. Marquardus ausgelchrieben?

") Ein Schaprunius ift Zeuge in der oben erwiihnten Urkunde von 1244, gehirt allo zu
den fideles imperii oder viri imperii und H, Schaprun erfcheint unter den 1271 genannten con-
fules. Preffel a. a. 0. S. 23. 137.

%) Nachweifungen bei Arnold, Freiftidte I, 240 ff. Bluntfchli Staats- u. Rechts-
gelch. von Ziirich I, 143 und Nitz[ch Minifterialitit S. 161.
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Vogtei, nicht fowohl als eine Neuerung aufgefalt werden, fondern als cine gewillermalen unter
dic Garantie der benachbarten Territorialherren geltellte, wech(lelfeitige Anerkennung des [tatus
quo, alfo des ganzen als bekannt vorausgeletzten Rechtsverhiltnillfes zwilchen der im Auf-
[chwunge begriffenen Stadt und dem im Niedergange befindlichen Grafenhaufe. Allerdings
wurden einzelne Punkte befonders erdrtert, was wohl vermuten ldBt, daB hinlichtlich derfelben
Meinungsver[chiedenheiten beltanden haben mégen. Aber der wichtigite Inhalt des Inftruments
ift doch, dag die Stadt jus advocatie et honorem, que comites Dilingenfes ab antiquis in noltra
habuerunt civitate, der Graf aber jus et honorem noftrum, que ab antiquis civitas habuit, aner-
kemnen und eidlich bekriiftigen. Dabei wahrt fich aber die Stadt gewillfermaRen die Initia-
tive: omnes conftitutiones vel conditiones pro bono pacis et honoris civitatis noftre debent cum
comite Dilingen[i vel fuo miniftro [tatui vel inftitui. Daf Ulm fchon unter den karolingifchen,
fdachfifchen und f[riinkifchen Kaifern und Konigen zum Reiche gehorte, nie eine Fiirftenftadt war,
bezweifelt niemand. Und wenn auch in der [taufifchen Periode, (o lange es ein Herzogtum
Schwaben gab, diefes aber in den Hiinden des das Reich beherrfchenden Haufes war, zwilchen
teichsgut und [taufilchem Hausgute nicht [treng unterfchieden wurde?'), o horte doch Ulm als
cine Stadt des Herzogtums Schwaben nicht auf, eine Reichs(tadt zu fein. Kaifer Friedrich II.
nennt im Oktober 1243 die cives Ulmenfes fideles nostri, Ulm aber civitas nostra®). Bekannt ift,
daf Ulm, von dem Gegenkinige Heinrvich Rafpe vergeblich belagert (Januar 1247), feine Treue
bewahrte. Dagegen [tand Graf Albert von Dillingen 1249 auf der Seite K. Wilhelms?), und
auch Bifchof Hartmann von Augsburg hat, f[ofort nach feiner ohne Zweifel politifch infpirierten
Wahl, eine von jener [eines Vorgiingers, des mntigen, reichstreuen Bilchof Siboto, wefentlich ver-
fchiedene Richtung eingelfchlagen. Siboto von Seefeld, welcher refignierte und [ich ins
Klofter Kaifersheim zuriickzog, war ein Anhinger des fchwibifchen Kaiferhaules gewefen und
ftand als folcher mit der Mehrzahl der [chwiibifchen Stiidte auf der gleichen Seite, wiihrend die
meilten [chwiibifchen GroBen, befonders nach dem Tode Kaifer Friedrichs IL. (f 1250 Dez. 13),
den Kirchenftreit zu ihrem Vorteile ausbeuteten und von den Staufern abfielen?).

Am 20. Mai 12564 wurde auch K. Konrad IV. im Lager bei Lavello von einem tiicki-
fchen Fieber dahingerafit. Deflen Sohn, der ungliickliche Konradin, er(t zweijihrig beim Tode
feines Vaters, war eigentlich liinderlos, wenn auch mit dem Titel eines Kénigs von Jerufalem
und Sicilien und eines Herzogs von Schwaben gefchmiickt. Seine Oheime, die Herzoge von
Baiern, waren beinahe die einzigen Reichsfiir(ten, die feine Fahne fchwangen: ob vollig uneigen-
niitzig, kann bezweifelt werden.

War nun der wie es fcheint iiberkirchlich gefinnte Graf Albert von Dillingen unbe-
[tritten Reichsvogt in der [taufifch gefinnten Stadt Ulm, (o liBt es fich kaum vermuten, wie fich

- die ungemein verwickelten Verhiiltnifle im weiteren Verlaufe geftaltet hiitten, als nach dem Tode
des von den Friefen erfchlagenen K. Wilhelm (f 1256 Jan. 28.) das Reich abermals unter dem
Unfterne einer doppelten Konigswahl (tand. Aber dem letzten weltlichen Grafen von Dillingen
blicben ernfte Konflikte mit Ulm erfpart. Hartmann [tarb 1258 und [(chon am 4. Januar 1259
wurde Graf Ulrich von Wirtemberg, der gewif an nichts weniger dachte, als an Zerfplitterung
feines Hausgutes zu Gunlten der Kirche, von K. Konradin, will fagen von dellen Ratgebern, mit
dem jus marfchalei, quod ad noftrum ducatum per totam Sueviam dinoscitur pertinere, mit der
advocatia iiber Ulm und dem judicium Pyerfe belehnt, que nobis a comite Hartmanno de Dilingen,
qui viam carnis adiit univerfe, vacare coeperunt?).

Kehren wir nun nach diefer, weil dic Ereignille ihre Schatten vorauswerfen, vielleicht
zu entfchuldigenden, anticipierenden Abfchweifung, znm Zeugenkataloge der Urkunde vom 21,
Aug. 1255 zuriick. Unmittelbar auf den Amman Schaprunius folgt M. Sevilavius, der, nach dem
Eingange der Urkunde zu [chliefen, die Reihe der confules (Ratmannen) erdffnet. Ihm reihen
fich nnmittelbar an: Otto Rufus, H. Rufus, Ul Rufus, Otto Rufus (ein zweiter Otto), H. Stocka-
rius, Coprelli quatuor, A. Bogilinus, H. de Togan, Vlricus Schaper, Cwarlichi duo, Liuprandus
de Hallis, Dietricus Racgilinus, Ulr. Wellarius, Wilarii duo, Vainacgones duo Hainricus et Mar-
quardus, Conradus, Johannes, Fridericus Stockarius, Wer. monetarius, Grecus, Vlr. Roflilmannus,
Cunradus et Ulricus filii domini Werinheri?), winifter de Erichftein, notarius Berhtoldus Ulmensis
et alii quam plures.

1) Vergl. v. Stilin, Wirth. Geflch, 11. 664,

?) Preffel a. a. O, S. 71,

9 v, Stidlin, Wirth. Gelch, II, 198. 202.

Y Vergl. v. Stilin, Wirt. Gelch, II, 499. Die Urk. bei Preffel a. a. 0. S, 110.
') Wohl des Miinzmeilters. 2
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Jedenfalls werden hier die angefehenften Biirger genannt. Auch [ind die meiften Fa-
milien [chon in dlteren Urkunden nachgewiefen. DaB vier Rothen unmittelbar hinter einander,
nicht etwa als Rufi quatuor, fondern jeder mit dem Taufnamen, fich an M. Sevilarius anfchliefien,
verbiirgt wohl das hohe Anfehen, in welchem die Familie ftand und kann fogar darauf hinweifen,
daB diefelbe, wie die Sefler, zn den Grafen von Dillingen in dienftminnifchen Beziehungen ftand,
die aber nach dem bald erfolgenden Ausfterben des dienftherrlichen Gefchlechtes wieder ver-
blaBten. DaB Otto dictus Rufus und dellen nicht mit Namen genannter Bruder das curtile pre-
conis apud Ulmam, die Hofftatt des Fronboten, als Dillingilches Lehen hatten, wird in einer
Urkunde des Grafen Hartmann ausdriicklich gelagt!). Im Jahre 1253 fiegelt Otto dictus Rufus
fenior, zu Gunften der S. Claren- oder Elifabeten(chweltern, denen er vom Klofter Reichenau
zu Lehen rithrende 5 Jauchert Ackers neben dem St. Michaelsklofter in Ulm fchenkte, eine von
ihm felblt ausgeftellte Urkunde — [igillo meo feci fideliter communivi. Otto Rufus junior ift
Zeuge, Leider ift auch von ihr das Siegel abgefallen?).

Einer amtlichen Stellung, wie bei Berthold 1237 der Fall war, auf welche [ich Ottos
Siegelfihigkeit beziehen konnte, wird nicht gedacht. Ich bin daher nicht abgeneigt, diefelbe
mit den freilich nicht erwiefenen, aber fehr wahr(cheinlichen, dien[tmiinnifchen Beziehungen der
Familie Roth zu den Grafen von Dillingen in Verbindung zu bringen. Waren diefe Grafen, [eit
geraumer Zeit, von den Hohenftaufen als Herzoge von Schwaben mit der Advocatie iiber Ulm
belehnt, fo muBten [ie auch dafelbft feBhafte Dienltleute haben, in deren Hand der Vollzug jener
nutzbaren Rechte gelegt war, die, auBer der den Kern bildenden Gerichtsherrlichkeit, die Summe
der vogteilichen Befuguifle ausmachten. DaB die Gerichtsherrlichkeit in auflteigender Linie
den Grafen von Dillingen, den Herzogen von Schwaben und den Konigen, beziehungsweile
Kaifern zultand , wird im Vertrage ausdriicklich gefagt. Und dagB die in einer Stadt erbgefellenen
Minifterialen mit zu den Biirgern (cives) gerechnet wurden, ift in W. Arnolds trefflicher Ge-
fchichte der Freiltidte iiberzeugend nachgewielen. Nicht minder ficher ift es aber auch, dag
ein Teil der, vermoge ihrer Sefhaftigkeit in der Stadt, zu deren Biirgern gerechneten und f[piter
nur als folche bezeichneten Minifterialen, felte burgartige Hiuler in ihr bewohnte, deren Eigen-
tiimer aber ihre Dienftherren waren. So [ind die im Lehenbuche des Grafen Eberhard des
Greiners von Wirtemberg?) (tehenden Hiufer der Rothen®) ohne Zweifel als eine Folge
der nach Ausfterben der Grafen von Dillingen den Grafen von Wirtemberg durch K. Konradin
iibertragenen Vogtei aufzufaffen. Wenn fich Graf Eberhard in Ulm aufhielt, o wohnte er bei
dem erbaren Manne Konrad dem Roten, den er 1364 urkundlich ,unfern getrewen wirt ze
Vime“ nennt ®).

Wie (ich in Ulm der Minifterialititsnexus urfpriinglich duBerte, das heiBt worin die den
betreffenden Biirgern iibertragenen Amter und die ihnen entflieBenden Nutzungen beftanden, dar-
iiber feblen leider nihere Nachrichten. Wir find daher darauf angewiefen, was man im allge-
meinen iiber die Natur der mittelalterlichen Beamtung weili; niéimlich daf fie feudalen Voraus-
fetzungen unterftellt war und fomit in beltimmten, lehensfihigen Familien erblich wurde und
daB der berechtigte Inhaber eines Amtes, vermige der ihm bei vorherrfchender Naturalwirt-
(chaft notwendig iiberlalfen bleibenden Nutzungen und der zur Beibringung derlelben gewihrten
Befugnille, nicht nur die Einnahmen [eines Lehens- und Oberherren [(chmiilerte, fondern auch
deflen Dispolitionsfihigkeit befchriinkte®). Die einzelnen wohl auch Zwangsmittel einfchliefen-
den Funktionen des Amtes erfcheinen als die Subltanz eines dem Dienftmanne verlichenen
Rechtes. Es kann nicht zu oft gefagt werden, dal das Iaus der Grafen von Dillingen friih-
zeitig ausftarb und daf wir aus jener Zeit, in welcher es in Ulm auf feinem Hoéhepunkte [tand,
nur wenig [chriftliche Zeugnifle belitzen. Die den Grafen von Wirtemberg verliehene Reichs-
vogtei fand aber, im mittlerweile durch die Stidtebiinde geficherten Kraftgefiihle der [eit den

1) 1268 Jan. 24. bei Prefflel a. a. 0. S. 103.

%) Preffel a, a. 0. S. 83. Orig. im Staatsarchive zu Stuttgart.

%) Herausgegeben von Hrn. Affeffor Dr. Schneider, in den Vierteljahrsheften VIII,
113 ff. Das Lehensbuch wurde um das Jahr 1363 angelegt.

) Zum Beifpiele: item Heintz, Berhtold des Roten fun von Vime, hat ze lehen en-
pfangen [ines vaters steinhule und gefezze, vor Otten dem Guldin Roten iiber, und lit ze Vime
in der Stat. Lehenbuch Bl 11a Schneider S. 122. Es ilt nicht der Amman gemeint, fondern
ein (piter urkundlich genannter Berthold. Die Belehnung erfolgte um 1360. Der Raum geftattet
nicht, die im befagten Lehenbuche weiter aufgefiihrten wirtembergifchen Lehenhiiufer der Rothen
anfzuzahlen.

°y Schneider a. a. 0. S. 130.

) Vergl. W. Arnold, Freiltidte I, 258 ff.
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Tagen K. Ludwigs des Baiern auch die Handwerksgenoffen mitumfaflenden, gefamten Biir-
gerfchaft, in Billde ein [o [tarkes Gegengewicht, daf von nun an die Autonomie der im Rate
gipfelnden [téidtifchen Behorden eine vollendete Thatfache blieb.

Gab es nun, damals als der Vertrag von 1255 abgelchlofflen wurde, eine ziemliche An-
zahl von ritterbiirtigen Leuten unter der Biirgerfchaft, fo erfcheinen doch im Zeugenkataloge
auch folche Biirger, die zu den hervorragenden Perfonen gehorten, ohne daf wir fie zu den
Leuten von Rittersart rechnen konnen. A(lbertus) Bogilinus, fchon 1254 nachgewielen?t), wird
wohl ohne Zweifel mit jenem Magifter Hainricus Bogilinus verwandt fein, der fchon 1239 und
1244 vorkommt?). Die Bezeichnung magilter liBt in ihm einen fachkundigen Meiflter eines tech-
nifche Fertigkeiten vorausfetzenden herrfehaftlichen Amtes (officium) erkennen. Uber die, die
perfonliche Freiheit keineswegs ausfchlieBende, wenn auch befondere Pflichten auferlegende,
dienftmiinnifche Stellung folcher Meilter, kann K. W. Nitzfeh S. 109 ff. verglichen werden.
Nach Jiger, Ulm im Mittelalter S. 382 und 767 war Heinvich Bogilin wahr[cheinlich Miinz-
meifter und nach der mehrfach angezogenen Urkunde von 1244 gehorte er zu den fideles im-
perii et viri imperii. Im Vertrage von 1255 wird indeffen Werinherus Monetarius angefiihrt,
was auch mit einer Urkunde von 1264 [timmt®). Doch wer fruktifizierte damals in Ulm das
zu den Regalien gehérende jus monetandi? Wir konnen ruhig fagen, daB wir dies nicht willen,
daB aber fchwerlich [chon die Zeit gekommen war, in welcher die Miinze auf Rechnung der den Er-
trag, [oweit er nicht den Miinzern zuflof, in ihren Nutzen verwendenden Stadt betrieben wurde. Was
Jiger a. a. 0. S, 379 fI. nicht ohne Scharffinn iiber eine Handelsgelellfchaft zufammengeftellt
hat, welche, wahrfcheinlich unter den letzten Hohenftaufen, die alte Ulmer Palatialmiinze ge-
pachtet habe (follte wohl heifen: pfandfchaftlich zu Lehen trug), kann zwar als gar nicht unwahr-
fcheinliche Vermutung gelten, entbehrt aber doch der Beweiskraft. Er hiilt die Bogilin,
Racgilin, Lugilin, Vogilin u. [. w. fiir verfchiedene Zweige eines einzigen Familien[tammes,
ohne jedoch diefer Konjektur iibermiligen Wert beizulegen. Ich glaube, daB auch die Rothen
bei der Miinze, bezichungsweile dem damit verbundenen Weel(elgelchiifte beteiligt waren, und
beziehe mich dabei auf den oben erwihnten Guldin Rot. Es gab cine Gulden Otten Gag.
Vergl. Veefenmeyer iiber den élteften Stadtplan Ulms, S. 18, Jigers Konjektur mufl, bei Mangel
an eigentlichen Beweisftiicken, ganz auf fich beruhen, um fo mehr als [ie uns iiber die Haupt-
frage, ndmlich die Stellung der Miinzer, fei es zum Reiche oder den Herzogen von Schwaben
und den von diefen belehnten Grafen von Dillingen, nicht hinwegleiten wiirde. Das Einzige,
was ich ficher zu fe¢hen glaube, ift, daff es in Ulm, wie auch anderwiirts, nicht zu den alten
Wehrgelchlechtern gehdrende, zwar im Range, aber nicht was den Stand betrifft, hinter den-
felben zuriick(tehende Biirger gab, bei deren ganzer Lrfcheinung das iibrigens auch den zu
Schild und Helm geborenen Gefchlechtern nicht fremde, plutokratifch-indufltrielle Element vor-
waltete. Dabei ift nicht zu iiberfehen, daf Ulm militirifch bedeutend war, bevor, was erft in die
Zeit der Kreuzziige fillt, dic merkantil-induftrielle Bedeutung der Stadt in den Vordergrund tritt.
Da aber Ulm nie der Sitz eines Iiirften gewelen ift, konnte auch die befonders in den Bifchofs-
ftidten, hier etwas friither dort etwas [piiter, nirgends aber vor dem 13. Jahrhundert wahr-
nehmbare Scheidung, zwifchen den aufs RoB gehobenen Hofminifterialen und den ihre Standes-
chre nicht in der vita militaris fuchenden Burgenfen, niemals fehr bemerklich werden, Lin Um-
ftand, der beachtet werden mubB, weil er welentlich dazu beitrug, den eine vollige Verknocherung
verhiitenden, heilfamen EBintritt der Ratsfihigkeit fiir dic durch induftrielle Unternehmungen
cmporfteigenden Familien zu befchleunigen. Eine rechtshiftorifche Analyfe des Gelamtinhaltes
des Vertrages von 1255 wiirde auBerhalb des Kreifes meiner Berufsftudien liegen. Aber ich
glaube denfelben nicht zu fehr zu iiberfchreiten, wenn ich bemerke, daf der Vertrag bereits
Anfiitze zur Bildung eines, allerdings erft nach Erwerbung der Vogtei und Reichsitandfchaft,
dem Rate als Obrigkeit ganz unterftellten Gebietes enthiilt,  Der urfpriinglich doch nur fiir
pezififeh [tiidtifeche Rechts- und Verwaltungsfragen vorhandene minifter civitatis, nimmt niimlich
Teil, wenn der Graf, in feiner Eigenfchaft als koniglicher Landrichter an vier genannten, auBer-
halb der Stadt gelegenen Malftiitten, welche den Umfang der [tidtifchen Bannmeile vielleicht
des uralten Palatialgebictes bezeichnen diirfen, olme Zweifel unter Konigsbann, zu Gericht [itzt.
Uberdies werden die Einwohner von Soflingen, welches damals noch, mit mehreren nahegelegenen
Burgen, cine der Hauptbefitzungen des Grafen war, und die von Lhrenftein (Erichftain), von

1) Preffel a. a. O. S. 87,
2) Preffel a. a. 0. S. 62, 78.
% Preffel a. a. 0. S, 87.
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Zoll und Ungelt befreit?), was fich kaum auf etwas anderes beziehen kann, als auf eine durch
die Stadt und zu deren Gunften erhobene Steuer.

Wenn ich nua, um den genealogifchen Faden wieder aufzugreifen, im Hinblicke auf
die consules und praestantiores, auf die fiir jene Zeit felten nachgewielene SiegelmiiSigkeit
mich beziehend, die Rothen zu den rittermiifigen Leuten rechne, obgleich ich im 13. Jahrhun-
dert keinen als Ritter bezeichneten, aber mehrere den Herrentitel fiihrende Rothen kenne, [o ift
hinfichtlich des Ritter(tandes der Sefler vollends kein Zweifel vorhanden. Ich fahre in den
urkundlichen Angaben iiber diefes Gefchlecht fort. Als die Abtiflin Guta von Soflingen und
ihr Konvent im Jahr 1272 von Herrn Dietrich Raggelin, einem Biirger von Ulm, in Soflingen
gelegene, ihm von feinem Schwiiher Herrn Albert Bogilin erblich zugefallene Acker kauft, ift
M. Sovilar unter den Zeugen?).

Desgleichen finden wir in einer zu Ulm am 8. Mai 1278 gegebenen, bereits erwihnten
Urkunde des Grafen Ulrich von Wirtemberg einen M(arquardus) dictus Sevelar unter den
Zeugen?®), und zwar als civis Ulmenfis. Nun folgt eine Reihe von Urkunden, welche fich alle
auf Erwerbungen bezichen, die das Klofter Salem in Elchingen machte. Sie gehoren, [oweit
darin Sefler vorkommen, in die Jahre 1294, 1295 u. 1300 und find fowohl in Pre[fels Urkunden-
buche als auch in I'. von Weech, Codex diplomaticus Salemitanus, nach den in Miinchen
befindlichen Originalen, in extenfo abgedruckt, nachdem ihr Inhalt bereits in Regefltenform
bekannt war,

Fiir meine Unterfuchung handelt es fich um den Umftand, dagf das Klofter Salem, durch
die Statuten des Cilterzieuferordens veranlaBt, nach der den Ankauf ermdglichenden, durch die
bisherigen Vaflallen erfolgten Auffagung ihrer Lehen an die Lehensherren, lehensfihige Leute
als Triiger bezeichnen mufBite. Nach der Relignation des von Salem mit 550 @ Heller abge-
fertigten Ritters Konrad von Plochingen belehnen die hochfreien Lehensherren, Streif und
Ernft von Stoffeln (bei Gonningen) Gebriider, auch von Winberg genannt, Itrenuum virum
dictum Sevelar militem, Kraftonem dictum Schreiber, Ulricum dictum Stréli, Luiprandum et
Hainricum de Halle, Ottonem et Ulricum dictos Roten et Hermannum dictum Welfer, cives in
Ulma 4).

Nicht iiberfehen darf werden, daf diefe [dAmtlichen als Treuhinder des Klofters auf-
tretenden Vafallen, fich das figillum univerfitatis civium in Ulma erbitten, figilla propria non
habentes. Mangel an Berechtigung, ein eigenes Siegel zu fiithren, kann jedenfalls nicht vermutet
werden, da, wie bereits crwihnt wurde, Berthold der Rote fchon 1237, Otto der Rote d.:i. 1253
gefiegelt haben und, wenige Jahre nach der Ubernahme der befagten Giiter zu Elchingen, wieder
ein Otto Rufus, anliflich einer dem Klofter Bebenhaufen am 24. Juli 1299 erteilten Zollbefreiung,
fein Siegel zu jenem der Stadt gehiingt hat®). Das Rothifche Siegel ift, wenn auch fchadhaft,
noch erhalten. Der erfte gute Abdruck desfelben hingt an einer Urkunde vom 9. Auguflt 1308.
s unterfcheidet fich hinfichtlich des Wappenbildes von den meilten [piteren Siegeln der Familie
nur dadurch, daBl die dem Einhorne gegeniiber [tehende Hilfte des gelpaltenen Schildes, nicht
horizontal in vier Plitze geteilt, [ondern fechsmal [ehriig geteilt ift, cine TForm, die indellen,
wie ich aus der Sammlung des Herrn Archivrat von Alberti erfehe, noch im Jahre 1345 zur An-
wendung kommt ®).  Auch Ulrich der Rote hat 1312 den Deutfchherren in Ulm cine mit den
Siegeln feiner Briider Otto und Heinrich verfehene Urkunde iibergeben 7).

Zu bedauern ift, daf der in den Elchinger Urkunden vorkommende Seveler nicht mit
feinem Taufnamen genannt wird. Auch 1295 September 11 heiBt es wieder: ftrenuum virum
dictum Seveler militem, worauf dann die oben genannten Mitvafallen folgen und wieder gefagt
wird: figilla propria non habentes®). In der Urkuunde vom 26. Januar 1300 heifit es iiberein-
(timmend : a viro (trenuo dicto Seveler, viris diseretis Ulrico dicto Stroli, Luprando et Heinrico

1) Sevlingenfes et Erichltainenfes in noftra civitate non dabunt theloneum five ungelt.
Zur LEvidenthaltung diefer Vergiinftigung ilt der minifter de Erichltain unter den Zeugen.

%) Preflel a. a, 0. S. 143.

) Preffel a. a. 0. 155. Sollte wohl im Original der Name ausgelchrieben [tehen oder
nur M.?

2) Urk. 1294. Aug. 4. Ulm. Preffel a. a. 0. S.212. v. Weech, Cod. Salem. II, 463 —
infeodarunt rite et legitime ac etiam inveltiverunt , ad utilitatem et comodum abbatis et con-
ventus monalterii in Salem.

5) Preflflel a. a. O. S. 262, Sigillis univerfitatis civium in Ulma et predicti Ottonis Rufi.

) Vielleicht der gleiche Siegelftock, der, vermige feiner Umfehrift, 4. S, Ottonis RVEI
IN. VLMA, auch von [piiteren, Otto geheilenen I'amiliengliedern noch gebraucht werden konnte,

% Prefflel a. a. 0. S. 309, aus dem Copialbuche des Deutfchen Haules,

% Preffel a. a. 0. S. 219,
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dictis de Halle, Ottone et Ulrico dictis Roten et Hermanno dicto Wélfer civibus in Ulma. Es
erbitten fich dictus Seveler miles und die nach ihm Genannten das Siegel ihrer Stadt, ohne jedoch
ausdriicklich beizufiigen, daf fie eigene Siegel nicht hiitten'). Halten wir nun felt, daf der
Seveler, als Ritter, — vir [trenuus (geltreng), nicht discretus (befcheiden) — einen hoheren
Rang behauptete, als die mit ihm genannten Perfonen. Leider (ind wir iiber [cine fonftige
Lebens[tellung nur fehr mangelhaft unterrichtet. Doch entnehmen wir einer zwifchen 1303 und
1304 fallenden prozeMualifchen Aufzeichnung wegen des Zehntens zu Einfingen ®) allerlei, was,
in Verbindung mit [piteren Urkunden, doch einigen Auflchluff gewiihrt. Es werden ‘vernommen
eine zu Orningen wohnende ancilla dicti Seveler militis und cin ebenfalls in Orningen befindlicher
Wernherus dictus Verberich, fervus dieti Seveler militis in Ulma. Einen ebenfalls verhorten
Ulricus dictus Torwart de Arnegge werden wir auf das im Schloffe Arnegg (zwilchen Soflingen
und Blaubeuren) wirklich bekleidete Amt eines Thorwarts beziehen diirfen, und durch C. Faber
de Arnegge, refidens in bonis dicti Seveler in Ulma, fowie auch durch Uzo Liuprant de Arnegge,
ebenfalls refidens in bonis dicti Seveler in Ulma, diirfte geniigend nachgewiefen [ein, dafl die
genannte Burg f(chon ganz zu Anfang des 14. Jahrhunderts einem Ritter Seveler gehorte, der
aber in Ulm wohnte. Auch noch 1308 ift der Seveler Zeuge?).

Als pofitives Ergebnis diefer Zulammen(tellung kann nur bezeichnet werden, dal zu
Ende des 13. und Anfang des 14, Jahrhunderts in Ulm ein der Seveler genannter Biirger faf,
der Ritter und auch auferhalb der Stadt begiitert war. Leider folgt nun eine Liicke, die ich
aus gedruckten oder mir fonft bekannten Urkunden nicht ausfiillen kann. Nach einer Abfchrift
des Priilaten von Schmid gab Anshelm von Juftingen am 23, Mai 1324 die Eigenfchaft der
Miihle, die man nennt des Spitals-Miihle zu Ulm und friiher Lehen des Ritters Sevelers felig von
Ulm war, dem Spitale auf. Am 18. April 1330 aber verkaufen Conrad genannt der Sefler und
Ulrich fein Bruder dem Deutfchen Haufe zu Ulm 10 Jauchert Ackers, am Grimmelfinger Wege
w [, w. gelegen, um 80 @ Heller, Sie [iegeln dic Urkunde. Unter den Zeugen: Chunrat der
Swartz Richter zu Ulm *).

Im Jahre 1333 finden wir aber Otten den Roten den man nammet Seueler
(Seveler)?®). Wie ift nun die Bemerkung ,den man nammet* zn ver(tehen? Hief man ihn den
Seveler, ohne Roth zu erwiihnen? Oder bediente man [ich nur dann der Beifiigung, wenn man
unterfcheiden wollte? Ich halte den erfteren I"all nicht fiir ausgelchloffen. Der Inhalt der Urkunde
ift folgender: Heinrich, Ulrich, Johans, Berthold und Luiprant, Gebriider, gnaunt die Granniggelin,
Biirger zu Ulm, verftindigen fich nach vorhergegangenen Stifen mit dem Grafen Berthold von
Graisbach und Mar(tetten, genannt von Neuffen, der als Landvogt in Ober[chwaben waltete und
die Vogtei zu Ulm hatte. Sie verfprechen dem Grafen, fiiv den Fall, daB fie [ich wieder gegen
ihn und den Rat auflehnen wiirden, eine Bufe von 400 7 Heller ) zu zahlen. Als zu Einlager
verpflichtete Leiftungsbiirgen [tellen fie ,die erfamen man Otte und Ulrich die alten Roten,
Cunraden von Halle, Peter Strolin, Ulrich Gozzolten, Otten den Roten Otten des Roten [un,
Raminger den alten, Otten den Roten den man nammet Seueler, Johanfen Koprell und Ulrich
den Obfer, purger ze Vime*.

Offenbar follten die drei in der Urkunde als Leiftungsbiirgen genannten Otto Roth
hinreichend genau bezeichnet werden; der eine durch fein Alter, der andere nach [einem Vater,
der dritte aber entweder nach einer Ortlichkeit oder einem befreundeten Gefchlechte, indem
man ihn den Seveler nannte, d. h. Einen, der zum Orte Soflingen oder einer nach diefem ge-
nannten Familie in damals allbekannten Beziehungen [teht. Aber konnte nicht auch der oben
ohne Taufnamen genannte Ritter Seveler mit den Rothen gleichen Stammes fein? Denkbarer
Weile die 1284 dominus Otto Rufus civis Ulmenlis und 1287 Her Otte der Roete genannte
Perf¢nlichkeit. Sind doch Straifo et Erneftus nobiles de Winberg germani wit Straif und
Ernft von Stoffeln zweifellos identifch?). Vielleicht nannte man in den Elchingen betreffenden
Urkunden unter Auslaffung des Taufnamens, kurzweg einen Ritter Seveldr, weil nach ihm nocl
ein Otto Rufus zu nennen war? Doch dies [ind nichts weiter als Vermutungen.

1) Preflfel a. a. 0. 8. 264.

%) Preffel, Urkb. S. 282 ft.

%) Prelflel, Urkb. S. 294,

4) Preffel, Nachrichten. Deutfchhaus Nr. 11. Wird wohl mit den Schwarzen zu
Soflingen genealogifch zufammenhiingen,

%) 1333. Oct. 16. Abdr.: Jiger S. 747 ex orig.

%) Jiger S. 747, ungenau wie er ift, hat Z. 18 v. u. vier hundert, Z. 9 v. u. aber
drier hundert. Was gilt?

) Nachweifungen in v. Weech Cod. dipl. Salemit.
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Uber die fchon oben erwiihnten Briider Konrad den Seveler, Ritter, und Ulrich giebt

eine Urkunde vom 21. April 1337 einige Auffchliile. Sie verkaufen niwmlich an das Spital zu
Ulm ein zu ihrer nahe bei Soflingen gelegenen Burg Arnegg gehiriges Holz. Mitfiegler [ind
Albrecht von Freyberg, Ritter, Wolf d. j. vom Stein zu Klingen(tein, Johann von Werdenau,
Ulrich v. Horningen, Ludwig Kraft, Heinrich der Rote, Peter Kraft und Ott der Rote genannt
der Seveler!). Leider (ind, wovon ich mich durch die groBe Gefilligkeit des mir die Urkunde
vorlegenden Herrn Landgerichtsrats Bazing felb(t iiberzeugen konnte, die drei letzten Siegel ab-
gefallen, oder vielleicht auch niemals beigebracht worden; eine Vermutung, welche, bei der
guten Belchaffenheit der iibrigen Siegel, durch dic in der Urkunde [tehende Cautel, fie [olle
gelten, wenn ihr auch das eine oder andere Siegel fehlen wiirde, allerdings nahe gelegt wird.
Waren vielleicht die Rothen aus irgend einem Bedenken ihre Siegel verweigernde Vettern der
Verkiiufer? Die beiden Ausfteller der Urkunde fithren im Schilde eine gefenkte Spitze?®) Zu
willen, welches Wappenbild Heinrich der Rote und Ott Rot genannt der Seveler fiihrten, wire
von Belang.
; Entftand fchon durch die Urkunde von 1333 die Vermutung, der Beiname werde fich
auf verwandtfchaftliche Verhiltnille griinden, (o gewinnt diefelbe jetzt, durch die bei einer Ver-
iuBerung erfolgte Beiziehung von zwei Rothen, von deneu einer der Seveler genannt wird, noch
an Wahrlcheinlichkeit. Nicht iibergangen darf werden, daf 1344 Okt. 7., wegen eines Zinfes
aus einem Haufe zu Ulm, deffen Hofherr, das heiBt doch wohl Eigentiimer einer zur Ueber-
bauung iiberlallenen Hofftitte, der (unmiindige) Johann der junge Rot ift, Ott der Seffler als
deffen Triiger auftritt?). Ich nehme keinen Anftand, ihn fiir Ott den Roten genannt Seveler zu
halten.

Zum Jahre 1853 verordnet ein Herr Hans, Monch zu Herbrechtingen, genannt des
Scherers Sohn von Ehingen, daB Zinfe, welche ihm verfchiedene Perfonen, darunter anch Herr
Cuonrat der Sefler®), fehulden, nach feinem Tode an das Klofter Reichenau, von dem er fie er-
kauft hat, zuriickfallen follen 5).

Das Jahr 1365 bringt uns in einer Urkunde der beiden Ritter Brun der Giiflen, Vater
und Sohn, unter den Biirgen und Mitfieglern Eglof den Sefler gefeflfen zu Gamelswang (Gamer-
fchwang OA. Ehingen) und Peter den Roten, Ulrichs des Roten [eligen Sohn®).

Endlich fei noch erwiihnt, daf in einer Urkunde vom 25. April 1368 Margarcthe die
Wittwe des Ott Seveler, Biirgers zu Ulm und deren Sohn Ulrich der Seveler, an Ott den Roten,
Sohn des Ott Rot feligen, um 57 Pfd. Heller Zinfe verkaufen. Unter den Zeugen ift Liutprant
Strolin d. j., ein Bruder der Verkiuferin?),

Stiinden mir nicht weitere Anhaltspunkte zur Seite, [o wiire es allerdings um die
Stammverwandtfchaft der Sefler und Rothen [chwach beftellt. Und doch mufl ich meine Ver-
mutung aufrecht erhalten, weil es Sefler gab, die vollig das gleiche Wappen fiihrten wic dic
Rothen, was denn doch [ebr auf Stammverwandtfchaft hinweift, aber freilich einen biindigen
Beweis hiefiic doch nicht liefert, weil es ja allerdings nicht hiiufige Beilpiele dafiir giebt, daB
Wappen férmlich cediert worden f(ind. Namentlich aber darf die Thatfache, dal, noch vor den
das Einhorn fiihrenden Seflern, folche nachgewielen [ind, deren Wappenfchild die gelenkte
Spitze zeigt, nicht verfchwiegen werden. Auch muB ich, nm jedem Mifver(tindnille vorzubeu-
gen, ganz ausdriicklich hervorheben, daf mir dem Rothifchen Wappenbilde vollig entfprechende
Siegel von Seflern nur aus dem 14. Jahrhundert, und zuer(t durch die freundliche Nachweilung
des Herrn Archivrat von Alberti, bekannt [(ind.

Iiille, in welchen Linien und Zweige eines gleichgenannten Gelchlechtes, fich durch
ganz verlchiedene Wappenbilder unter(cheiden, kommen vor. Es fei hier nur an dic alte Augs-

1) Preffel, Nachrichten. Deutfchhaus Nr. 27.

?) Dem Wappenkodex des Vereins Herold in Berlin, beziehungsweile der von Herrn
Major Kindler von Knobloch gegebenen Befchreibung diefer aus dem letzten Drittel des
16. Jahrhunderts (tammenden Handfchrift, entnehme ich die Farben des Wappens. In Rot eine
gelenkte weiBe Spitze. Helmkleinod: zwei aulen mit je drei weillen Kugeln befetate rote
Horner. Zeitfchr. f. Heraldik XVI, 112. Auch im alten Siebmacher ift diefes Wappen der Seffler
zu finden.

%) Prelflel, Nachrichten. Hofpital Nr. 41.

4) Wahrfcheinlich der im Lehenbuche des Grafen Eberhard von Wirtemberg erwiihnte
Her Cvnrat der Sefeler, der feiner Wirtin Agnes ihre Heim[teuer in Marthbrunen und Dietingen
(bei Blaubeuren) beweilet. Bl 18a Schneider S. 126.

®) Preflel, Nachrichten. Reichenau Nr. 21.

% Preffel, Nachrichten. Spital Nr. 97. 1365. Iebr. 6.

) Urkunde im Stadtarchive zu Ulm. Kiinftig im Urkundenbuche.
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burger I"amilie erinnert, in welcher (eit dem 14. Jahrhundert, nach einem in ihren Siegeln nach-
weisbaren Unterfchiede, die Langenmantel vom Sparren von den Langenmantel vom dop-
pelten R. unterfchieden werden, ohne daf jedoch diefe Wappendifterenz bei Nennung des Namens
hervortritt.  Wer allo deren, auch dadurch, daf die von dem Gute Radau genannten Langen-
mantel zuweilen kurzweg die Radauer geheiBen werden, ziemlich verwickelte Genealogie nicht
genau kennt, kann nur dann, wenn ein Wappen(child vorhanden ift, ficher beltimmen, zu welcher
der beiden Linien ein beftimmtes Individuum gehore. Allenfalls auch aus dem Namen Riiger
(Riidiger), der, monogrammatifch in den Schild genommen, das Wappen mit dem Doppel-R ver-
anlaft haben foll.

In Hinficht auf die Sefler liegt nun freilich die Sache doch etwas anders. Wiihrend
man bei den verfchieden fiegelnden Langenmantel gleichwohl an ihrer Stammeseinheit nicht zu
zweifeln pflegt, ift es keineswegs f[icher, ja nicht einmal wahr(cheinlich, daB alle nach dem
Orte Soflingen genannten Perfonen zur nimlichen Familie gehtren. Niemand verbiirgt die
Stammeseinheit der uns urkundlich genannten Sefler. Es konnen, was wohl nicht zu beltreiten,
fondern fogar zu vermuten ift, mehrere, threm Ur[prunge nach ganz ver(chiedene, nicht von dem
gleichen Urelternpaare ab(tammende, aber clanartig zufammenhiingende Gelchlechter fo genannt
worden fein. Ich halte, um mich ganz deutlich auszufprechen, das von K. Pfaff gegebene
Schema zwar fiir eine ganz verdien(tliche, fynchroniftifche Uberficht, aber nicht fiir einen eigent-
lichen Stammbaum und wiifite nicht, was ich ernftlich entgegenhalten follte, wenn jemand den
oben mehrfach erwiihnten Rudolf von Clingenftein, der, wenn er fo heifit, offenbar nach der
benachbarten Burg genannt wird, aber auch in Soflingen begiitert und ein Dillingifcher Minifteriale
war, zu denen von Sevelingen rechnen wollte, da mir [(ein vielleicht den Auslfchlag gebendes
Wappenbild nicht Dhekannt ift. Waren auch die Dillingifchen Minilterialen zu Ausgang des
13. Jahrhunderts in Soflingen nicht mehr anfiflig, fo fiihrten fie doch wohl in ihren neuen Wohn-
fitzen die auf ihve fritheren hinweifenden Familiennamen fort. Nameuntlich in Stidten, wo im
Verkehre ein einfacher Taufname nicht mehr ausreichte, war dies notwendig. Die alten da und
dort bis ins 14. Jahrhundert hinaufreichenden Biirgerbiicher zeigen deutlich [tarke Einwande-
rungen vom Lande her. Daher weilt eine fehr anfehnliche Quote der FFamiliennamen ganz un-
verkennbar auf in der Niihe oder auch entfernter gelegene Dorfer und Schléller hin. Welche
Stellung die Eingewanderten in der Biirgerfchaft einnahmen, hing ohne allen Zweifel mit ihrer
in die Stadtmauern cingefiibrten beweglichen Habe zufammen, aber auch mit verwandtfchaftlichen
Beziehungen zwifchen ihnen und den feit geraumer Zeit erbgefeflenen Biirgern, namentlich den
dic Ziigel des Stadtregiments fithrenden Altbiirgern (Patriziern im engeren und weiteren Sinne).

Das iiltefte mir bekannte Siegel eines nicht die Spitze [ondern das Einhorn fiihren-
den Seflers hiingt an ciner Urkunde von 1370 Januar 13. (St. Hilariustag) ). Ausfteller ift Wilhalm
I'lekk zu Schmiechen gefefen, dem Eberhard von Stiiflingen und Ulrich der Sefler als Leiftungs-
biirgen beiftehen. Das mittelgrofe Rundliegel hat die Umfehrift 5 S. VLRICL. DCL. SEFLER. Es
zeigt auf dem mit Zweigen belegten Siegelgrunde (area) nur Helm und Kleinod, niimlich das wach-
fende Einhorn und erinnert an das Siegel Heinrichs des Roten von Schreckenftein, welches an
Urkunden von 1852 und 1358 hiingt?). Das zweite Siegel, 1373 Mai 11. (St. Gangolfentag)®), ziert,
in fehr braver Arbeit, eine Urkunde der Margret Laydolffin, Ulrichs des Flekken Ehefrau,
welche fich, dem Irauenklofter Urfpring gegeniiber, den veften Mann Ulrich den Seffler als
Zeugen und Biirgen erbeten hat.

Die Umfehrift lautet S. VLRICI. DCI. SEFLER (E und I' und am Schluffc auch E
und R find mit einander verbunden, kontigniert). Das Siegel zeigt das ganze Wappen: einen
fchrigrechts gewendeten, gefpaltenen Schild, vorne das Einhorn und hinten die Teilung in vier
Plitze, iiber dem Schilde aber, auf dem Helme, das wachfende Einhorn. Wiirde nicht der
Siegler in der Urkunde und in der Umfchrift des Siegels als Sefler bezeichnet, [0 wiire es ganz
unmdaglich, dasfelbe von ecinem Rotifchen Siegel zu unterfcheiden. in Itel Laidolf hat einen
Weingarten am Eninger Berge auf Lebensdauer als wirtembergifches Lehen (1361)%) und in Ulm
ift ein Leudolfus miles 1246 als Reichenauer Vafall nachgewiefen®). Desgleichen Ulricus Lai-
dolf de Ulma, Heinricus Laidolfus und Bertholus Laidolfus, 1247°%). Der erfte unter diefen
dreien hat Weinberge zu Neuffen, die fein Lehensherr Heinrich von Neuffen den Elifabeten-

1) Original im Staatsarchive zu Stuttgart. — Urlpring. Fase. 16.

2y Zeitlchrift fiir Gefch. des Oberrheins X, 339 ff. u. 487.

3 Lbenfalls Original im Stuttgarter Archive. —— Urlpring. Fasc. 16.
") Lehensbuch des Grafen Eberhard Bl 13a, Schneider S. 123,
% Preflflel, Urkb. S. 75.

%) Preflel, S. 78.
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fechweltern auf dem Gries zu Eigen giebt. Das dritte Siegel, abermals eines Ulrich Sefler (1397),
zeigt nur den Rothilchen Schild ohne Helm und hiingt an einer Urkunde des Spitals zu Biberach,
Daf bei diefem dritten Siegel die eine Hiilfte des Schildes nur in drei Plitze zerlegt wird, wird
keinen kundigen Heraldiker [toren. Es ift diefe allerdings ungewdhnliche Darftellung des Rothi-
fchen Wappens auch auf einem in meinem Befitze befindlichen, nachliillig gepriigten Ulmer (og.
Regimentstaler vou 1622 zu fehen.

Wie kommen nun in Urkunden und auf Siegeln, ohne jede Bezugnahme auf die Familie
Roth, als Sefler bezeichnete Perfonen zum Rothifchen Wappenbilde? Allerdings muB bemerkt
werden, daf die Farben des Seflerfchen Einhornwappens nicht bekannt (ind und daf mithin eine
bei Siegeln nicht vorhandene Moglichkeit der Unterfcheidung desfelben vom Rothifchen doch
vorhanden gewelen [ein konnte, wo es koloriert vorlag. Lrwiigt man aber dieler allerdings
maoglichen EFinwendnng gegeniiber, dafl Rothen und zwar mit dem charakteriftifchen Taufnamen
Otto und der Beifiigung genannt Sefler urkundlich nachgewiefen [ind, fo wiire es doch fo et-
was wie Hyperkritik, wenn man die Ubereinftimmung des Rothifchen Wappenbildes mit dem Sefle-
rifchen wegen einer keineswegs nachgewiefenen, aber mdéglichen Differenz der Wappenfarben
leugnen wollte ?).

Es gab allo, [0 kann kecklich behauptet werden, Sefler, die ganz das gleiche Wappen
fithrten wie die Roth und alfo mit der groften Wahrfcheinlichkeit als deren Stammyverwandte
bezeichnet werden konnen. Das zu diefer Argumentation fiithrende Bindeglied ift, daB der Bei-
name Sefler , fobald er bei einer Linie der Rothen allgemein in Ubung war, den urfpriinglichen
Familiennamen verdriingt hat, da die miindliche Anrede ficherlich nie gelautet haben kann ,Roth
genannt Sefler*, fondern kurzweg ,Sefler*. Auch wird durch mehrere der oben erwiihnten Rechts-
gelchiifte die urfpriingliche Stammverwandtfchaft iiberaus wahrfcheinlich.

Dagegen ift, nach allen Regeln der Hand in Hand mit der Genealogie gehenden Wappen-
kunde, eine agnatifche Verwandtlchaft zwilchen den die Spitze und den das Einhorn fiihrenden
Seflern zwar nicht unméglich, aber doch ungemein fraglich.

Heraldifch vermittelte Ankniipfungen, fowohl der Sefler mit der Spitze, als auch der
Sefler mit dem Einhorn, an Ritter Meinloh von Sevelingen werden durch den Codex Manelianus ?)
und die von Franz Pfeiffer edierte Weingartner Liederhandfchrift unmdglich gemacht, da das
dafelbft dem genannten Minnefinger zugedachte Wappen, drei gekrdnte Lowenkdpfe, auch nicht
die allerentferntefte Ahnlichkeit mit den uns bekannten Siegeln der Sefler hat. Wie wenig aber
die Minnefingerhandfchriften heraldifche Autoritiit befitzen, [etze ich als bekannt voraus. Ein
Wappen mit drei gekronten Lowenkopfen, fiir einen Zeitgenoflen Kaifer Friedrichs 1., flBt
wenig Vertrauen ein. Ich fchliefe alfo meine Unterfuchung ohne ecin politives Ergebnis, wenn
auch in der Hoffnung, durch weitere mir bisher unbekannte Urkunden, insbelonderc aber durch
vielleicht doch noch auffindbare Siegel, niihere Einficht gewinnen zu konnen.

) Faft das gleiche Wappenfchild wie es Otto der Rote 1299 ff. fiihrt, aber mit an-
deren Farben, fihrten die Fetzer von Ockenhaulen. Gelpaltener Schild, vorne in Rot
ein weiles Einhorn, hinten (echsmal Gold und Schwarz [chriig geteilt. Wappenkodex des Ver-
eins Herold und Alter Siebmacher. Da die Fetzer (Vetzer) nicht weit von Ulm [alen, wiire
cine Stammverwandtfchaft mit den Rothen nicht nnméoglich.

%) Herr Dr. J. Wille, Univerfititsbibliothekar in Heidelberg, hatte die Giite, den jetzt

dafelb(t befindlichen Codex Mannellianus fol. 120' = von der Hagen Nr. 43, fiir mich zu
vergleichen.

Zur Frage der Weingartener Urkundenfilllchungeu.

In Vierteljahrsh. 1884 S, 263 ff.?) ift ausgefiihrt, wie die Erneuerungen und Erweiterungen
der Stiftungsbriefe und iltelten Konigsurkunden des Klofters Weingarten vor 1274 angefertigt
feien. Einen weiteren Beleg fiir die Abfallung in jener Zeit, der allerdings den Gedanken an
cine ablichtliche Fillfchung entfchieden nahe legt, bietet eine Urkunde, die von Bifchof Heinrich

1) Die dort iiber das Wort gehugede ausgelprochene Vermutung ift unrichtig, da das-
felbe wirklich (o gelautet hat.





