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ift die letzte Urkunde Konig Conrads IV., in welcher Gotfrids Name genannt ift,
aber diefe letzte auch die ehrenvolllte ‘Anerkennung fiir lebenslange Treue, wie
sie ein Machthaber nicht immer erfahren darf von f(einen Dienern.

Im Oktober zog Conrad iiber die Alpen, [einem frithen Grab entgegen,
in das er (ank, als er mit den (chon(ten Ausfichten auf Erfolg (eine Waffen nach dem
Norden tragen wollte. Gotfrid blieb zuriick, er war ein alter Mann geworden, [(ein
Bruder Conrad war [chon geltorben; feine politifche Thitigkeit hatte ein Ende
gefunden. Sie ilt aber in ihrem Verlaufe, (0 kurz (ie eigentlich auch war, bedeut-
fam genug gewelen. Wenn auch Gotfrids Stellung und Wiirde es nicht geltattete, daf
er feine Bedeutung in der vorderften Reihe der handelnden Per[onlichkeiten auf
der politifchen Schaubiihne glédnzen laflen konnte, wenn ihn darum auch keine der
Chroniken feiner Zeit wiirdigt, die gelchichtliche Forfchung mufi ihm auf
Grund ihres (tarr(ten aber zuverlafig(ten Materials, der Dokumente, doch einen
hervorragend wichtigen Anteil an den Mafnahmen und Ereigniflen der Zeit zuweilen,
welche ihren Mittelpunkt findet im Kampf und tragifchen Untergang der Hohen-
(taufen. In einer wilden Zeit hat er mit am Steuer des [chwankenden Schiffes
(taufilcher Macht gefeflen und hat das Schiff nicht verlallen, als feine Malten
brachen. Ohne dem Tadel einer [chonfarberifchen Panegyrik zu verfallen, konnen
wir mit voller Wahrheit fagen: diefer Mann ifteine (eltene Erfcheinung feiner
Zeit, um (eines Charakters, umfeiner deutfchen Treue willen. Bei der
grofien Verfteigerung der Reichsrechte und Reichsgiiter durch den Hollinder fand fich
der Hohenlohe nicht ein. Die Miinze, die beim Rheinlandskonig gingig war, kannte
er nicht; mochte ein Kraft von Boxberg und ein Conrad von Schmiedelfeld fie zahlen —
Ehre und Treue it ihm nicht zum Kaufgeld geworden. Und um fo ehrenvoller
ift diefes, als den Hohenlohern von ihren Herren, den Staufern, aus ihrem mehr
und mehr zerbrockelnden Hausgut keineswegs ein gldnzender Lohn zufiel. Voll und
ganz kann man fiir Gotfrid von Hohenlohe und f[eine Briider die Worte Fifchers
(Gelch. d. H. Hohenl. S. 48) unterfchreiben: ,,Das hohenlohifche Haus hat fich
nicht wie verwandte Hauler vom Raub der Hohen(taufen und ihres
Erbes vergriofiert. Es hat weder auf dem Weg der Untreue wiahrend
der Dauer ihrer Herrlchaft Giiter uud Rechte [ich angemaflit, noch
hat es ihren tragifchen Ausgang dazu benutzt, [ich zu bereichern.“

Die Herren von Schmidelfeld unter Friedrich II. und feinen Sohmnen.
Von Dr. G. Blind.

Ein charakteriftifches Merkmal vornehmlich der [piteren (taufilchen Zeit ift
das Hervortreten der Reichsdien[tmannen, der Minilterialen, in der koniglichen und
kaiferlichen Umgebung, nicht etwa nur als Triiger eines der bekannten Hofamter,
fondern auch ohne folche, in einflufreichlter Stellung. ,Sie [ind am Hof vorzugsweile
als [tindige Rite des Herrfchers, wir finden fie als Vormiinder und Erzieher un-
miindiger Konige, als Fiihrer kailerlicher Heere, als Gelandte beaunftragt mit der
Vermittlung der wichtiglten Staatsgelchiifte; [ie verwalten in Deutfchland den Beflitz
des Reiches und des Kailerhaufes, werden als Boten oder Statthalter des Reiches
nach Italien gelendet; es ift falt kein wichtiges Ereignis dieler Zeit, bei welchem
nicht der Name des einen oder anderen von ihnen genannt wiirde.“ (Ficker, Reichs-
hofbeamte, Sitzungsber. d. Wiener Akad. 1862, 447 ff)
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Unter diefen Minifterialen, von welchen verfchiedene Gelchlechter auf unferem
Vereinsgebiet anfillig waren, nehmen die Herren von Schmidelfeld, ohne Triger
eines Hofamtes zu (ein, wenig(tens in zweien ihrer Glieder eine Stellung ein, bedeutfam
genug, daf diefelbe verdient in helleres Licht geftellt zu werden.

In die Gefchichte tritt das Gelchlecht ein mit Sigfrid, der in der Urkunde
Friedrichs L., d. d. Wiirzburg 19. April 1172, fiir das Klofter Schiiftersheim als
Zeuge auftritt, durch (eine Stellung hinter Cunradus pincerna entlchieden als Minilteriale
fich kennzeichnend, (W. U. IL. 169.) Boflert (V. J. H. 1883, 144) identifiziert ibn
mit Sigfrid dem jiingeren v. Wagenhofen, Es ift iiber diefen weiter nichts bekannt.
Ein Konrad v. Schmidelfeld, den wir mit Recht als Sohn des Sigfrid anfprechen
diirfen, begegnet uns bei Kailer Heinrich VI. in Piacenza 1194, (C. I. Stdlin II. 537.)
Hier klafft nun aber eine Liicke, erlt 1223 wieder begegnen wir dem Namen Schmidel-
feld. Man glaubt aber in der gliicklichen Lage zu f[ein, diele Liicke ausfiillen zu
konnen, Im Jahr 1215 tauchen nemlich zu Eger bei Kaifer Friedrich II. zwei Herren
auf: Wolframus et Chunradus, fratres de Kranchesperg. Sie [ind Zeugen in dem
Taulchvertrag des Konigs mit dem Bifchof von Regensburg iiber die Stidte Nord-
lingen und Ohringen. (W. U. III, 33 f.) Das W. Urkundenbuch giebt ihnen als
Sitz Burg Kransberg a. Kocher, letzt aber allerdings ein Fragezeichen dahinter. So-
wohl Bauer (W. F. 1853, 112) als Boflert (V. J. H. 1883, 142) fallen diefe Herrn
v. Kranchesperg, zu ihrer Annahme auf ver(chiedenen Wegen gelangend, als identifch
mit den Herren von Schmidelfeld. Namentlich die Ausfiihrung Bolflerts auf Grund
urkundlichen Materials — wilhrend Bauer aus der Nihe der beiden Burgen Krans-
berg und Schmidelfeld argumentiert — ilt [ehr fcharf(innig, aber weiter als zur Wahr-
[cheinlichkeit kommen wir auf beiden Wegen nicht. Jedenfalls bleibt immer noch
zu beachten, daf die beiden Herren von Kranchesperg durch ihre Stellung in der
Zeugenreihe der oben angefiihrten Urkunde keineswegs [icher als Minifterialen gekenn-
zeichnet [ind. Anfelm von Juftingen, der Marfchall, (teht allerdings vor ihnen, aber An-
felm war ein [eltener Fall — ein mit einem Hofamt betrauter Freier. Die Reihe der Mini-
[terialen [cheint mir in der fraglichen Urkunde erft mit Albert Rindsmaul zu beginnen.
Dann aber ift doch auffallend, dal [péter, wo die Herren von Schmidelfeld [o hiufig
und [0 eng mit den Staufern verbunden in deren Urkunden auftreten, wir den Namen
Kransberg nicht mehr finden. Wire diefer Conrad v. Kr, identifch mit dem nach-
maligen Konrad v. Schmidelfeld, warum (chreibt er [ich gar nie v. Kransberg, (ondern
immer konlequent v. Sch., wie er [(ich [chon 1194 gefchrieben? Und wenn diele
beiden Kransberger (ont nahe Verwandte der Schmidelfelder wiren, (o wiirden diele
nicht ermangelt haben ihre Vettern an den Hof des Konigs Heinrich zu bringen,
der ohnehin die Minifterialitiit in Schaaren an fich zog. Das Verhdltnis der Herren
von Hohenlohe zu denen von Crautheim und Boxberg ilt hiefiir [ehr illultrativ. Es bleibt
fomit immerhin noch die bedeutende Moglichkeit, die auch Bauer (W. F. 6, 91) offen
lit, daB der Kranchesberg einer andern Gegend angehirt als der Kochergegend.

Das Iragezeichen des W. Urkundenbuches III, 35 wird noch nicht der
Ralar verfallen (ein, wenn gleich zugegeben werden mufl, daf die Annahme der
Identitit der beiden Herren v. Wagenhofen aus dem Jahr 1212 mit den beiden
Kransbergern vom Jahr 1215 [ehr vieles fiir fich hat.

Conrad v. Schmidelfeld, [chon 1194 bei Heinrich VI. am 3. Juni zu Piacenza,
wohl als Teilnehmer an der Romerfahrt diefes Jahres, der Sohn Sigfrids, begegnet
uns ausflchlieflich in der Umgebung Konig Heinrichs VII. in den Jahren 1227—29.
Schon im Jahre 1223 allerdings hatte der Konig zu Wirzburg einen Vergleich
Conrads gemeinfam mit Conrad v. Reichenberg auf der einen Seite und dem Deutfch-



Die Herren von Schmidelfeld unter Friedrich IT. und feinen Séhnen. 45

orden auf der anderen Seite beftatigt. (Siehe u. d. Regeften). Die erfte Urkunde,
unter welcher [ich [ein Name findet als Zeuge aus der koniglichen Umgebung, ift
ausgeltellt in Wimpfen am 22. Septbr. 1227. Die Reihe der Zeugen ilt eine [ehr
(tattliche, fowohl was Laien als Geiltliche anbelangt. Auffallend zahlreich treten
namentlich auch [onftige [taufilche Minifterialen in dieler Zeit beim Konig auf, [o
die Truchfefle von Waldburg, Schenk Conrad v. Winter[tetten, die Briider von
Summeraun, von Ravensburg, Solzburg, Griindlach, Weinsberg u. a. Falt (cheint
es, als diirften wir in diefer Anfammlung der Minilterialitit am Konigshof die
erften Anfinge der verfuchten Emanzipation des Konigs von [einem kaiferlichen
Vater erblicken. Wie die Regelten zeigen, war Conrad unter diefen Minilterialen
ein [ehr treuer Begleiter des Konigs. Die letzte Urkunde, die uns (einen Namen
nennt, ift am 13. Dezember 1229 zu Niirnberg ausgeftellt; (chon am 8. Mirz d. J.
hatte er aber zu Hagenau [ich unterfchriehen als Conrad ,der dltere“ von Schmidel-
feld. Es ift uns nicht moglich auf Grund des urkundlichen Materials nachzuweilen,
ob Conrad v. Sch. in den Wirren des Jahrs 1229 eine Rolle gelpielt hat, als
Ludwig von Bayern, der befltellte Reichsverwefler, von f(einem ftaufilchen Schiitzling
zuriickgetreten war, wohl hauptfdchlich veranlaft durch den pipftlichen Emilldr
Otto, den Cardinaldiakon des h. Nikolaus in carcere Tulliano. Sind wir doch
felb(t iiber den Konig nur duller(t diirftig fiir jenes Jahr unterrichtet. Es ift [omit
auch nicht erfichtlich, ob er am Heerzug des Konigs gegen Bayern und an der
Belagerung Straffburgs in jenem Sommer teilgenommen.

In gutem Verhiltnis (tand Schmidelfeld mit den Herren v. Hohenlohe. Conrad
begegnet uns in einer ihrer Urkunden im Jahr 1225. (W. U. 3, 1629). Er, der
dltere Herr v. Schmidelfeld ift es wohl auch, der in der bekannten Richtung der
Briider Gottfried und Conrad v. Hohenlohe iiber den Belitz von Réttingen u. a.
Punkte, vom 29. Dezembher 1230 als Vertrauens- und Schiedsmann auftritt. (W. U.
3, 272 ff.) Vielleicht diirfte auf fein Alter auch der Beilatz in jener Urkunde zu
deuten [ein, dafl  wenn einer der vier Vertrauensminner in der Zwilchenzeit [terbe,
die drei iibrigen einen anderen kooptieren follen.“ (ib. 274). Allerdings treffen
wir in Melfi, 1231 im Juli, auch den Namen Conrad v. Schmidelfeld. Allein, eben
weil [chon im Mirz 1229 uns der Beifatz begegnet: ,der Altere“, halten wir diefen
fiir den jiingeren Conrad, der nachmals unter K¢nig Conrad IV. eine bedeutende
Stellung einnahm. Conrad der A. v. Schmidelfeld diirfte zwilfchen den Jahren 1231
und 33 verltorben fein, in dieler Zeit begegnet uns, die Melfianer Urkuude ab-
gerechnet, diefer Name nicht mehr.

Diefer Conrad v. Schmidelfeld, der jingere, hatte nun jedenfalls keinen
Bruder Gottfried (P. Stidlin I, 443). Diefer Bruder ift nichts als ein Schreibfehler,
denn in der einzigen Urkunde, welche f(ein Dafein beweifen konnte (Huill. Bréh.
hilt. dipl. Frider. IL 5, 239) ilt diefer Fehler von Huillard dahin richtig geftellt, dag
es [tatt ,Gottfried und Conrad v. Schmidelfeld“, wie auch Bohmer hat, heifflen muf:
,Gottfried und Conrad v. Hohenlohe, Conrad v. Smidevelt.* Ob Walter v. Schmidel-
feld, der 1231 bei Bilchof Hermann von Wirzburg erfcheint (V. J. H. 1883, 144),
ein Bruder Conrads des jiingeren ift, mochte zu bezweifeln (ein; denn in diefem Fall
wire er wohl auch mit diefem [(piater am Koniglichen Hofe zu treffen gewelen, wir
finden ihn aber nicht dafelbft. Es mufl dahingeltellt bleiben, ob er iiberhaupt mit
unleren Schmidelfeldern verwandt ift; es giebt noch ein Schmiedelfeld bei Schleufingen.

Diefer jiingere Conrad tritt uns allo urkundlich zuer(t entgegen in Melfi
in Unteritalien am Hoflager Kailer Friedrichs IL. Der einfache frankifche Dienft-
mann nimmt [ich falt etwas befremdend aus in der kaiferlichen Umgebung, unter
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welcher auch der Deutlchordensmeifter Hermann von Salza ift. Auch ift die Ur-
kunde iiber den zu Melfi vollzogenen Akt keineswegs eine von untergeordneter
Bedeutung, Der Kailer beftitigt in derfelben dem mit feiner Nichte Catharina ver-
miihlten Konig Wenzel von Bohmen das Konigreich mit allen Ehren und Rechten, wie
es [ein Vater belellen hat. Wie Conrad nach Melfi, in des Kailers Umgebung zur
Teilnahme an einem (o bedeutenden Akt kommt, it nicht erfichtlich, War Conrad
vielleicht einer der deutfchen Mannen, die noch vom Kreuzzug her beim Kaifer
geblieben waren? Es wird uns keine Antwort darauf. Spurlos wie er nach Melf
cekommen, verfchwindet er auch wieder von dort. Auffallender Weile ilt er nicht
unter den Zeugen, die auf dem Hof zu Ravenna im Dezember [(ind, ebenfowenig
wie der Deutfchmeifter, wihrend dort verfchiedene von den Zeugen uns wieder be-
gegnen, die mit ihm die Melfianer Urkunde unterfchrieben haben. Vermutungen
aufzultellen it leicht und fchwer, wo man [cheinbar keinen [icheren Anhaltspunkt
hat. Nur eine Vermutung kann ich weder mir noch dem Lefer erfparen. Im Mai
1232 finden wir nemlich beim Kaifer einen magilter Heinrich, den Erwahlten von
Catania, Der [pitere Bifchof von Bamberg, Heinrich, ein geborener Herr von
Pilversheim, ein Vetter Conrads v. Schmidelfeld (V. J. H. 1883, 71) fiihrte den Bei-
namen ,de Camtania, de Cathan, de Cathanea“. Boflert (V. J. H. 1883. 142) bringt
diefen befremdend klingenden Namen zufammen mit einem Heinrich de Candebona,
it aber doch den Namen noch als eine offene Frage beltehen. Nun ift aber im
Jahr 1232 der Bilchoffitz von Catania erledigt. Walter von Palearia war ldnglt
geftorben. So it es nun gerade nicht zu entlegen, die Vermutung Bohmers und
Huillards (Hift. dipl. Fried. IL introd. p. 136) beizubehalten, da diefer Heinrich
von Pilversheim, der nachmalige Bilchof von Bamberg, als eine Art geiltlichen Aben-
teurers nach der Bilchofswiirde im fernen Stiden getrachtet hat. Huillard fiihrt (ib.
4, 355, not, 1.) aus Amico et Statella, Catan. illustr. pars II p. 76 an: A cujus
(Grualterii) morte Henricum de Palimberge (scl. Pabimberge = Bamberg) ausu temerario
in Catanensem sedem Fridericus instrnit. Hujus meminere testes recepti Catanae
1266, alibi allegati, quem genere Theutonicorum appellant, urbisque nostrae stra-
tegum vulgo justitiarium, Macharionem quendam de Catania elegille affirmant. Wahr-
fcheinlich wurde er vom Pabft nicht beltitigt. Im Jahr 1235 f(ollte Heinrich von
Cathanea an die Stelle des Bilchofs Landulf von Worms treten; aber es blieb beim
Verfuche. Der ,Herr von Catania“ aber mag ihm geblieben [ein, auch als er [piter
protonotarius imperialis aulae war, gleichfam als Spottname fiir die vergeblichen
Befltrebungen im fernen Italien. Ift nun der (pitere Bilchof Heinrich von Bamberg,
Herr von Pilversheim, genannt de Cathanea, identifch mit dem Magilter Heinricus vene-
rabilis Catanensis electus, welcher im Mai 1232 um den Kaifer in Italien ift, o wiirde
die auffallende Anwelenheit Conrads zu Melfi in Siiditalien wihrend des Sommers
1231 ibre Erklirung leicht darin finden, daf er [einen Vetter dorthin begleitet hat.

Von Melfi aus verlchwindet uns Conrad v. Schmidelfeld im Dunkel der Ver-
gangenheit und taucht erft wieder auf am 16. I'ebruar zu Niirnberg bei Konig
Heinrich VII. Es war ecine gefihrliche Zeit fir die (taufilchen Dienftmannen am
deutfchen Konigshof. Gelobte Treue war in Gefahr gezwungen zu werden, ihre Dienfte
fehnodem Verrat zur Verfiigung [tellen zu miillen. Heinrich plante den Abfall von
feinem Vater. Zwar hatte er im April 1232 zu Cividale dem Kailer eidlich ver-
(prochen, gehorfam zu f(ein und alles zu vermeiden, was demfelben miffallen konnte,
und noch am 10. April 1233 von Augsburg aus, wohl auf ein erneutes Treuver(prechen
hin, dem Paplt Gregor gelchrieben, daf er freiwillig gelchworen habe, alles was
fein Vater ihm vorfchreiben werde getreulich zu erfiillen, weder mit Rat noch mit
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That etwas zu dellen Nachteil vorzunehmen und alle diejenigen, welche es verfuchen
follten, ihn zu derlei zu verleiten, feinem Vater zu benennen, dergeftalt, daf wenn
er etwas hiegegen thue, ihn nicht nur die Strafe des Meineids, [ondern auch die von
dem jeweiligen Paplt auf einfaches Verlangen [(eines Vaters ohne weiteres auszu-
[prechende Exkommunication treffen [(olle. (Bohmer-Ficker reg. imp. 5, 1198 bis
1272, Nr. 4278). Allein trotz alledem ging der Konig mit ralchen Schritten feinem
Ziel und Verderben entgegen. Heinrich von Neifen und Egino von Urach beflchleunigten
den Gang.

Wie hat fich nun Conrad v. Schmidelfeld zu der ganzen Sache, zu des Konigs
verbrecherifchem Vorhaben geltellt? Im Jahr 1233 ift Conrad ver(chiedene male
beim Konig, aus delfen Umgebung [ich die Herrn v. Hohenlohe, dem von Neifen das
Feld rdumend, falt ganz zuriickgezogen haben, Es [cheint falt als wire er ein
{tandiger Begleiter des Konigs gewelen.- Sogar noch wihrend der Exekution gegen
die Hohenloher (Boffert V. J. H. 1885, 81 ff) ift er am 23. Mirz 1234 beim Konig
in Lautern (B.-F. 4315). So hat er jedenfalls nicht wie die iibrigen Nachbarn der
Hohenloher die Waffen gegen [ie gefiihrt. Die Freund(chaft vom Vater her (W. U.
3, 272) (cheint die Probe beftanden zu baben, wenigltens [oweit, da er nicht gegen
die Freunde [eines Vaters [tritt, wihrend (ie allerdings auch nicht felt genug war,
gemeinfame Sache mit ihnen zu machen. Zu Niirnberg, wo wir am 18, Augult Gott-
fried v. Hohenlohe finden — woll nicht gezwungen in des Konigs Umgebung, wie
Winkelmann (Gefch. Friedr. IT., 1, 455 not. 2) vermutet, denn dann wire er kaum
Zeuge in einer koniglichen Schenkungsurkunde (Huill. 4, 673), fondern um f(ick den
vom Kaifer befoblenen Schadenerfatz von 2000 Mark zu holen (W. U. 3,348) —
treffen wir auch Conrad v. Schmidelfeld. Zum letztenmal it er mit Gottfried Zeuge
in der Urkunde Heinrichs vom 21I. Augult, nm von da an mit diefem aus deflen
Nahe zu verfchwinden, wo alles zur offenen Empérung trieb, die auch im September
zu Boppard Gffentlich erklirt wurde.

So hat alfo Conrad gemeinfam mit den Herren von Hohenlohe dem ver-
derblichen Wagnis (ich ferngehalten und dem Kailer die Treue bewahrt; dadurch aber
auch den Weg [ich offen gehalten, der ihn [(piter zu angefehen(ter Stellung am Hof
Conrads IV. fithren [ollte. Aufs engfte (ind fernerhin Conrads Wege mit denen Gott-
frieds v. Hohenlohe verflochten, Mit dielem erfcheint er (chon im Augult 1235 un-
mittelbar nach dem Reichstag zu Mainz beim Kailer in Hagenau, ohne Zweifel von
Gottfried empfohlen und eingefiihrt. Es wird diefes nahe gelegt durch die Er-
wigung, dall Conrad v. Sch. gerade in den Urkunden als Zeuge auftritt, in welchen
Walter v. Limburg und Ludwig von Schipf ihren Vergleich mit Gottfried [chliefen.
Unwillkiirlich erinnert uns dieles an jene Vertrauensftellung, welche [chon (ein Vater
bei den Herren v. Hohenlohe im Vertrag vom 29. Dezember 1220 eingenommen
hat. Zudem war auch noch fein Vetter Heinrich v. Catanea, alias v. Pilversheim,
nach den Annal. Worm, (Béhmer, fontes II, 165) um den Kaifer; und zum mindeften
war deflen Einfluf der Carriere Conrads nicht hinderlich.

Es ift nicht notwendig, unter Conrad IV. den Herrn v. Schmidelfeld, den
consiliarius regis, Schritt fiir Schritt zu begleiten; feine Bahn ift faft genau dielelbe,
wie die Gottfricds v. Hohenlohe (Vjh. oben). In jener keineswegs erfreulichen
Zeit unter Conrad IV., wo in [chnodelter Selbltfucht und doch in Sklaverei fremder
Interefllen deutfche Treue und deutlche Einigkeit zum Hohn wurden, war auch Conrad
v. Schmidelfeld — allerdings nicht bis zu Ende — in der verhiltnisméfig kleinen
Schar der Getreuen, welche gemeinfam im Rate des Konigs die [taufifche Sache in
Deutlchland noch hochhielten (. d. Reg.). Als eine Anerkennung diefer Treue



48 Blind

feitens des Konigs haben wir es jedenfalls anzulehen, wenn Conrad auf einmal im
Jabhr 1242 vom Konig als dapifer nolter bezeichnet wird. Er hatte zuvor kein Hof-
amt bekleidet; in keiner einzigen Urkunde ift davon die Rede und (purlos ver[chwindet
nachher auch wieder der Titel, eine immerhin auffallende Thatfache. Ficker (Reichs-
hofbeamte 1. c¢. 480) ld(t die Vermutung zu, daf der Konig beabflichtigt habe, ihn
an die Stelle des Werner v. Boland treten zu laflen. Bei dem Mangel fonftiger An-
haltspunkte ift diefes [ehr plaulibel, ja es ilt iiberaus wahrlcheinlich. Der jingere
Werner v. Boland, welcher als imperialis aule dapifer beim Kaifer und bei Hein-
rich VIL. auftritt (Huill. 4, 688, 723, 841, 863, 893), begegnet uns mit diefem Amts-
titel nie am Hofe Conrads; wir finden ihn dort iiberhaupt nur zweimal genannt,
als Warnerus de Bolandia, fidelis nofter (Huill. 6, 825) 1242, und als Wernerus de Bo-
landia (Huill. 6, 867) 1246. Da Werner im Mirz 1235 noch bei Heinrich VIL zu
finden it (B.-F. 1. c. 4375), [o ift (ehr wahrlcheinlich, daB er in Sturz und Schuld
des Konigs verwickelt war. Dagegen (pricht der Umfltand nicht, daf Werner im
Jahr 1236 wieder mit dem vollen Amtstitel als imperialis aule dapifer am kaiferlichen
Hof erfcheint (Huill. 4, 821. 63. 93). Wie die Herren v. Neifen mag auch er wieder
vom Kaifer zu vollen Gnaden angenommen worden fein. Von da ab verfchwindet er
aber aus den Urkunden und wenn er vorkommt, fehlt ihm [(ein Titel. Was oder wer
ihn vom koniglichen Hofe fern gehalten, willen wir nicht. s mag f(ein, daf es dem
Kaifer doch nicht pallend erfchien, einen fritheren, wenngleich jetzt wieder begnadigten
Verriter in diefer Stellung am Hofe (eines unmiindigen Sohnes zu belaflen, und
dafl er Mittel und Wege gefunden hat ihn ferne zu halten, so daf [ich Werner
grollend auf feine Burgen zuriickzog. Conrad mag denn, vielleicht auch gedringt
von [einem geheimen Rat, den Entfchluff gefafit haben, den beharrlich fernbleibenden
Truchfel durch einen Getreuen zu erfetzen. Daf aber Werner das Recht auf fein
Hofamt, wenigltens fiiv (eine Familie, nicht aufgegeben hat, beweilt der Umftand,
dafi fein Bruder Philipp v. Falken(tein in eben dem Augenblick beim Konig auf-
taucht, wo Conrad v. Schmidelfeld zum erften und einzigenmal den Titel dapifer
fiihrt, gleichfam als wollte er durch [ein per(onliches Erfcheinen energifch Verwah-
rung dagegen einlegen, daf das Hofamt (einer Familie entzogen werde. (B.-F.
1. c. 4469.). Diefer Philipp v. Falken(tein, als Rechtsnachfolger Werners v. Bo-
land, erfcheint wirklich [piter bei Conrad als ,unfer lieber trofeff und getruwer®,
als ,trofes des kaiferlichen [aales® (Huill, 6, 877. 878. 879), dellen Gattin Ifengard
auf Burg Trifels des Konigs Kleinode bewabrte. Er war noch beim Kéonig im
Jahr 1250, wihrend [ein Bruder Werner auf Konig Wilhelms Seite getreten war.
Wir fehen ihn bemiiht, vom Gebiete (eines Bruders die (trafende Brandfchatzung
des Konigs abzuwenden, ,omnibus modis defendendo fratrem suum. Etad ejus preces
dominus rex recepit pecuniam ab omnibus villis domini Wernheri“ (Bohmer fon-
tes, annal. Worm. II, 187. 188.). Gegen diele ilteren, berechtigten Anfpriiche der
Herren v. Boland konnte der Konig (einen neu kreirten Truchfef nicht aufrecht
halten. Dieler mufite dem alten Rechte weichen und verzichten. Philipp v. Falken-
ftein wurde [péter auch von Kionig Richard bei der Krinung am 12, Mai 1257
formlich mit diefem Amte perfonlich und fiir (eine Erben belehnt. Hanfelm. Ldsh.
I, 416. Ob und wie Conrad IV. den Herrn v. Schmidelfeld anderweitig ent-
fchiidigt, willen wir bei der Diirftigkeit der Nachrichten nicht, ebenfo wenig ob diefer
Verzicht noch mitgelpielt, als Conrad v. Schmidelfeld [piater von den Staufen abfiel.

Bei Konig Conrad hielt er aus bis nach dem Kounzil von Lyon, dellfen Ab-
(etzungsdekret dic Reihen der Getreuen in Deutlchland (ichtlich lichtete. Sein Riick-
tritt von der [taufilchen Sache fiillt zeitlich ziemlich genau zufammen mit dem [eines
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Vetters, Heinrich v. Bamberg, (o ‘daff wir wohl auch einen kaufalen Zulammenhang
annehmen diirfen. Diefer tritt uns als ,electus“ entgegen bei Conrad zu Niirnberg
im Herb(t 1243 mit [einem Bruder Conrad von Pilversheim (B.-F.1. ¢, 4474) und geht
dann als Abgelandter der Fiirften mit Conrad v. Holienlohe zum Kaifler nach Italien,
um ihm das Anfuchen der Fiirlten auf Wiederherftellung des Friedens mit der Kirche
vorzutragen. (B.-F. 1. c¢. 3412). Noch Ende Juli 1245 ilt er bei diefem zu Turin
(B.-I". 1. ¢. 3494), nachdem [chon die Abfetzung ausgelprochen war. Zum letzten-
male (chen wir ihn hier auf Seite der Staufen. Dem Beifpiei [eines Kollegen in
Freifing folgend (Bohmer reg. Jonoe. IV.27), beeilte er (ich [einen Frieden mit der
Kurie zu machen. Unterm 2. Oktober 1227 (chreibt Innocenz dem Dekan und Kapitel
zu Bamberg, dafl er den von ihnen ordnungsmiBig zum Bilchof erwiihlten Heinrich
beltitigt und ihm nach der ibm perf6nlich erteilten Weilhe die Verwaltung der
Spiritualien und Temporalien (eines Hochltifts iibergeben habe (Bohmer 1. c. 33).
So war alfo Heinrich in Italien geblieben; hatte [ich in Turin noch vom Kailer ge-
trennt und war nach Lyon geeilt um [eine Beltitigung zu erlangen. Nach Deutlch-
land zuriickgekehrt, hat er wohl bald auch Conrad v. Schmidelfeld nach fich gezogen,
dem wir vom 30. November 1245 an nicht mehr bei Conrad begegnen. Allerdings,
wihrend Heinrich vom 11. Dez. 1246 bei Forchheim fich vom Gegenkonig Heinrich
Ralpe Giiter [einer Kirche beltitigen 1dft (B.-F. 1. c. 4881), treffen wir Conrad v.
Sch. noch nicht bei demfelben. Wire er aber auf (taufifcher Seite geblieben, (o hitte
er ficherlich nicht fehlen diirfen unter den 52 Zeugen jener Urkunde, welche Gott-
fried v. Hohenlohe am 29. Augult 1246 zu Augsburg iiber fcin Haus daflelblt aus(tellt.
In jener Zeugenreihe haben wir (o ziemlich die Prifenzlilte der Getreuen nach der
ungliicklichen Schlacht ums Reich bei Frankfurt am 5. Augult 1246. Sicherlich
hatte er die Sache Conrads verlaflen, veranlait durch den Vetter Bilchof, dellen
geiltlicher Zulpruch [ein Gewillen belchwichtigt hat. Allerdings er tritt nicht Gffentlich
auf die andere Seite iiber; er nimmt eine mehr zuwartende Stellung ein. Aber
bald mufte er [ich entfcheiden, und er hat (ich ent(chieden. Am 19. Februar 1249
finden wir ihn mit Kraft v. Boxberg im Lager von Ingelheim bei Wilhelm v. Holland
als Zeugen in dellen Urkunde, in welcher er verfpricht, alle Befitzungen, Rechte
und Ehren der romilchen Kirche zu (chiitzen und zu erhalten (Haill. 6, 692). Was
fiir ihn der Lohn der gebrochenen Treue war, willen wir nicht, er entfchwindet aus
der Gelchichte.

Regeflten:

Zwar hat [chon H. Bauer (W. F. 6, 91 f.) Regeften der Herren v. Schmidel-
feld zufammengeltellt; allein die neueren Quellen ermdglichen eine nicht unerhebliche
Erginzung. Zudem ift in der obigen Abhandlung verfchiedenemal auf die Regelten
verwiefen und [tellen wir diefelben hier zufammen. Quellen derfelben (ind: Bohmer,
Reg. imp 5, 1198—1272, ed. Ficker, Innshruck 1881 = (B.-F.), Huillard-Bréholles,
Hiftor. dipl. Frider. 1L, Paris 1852—61 (= Huill.) Winkelmann, Acta imper. ined. I
und II Innshruck 1880 (= Wink. act.), Wirtemb, Urkundenbuch.

1) 1223. Wirzburg. Juli 29. Heinrich VII. beurkundet einen Vergleich zwilfchen Conrad v.

Reichenberg und Conrad v. Schmidelfeld auf der einen nnd dem Deutfchorden auf der
andern Seite iiber die Burg Werneck. Huill. 2, 765. B.-I". 3897.

2) 1224. Catania. Febr.. .. Iriedrich IL beftitigt den obigen vor fecinem Sohne verhan-
delten Vergleich auf Bitte des Deutfchordensmeilters Hermann. Huill. 2, 402. B.-I. 1514,
3) 1225. Wiirzburg. . . . Cunradus de Smideluelt Z. i. d. U. des Dekans vom Capitel v. Neu-

miinfter, daB ihr Mitbruder Rucker durch [einen Salmann Herrn Gotfrid v. Hohenlohe und
feinen Vormund Rucker den Kremfer einige [einer Giiter dem Klofter Scheftersheim iiber-
lallen habe. W. U. III, 162.
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4) 1227. Wimpfen. Sept, 22, Cunradus de Smidelvelt Z_1i. d. U. Heinrichs VIL fiir den Deutfch-
orden iiber die Kirche St. Blafius in Miihlhaufen. Huill. 3, 348. B.-F. 4078.

5) 1227. Bafel. Nov. 12. (wahrlcheinlicher aber: Hagenau). C. de Smideveld Z. i, d. U.
Heinrichs VIL zu Gunften der Stadt Bafel, welcher geltattet wird Lehen zu erwerben.
B.-F. 4089.

6) 1227. N.i.irnberg. Dez. 20. Conradus de Schmidevelt Z. i. d. U. Heinrichs VIL, betreffend
deffen Ubernahme der Vogtei iiber St. Johann im Turthal. Huill. 8, 363, B.-F. 4092,

7) 1228, Niirnberg. Juni 22. C. de Smidevelt Z. i. d. U. Heinrichs VIL iiber eine Giiterteilung
zwilchen Boppo v. Ofternach und [einem Verwandten Bruno zu Gunften des Dentfchordens.
B.-F. 4108.

8) 1228. Ulm. Aug. 18. C. v. Smidevelt Z, i. d. U. Heinrichs VIL, in welcher er den Erz-
bifchof v. Salzburg mit der oberen und unteren Graflchaft im Pinzgau belehnt. B.-F. 4110,

9) 1228. Eflingen. Aug. 24. C. v. Smidevelt Z. i. d. (gefillchten) Urkunde Heinrichs VIL
iiber die Gnaden und Freiheiten der Linder Ofterreich und Steier. Huill. 3, 381. B.-F.
4113. (Fabrikat v. J. 1359).

10) 1228. Nordlingen. Sept. 6. C. v. Smidevelt Z. i. d. U, Heinrichs VIL, in welcher er auf
Grund friiherer Rechts(priiche die Regalien von Gurk fiir ein Reichslehen des Erzbilchofs
v. Salzburg erklirt. Winkelm, act. I, 392. B.-F. 4120.

11) 1229. Worms. Jan. 17, Conrad v. Swidevelt Z. i. d. U. Heinrichs VIL fiir die Abtei St
Gislen im Hennegau, Huill, 3, 394. B.-I. 4125,

12) 1229. Boppard . . . . Conrad v. (Smi)defelt Z. i, d. U. Heinrichs VIL iiber die Entfcheidung
in der Klagfache der Frau v. Heinsberg, Witwe des Philipp v. Boland, gegen den Bilchof
v. Speier zu Gunften des letzteren. B.-F, 4128,

13) 1229. Hagenan. Miirz 8. Conrad der iiltere v. (Smi)develt Z. i. d. U. Heinrichs VIL, in welcher
er [einen Goldlchmied Dietrich v. Céln mit [einem Haufe zu Boppard belehnt. B.-F. 4129.

14) 1229. Niirnberg. Dez. 13. Conrad v. Smidevelt Zeuge in einem Rechtsfpruch der Fiirften
und Magnaten zu Gunften des Erwiihlten v. Liittich. Winkelm. act. I, 393. B.-F. 4 143.

101 230.%: 5755 5 29, Dez. Counr. de Smideluelt Schiedsmann im Siihnevertrag der Briider Con-
rad und Gottfrid v. Hohenlohe. W. U. III, 274.

16) 1231, Melfi. Juli. . . . Conradus de Schmidilvelt Zeuge i. d. U. Friedrichs IL, in welcher er
den Konig Wenzel mit Bohmen belehnt. Huill. 3, 294. B.-I". 1883.

17) 1283, Niirnberg. Febr. 16, Conr. de Smidilvelt Z. i. d. U. Heinrichs VIL, in welcher er
dem Bifchof Sigfrid v. Regensburg, kaiferl. Hofkanzler, auf deflen Lebzeiten alle Einkiinfte
von den Juden zu Regensburg verpfindet, wegen der vielen und angenehmen Dienlte, (o
er ihm und feinem Vater geleiftet. Huill. 4, 600. B.-F. 4268.

18) Oppenheim. Febr. 27. C. de Smidelvelt Z. i. d. U, Heinrichs VIL iiber die Richtung zwilchen
Heinrich Bifchof von Worms und den Biirgern dafelbft. Huill. 4, 602. B.-F. 4269.

19) 1233. Oppenheim. Febr. 27. C. de Smidelvelt Z. i. d. [tidtifchen Ausfertigung ebengenannter
Richtung. Winkelm. act. 1I, 67.

20) 1233, Hall . . . Conr. v. Schmidefeld 7. i. d. U. Heinrichs VIL, in welcher er bezeugt, dal
Conr. v. Nortenberg ihm den 3. Teil der Vogtei zu Gebflattel refigniert, und dafl er
folche dem Klofter Comburg iibergeben habe. W. U. 3, 331. B.-F. 4285,

21) 1233. Niirnberg. Juni 27. C. de Hinidevelt (!) Z.i.d. U. Heinrichs VIL fiir das Stiftskapitel
zu Goslar. Huill. 4, 615. B.-I. 4286.

22) 1233. Speier. . . . . Conr. v. Smidefeld Z. i. der falt wortlich gleichen Urkunde v. Hall
(f. Reg. 20), mit dem Zulatz, daB der Konig jegliche Befchwerung an den angegebenen
nicht vogteipflichtigen Beltandteilen verbietet. W. U. 3,332, B.-F. 4287.

23) 1234. Lautern. Miirz 23. Conr, v. Smidelfeld Z. i. d. U. Heinrich VIL fiir die Dien(tleute,
Vogte, Amtleute und Biirger in Kaiferswert, daffi fie durch den Burgbau der Briider v.
Randeck nicht follen beeintriichtigt werden. B.-F. 4315.

24) 1234, Niirnberg. Aug. 21. Cunr. v. Smidevelt Z. i. d. Schutzurkunde Heinrichs VIL fiir
Klofter Buch. Huill. 4, 675, B,-I". 4343.

25) 1235, Hagenau. Aug. . . . Conradus de Smidelvelt Z. i. d. Vergleich zwilchen Gottfrid v.
Hohenlohe und Ludwig v. Schipf. Hanfelm, Landeshoh. 1,399. B.-F. 2108,

26) 1235. Hagenau. Aug. ... Ebenfo in dem Vergleich zwifchen G. v. H.u. Walter, Schenk
von Limburg. Hanfelm, ib. 1, 398. B.-F. 2109.

27) 1235. Hagenau. Aug. ... Cunradus de Smidelvelt Z. in dem Kaufvertrag des Burggrafen
Conr. v. Niirnberg iiber Burg Virnsberg mit Gotfrid v. Hohenlohe, Hanfelm. l. ¢. 1, 400.
Huill. 4, 765.
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28) 1237. Speier. Juni . .. Conr. v. Smidelfeld Z. i. d. U. Friedrichs II., betreffend den
Schadenerfatz, den er an Otto Wichmann v. Schonburg zu leiften hat. B.-F. 2254.

29) 1237. Speier. Juni ... Conr. v. Smidelfelt Z. i. d. U. Friedrichs II., fiir den Abt u.
den Convent v. Odenheimn einen Giitertaufch des Klofters mit Rudolf v. Kislau betreffend.
Huill. 5, 81. B.-F. 2259.

30) 1237. Augsburg. Aug..... C. v. Schm., Z, i. d. U. Friedrichs II iiber den Ankauf von
Vogteien im Bistum Osnabriick. Huill. 5, 98, B.-F. 2269.

31) 1237. Prithiching im Lager (fiidlich v. Augsburg) Aug. ... C. v. Smidefelt Z. i. d. U.
Friedrichs II. fiir den Deutfchorden, dem die von Helmericus, Sohn weiland Hartwichs d.
Kiichenmeifters v. Rotenburg, gefchenkten Giiter beltitigt werden. B.-F. 2272. Huill. 5, 100.

32) 1238. Hagenau. Mirz 1. Cuanradus de Smidefelt — ,de plenitudine consilii nostri‘. —
Z. i. d. U. Conrads IV. iiber einen Giitertaufch zwifchen Klolter Neuburg und Walter von
Falken(tein. Huill. 5, 1173. B.-F. 4389.

SBY) ARBRE 0 Mai . . .. Friedrich II. fchreibt dem Sigfrid v. Mainz, dem Reichsverweler,
er [oll fich in allem, was [einen Vorteil und [eine Ehre angehe, hauptfichlich an den Rat
feiner Getreuen, H. v. Hohenlohe, G. v. Hohenlohe, C. v. Winter(tetten u. C. v. Smide-
feld halten, welche von ihm auch den Befehl hiitten, ihm Truppen nach Italien zuzufiihren,
Winkelm. act. I. 309.

34) 1238. Brescia, bei der Belagerung. Aug. . . . . Conr. v. Smidelvelt Zeuge in der U.
Friedrichs II. iiber die Ceflion der Vormundlchaft iiber Rudolf v. Kislau feitens Gotfrids
von Hohenlohe und die Belehnung deffelben mit den Giitern zu Weunzelbach. Huill. 5, 219.
Hanfelm. I. ¢. 1, 403. B.-F. 2, 377.

35) 1238. Brescia, bei der Belagerung. Sept. 6. C. de Smidefelt Z. i. d. U. Friedrichs II. fiir
den Deutfchorden, dem er erlaubt wegen ihrer Dienfte, Frommigkeit und Mildthitigkeit
zu ihrem Haus in Altenburg fiir 300 Mk. Befitzungen zu kaufen, Unter den Zeugen auch
Gotf. und Conr. v. Hohenl. Huill. 5, 224. B.-F. 2 384.

36) 1238. Brescia, bei der Belagerung. Okt. ... Conr. v. Smidelvelt Z. i. d. U. Friedrich II.
iiber das Patronatsrecht des Klofters Niedermiinfter im Elfaf {iber die Pfarrei z. Ottenrode.
NB. Bei Bohmer lieft man: Gotfrid und Conrad v. Smidelvelt. Diele Lesart ift bei Huillard
L. c. richtig geftellt, daB man lefen muB: Gotfr. u. Conr. v. Hohenlohe, Conr. v. Smidel-
felt u. £ w. Huill. 5239, B.-F. 2397.

37) 1239. Hall. Nov. Conr. v. Smidevelt Z. i. d. U. KonradsIV. fir das Frauenklofter nach
d. Regel des h. Damiani. Ulm. W. U. IIL, 436. B.-F. 4407.

38) 1240. Niirnb. Nov. ... Cunr. v. Schmidefeld Z. i. der Schutzurkunde K¢nig Conrads IV.
fiir das Klofter Elzach, welches nach der urfpriinglichen Einrichtung des Cilterzienferor-
dens frei von jeder vogteilichen Gewalt und nur dem rémifchen Kaifer unterworfen [ein
foll. Huill. 5, 1206. B.-F. 4433.

39) 1241. Cremona. Octob. Conradus de Smedevelt Z. i. d. U. Friedrichs H, in welcher er
dem Wilhelm von Jiilich die Stadt Diiren verpfindet. ,Gehort unter die Urkunde Con-
rads IV. in den Mirz 1242.¢ Ficker, Wiener Sitzungsberichte 69,288 ff. Huill. 6, 824. B.-F.
4 446.

40) 1242. Hall. Jan. 14. Konrad v. Schmidelfeld verzichtet gegen [einen Verwandten, Bi-
[chof Heinrich v. Bamberg auf die Vogtei in Therife. Wiirtt. V. J. H. 1883, 71.

41) 1242, Rothenburg, Mai 1. C. de Smidenvelt — consiliarius — Z. i. d. U. Konrads IV.
betreffs Abfetzung des unwiirdigen Probftes von Ellingen zu Gunften des Deutlch-
ordens. Huill. 6, 831. B.-F. 4457.

492) 1242. Worms im Lager Juli 27. Conrad z. Smidefelt ,,dapifer nofter*, Z. i. d. U. Kon-
rads 1V, fiir die Biirger von Worms. Huill. 6, 840. B.-F. 4469.

43) 1243. Niirnberg. Oct. 1. Chunradus de Smidevelt Z. i. d. auch vom Konig befiegelten
Urkunde iiber den Vergleich Ulrichs von Fiirth und Heinrichs von Bamberg. Huill., 6845
B.-I". 4474,

44) 1243. Okt. 1 Conr. v. Sch. Zeuge i. d. v. Kénig beliegelten Urkunde, in welcher der Biirger
Studigel bekundet, daf Heinrich, der Erwihlte v. Bamberg die einft von Ekbert v. Bam-
berg ihm um 1036 M. Silber verfetzte Villa zu Hezels wieder gelsft habe. B.-F. 4475.

45) 1243. Niirnberg, Dez. ... Conrad v. Smidilvelt, Z, i. d. U. Konrads IV. fiir den
Deutfchorden. Huill. 6, 849, B.-F. 4482.

46) 1243. Niirnberg. Dec. ebenfo. B.-F. 4483.

47) 1243, Niirnberg. Dez. ebenfo. Huill. 6, 850. B.-F., 4474,

48) 1243. Niirnberg. Dez. ebenfo, Huill. 6, 853. B.-I. 4485.
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49) 1243. Niirnberg. Dez. ebenfo. Huill. 6, 851. B.-F. 4486.

50) 1245. Niirnberg. Febr. 13. Conrad v. Smidelvelt — .de plenitudine consilii nostri —Z.
i. d. U. Conrads IV. iiber die Linfetzung eines Pflegers fiir die Minoriten in Niirnberg.
Huill. 6,857. B.-F. 4494,

51) 1245. Niirnberg. Febr. 21. C. v, Sch. — ,,de plenitudine consilii nostri — Z. i. d. V.
Conrads 1V., in welcher er dem Wildgrafen Conrad das Dorf Weilerbach verpfindet.
Winkelm. acta I, 404, B.-F. 4495,

52) 1245. Niirnberg. Nov. 30. C. v. Sch. — ,Astantibus et suggerentibus nobis consiliariis et
familiaribus nostris — Z. i. d. Beltitigungsurkunde fiir Klofter Altenburg. Huill. 6, 863
B.-F. 4502.

53) 1249. Ingelheim. Febr. 19. Conrad de Smidevelt mit Kraft v. Boxberg Z. i. d. U. Wil
helms des Gegenkonigs, in welcher er verfpricht, alle Belitzungen, Rechte und Ehren der
romifchen Kirche zu [chiitzen und zu erhalten, Huill. 6692. B.-I. 4964.

Nachtrag zu den Regeften der Herren von Hohenlohe.
Von Dr. Blind.

So trocken und tot auch eine Regeftenfammlung [ich anfeben mag, wie eine
Art von da und dort zulammengeltoppelter Follilienfammlung — dem kundigen Auge
belebt [ich das ,klappernde Gebein® und taufend lebensvolle Beziige treten ihm aus
dem [(chematilchen Formelwerk entgegen. Diele kurzen Ausziige aus langen Urkunden
bilden fiir die Gelchichte eines Gelchlechts, deren Ganz in entlegenen Jahrhunderten
uns in feinen Einzelheiten nicht mehr erkenntlich ilt, die Leit(puren, deren der For-
fcher bedarf, um nach feinen Gefetzen daraus auf das Ubrige, was noch vom Schutt
der Vergangenheit bedeckt ift, feine Schliifle zu bilden.

Fiir die ,grofle Gelchichte [(ind die Regeltenwerke Joh. Friedrich Bohmers
bahnbrechend geweflen. Insbefondere von den die (patere (taufilche Periode umfaflen-
den [agt Ficker, [ie feien nicht nur der Hohepunkt (einer eigenen willen(chaftlichen
Leiftung, [ondern auch fiir lange Zeit der Hohepunkt deflen gewelen, was tiberhaupt
in entfprechender Richtung von einem einzelnen, zunichl(t auf die eigenen Krifte an-
gewielenen Mann geleiftet worden f[ei. Die Anerkennung fiir diele Leiftung ift der
Wedekindifche Preis gewelen, der thm 1856 durch die Kgl. Societiit der Willen(chaften
zu Gottingen in der ehrendften Weile ift verliechen worden. Seither ift in diefer Art
iiberaus erfreulich weiter gearbeitet worden. Auch Bomers regefta imperii 1198 bis
1272 find neu herausgegeben von Prof. Ficker in Innsbruck und [ind in dieler Neu-
bearbeitung ein fir den Detailfor(cher, auch auf unlerem Vereinsgebiet gerade, uner-
fetzliches und unentbehrliches Hilfsmittel.

Fir die Regeltenfammlungen einzelner Gefchlechter (ind die ebenfo fleiffigen
als umfallenden Zulammenf(tellungen, welche C. I". Stilin in (einer einzig daltehenden
Gefchichte Wiirttembergs gegeben hat, vorbildlich. Freilich in den 42 Jahren [eit der
Herausgabe derfelben (ind aus dem Staub der Archive noch manche Urkunden gehoben
worden und manches ift in feinen Sammlungen nachzutragen und zu berichtigen.

Fiir die Gelchichte der Herren von Hohenlohe, gerade in der zweiten Periode
der Staufen, von Philipp an bis zum Ausgang (Stilin Il, 539—569) mochte ich im
folgenden einen kleinen ergiinzenden, teilweile auch berichtigenden Nachtrag zu den
bei Stilin 1. c¢. gefamwelten Regelten liefern. Die Notizen (ind entnommen einesteils
dem fchon angefiithrten Werke Bohmers, in f(einer neuen Bearbeitung durch Ficker
(Innsbruck 1881), andernteils der iiberaus wertvollen Hiftoria diplomatica Friderici IL
von Huillard-Bréholles, Paris 1852—061, [owie Winkelmanns acta imperii inedita, sec.
X1II, I. Bd. Innsbruck 1880.





