172 Klemm

maflen abzubelfen und ich kann der Vorfehung nicht genug danken, daB ich Wege finden konnte,
dem General La Cony im Klofter Elchingen miindlich unfere fchrickliche Lage zu fchildern und
von ihm ein Sauve-Garde zu erlangen, welche ich am 3ten Julius unter dem lauten Jubel der
Einwohner in meinem Haufe einfiihrte, wodurch mit einemmale allem Ungemach des Pliinderns
MiGhandelns nund jeder Art von gewaltfamer Erprefflung ein Ende gemacht wurde, die in der
That Unheil genug geftiftet hatten, wie aus folgendem Etat erhellet, den ich dem General La Cony
am 3ten Juli auf fein Verlangen zufandte.
Verzeichnifl der Pliinderungen,

die in dem Dorfe Gottingen vom 23ten Juni bis znm 3ten Juli veriibt worden [ind,
meiftens von Soldaten der Sten Brigade.
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NB. In diefe Rechnung ift das nicht begriffen
a) was requirirt
b) in den Feldern fouragirt
¢) im Dorfe verzehrt worden ift;
fodann was einzelne Soldaten gepliindert, in die Wiilder gefchleppt, und daflelbft verzehrt haben.
Die gemachte Beute mufiten gewdnl, die Bauren auf ein paar Wagen fortbringen.
Damit (chliefit die Aufzeichnung Samuel Baurs vom Jahr 1800. Wie dem-
felben nach einer Aufzeichnung des Sohnes, Pfr. Friedr. Baur, Napoleon 1805, auf
die Schilderung der Not in Gottingen durch Einquartierung, 100 Napoleonsdor zuftellen

lie§, [. Belchr. des OA. Ulm 1836, S. 180. Pfarrer Pfizenmaier.

Otto Richter, Uber antike Steinmetzzeichen,

(45. Programm zum Winckelmannsfelt der Archiiologilchen Gefellfchaft zu Berlin.
Berlin, Georg Reimer 1885.)

Wenn ich es wiedernm einmal wage, die Lefer zu einem Gang ins abftrufe Gebiet der
Steinmetzzeichen einzuladen, fo handelt es fich diesmal nicht um eine eigene neue Aufftellung
in erfter Linie, fondern mein Zweck ift, den Inbalt des in der Uberfchrift bezeichneten Buches,
nach meinem Urteil das Bedeutend(te, was auf dem fraglichen Gebiet in den letzten Jahren ge-
leiftet worden ift, in den Hauptpunkten vorzufiithren und dann zu begriinden, weshalb ich doch
gerade beziiglich des Hanptergebnillfes der Richterfchen Schrift anderer Anficht bleiben zu
miillen glaube.

Sehr bedeutfam fiir jeden Forfcher ift gleich der erfte Abfchnitt des Buches: ,Ver-
breitung der Steinmetzzeichen.* Wir haben hier eine mit grofem Fleif und forgfamer Nach-
weilung der Litteratur gearbeitete Zufammenltellung alles defflen, was bis jetzt iiber das Vor-
kommen von Steinmetzzeichen in der alten Welt bekannt ift. Wir erfahren, daB zuerft 1812 an
den Mauern von Pompeji Steinmetzzeichen entdeckt worden find, [piter aber erft von 1857 an
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wieder das Auge der Forfcher da und dort fiir folche Zeichen an alten Bauten fich geflchiirft
hat. Tragen wir einige wenige Ziige, welche Richter cntgangen [ind (ans: de Vogué, Syrie
centrale I, S. 65; RofB, Inscriptiones Graecae ineditae Fasc. 1., no. 48 S. 14; A. Choisy, L'art de
batir chez les Byzantins, Paris 1883) nach, [o bekommen wir folgendes Bild von der Ausbreitung
der Steinmetzzeichen iiber die Linder der alten Welt:

In Agypten hat Brugfch die Sitte, die gebrochenen und behauenen Steinblocke mit
Zeichen zu verfehen, beobachtet; ein niherer Nachweis dgyptifcher Zeichen fehlt noch und ift
nur beziiglich der Fundamente des Cisareums in Alexandria gegeben. In Jerulalem f(ind Zeichen
beobachtet auf den Subftruktionen des Tempels, zwei Siulen mit Zeichen von Acre (Ptolemais)
[tehen jetzt in Venedig. Sonft in den Gegenden von Phénizien und Syrien find Zeichen nach-
gewiefen an den Mauern von Damaskus, Akka, Baalbeck, Sidon und Bosra. Aus Perfien [ind
folche bekannt von Takhte (= Perfepolis), Bifutun und Mefched-Mourgab. In Kleinafien f(ind
lie aufgetaucht an den Ruinen von Pergamon und Troja, an der Wallerleitung von Ephelus,
im Theater von Nicda. Auf Infeln des iigiifchen Meeres (ind f(ie nachweisbar in Samothrake
und Thafos. Nach Thracien, Macedonien und Griechenland fiihren uns weiter die Namen von
Konftantinopel, Saloniki (? Aczani?), Eleulis, Theben, Athen, (Pirius), Olympia, Sparta. Der Palalt
des Diokletian zu Spalato (Spalatro, Salona) in Dalmatien weilt uns fodann hiniiber nach Italien.
Wir kommen iiber (? Todi u.) Perugia nach Rom und Cafltriménium bei Marino in deflen Nihe,
weiter [iidlich nach Anagni, Benevent, Cumi, Pompeji und Tarent, dann nach Sizilien hiniiber
nach Tindari und zu der Befeltigung des Eryx. Uber Tarraco in Spanien, Orange in Siidfrank-
reich gelangen wir endlich nach Trier und haben darin die Spuren davon, wie die Romer ihren
Brauch gewifl iiberall, wohin fie kamen, auch verbreitet haben, wenn auch das Steinmetzzeichen
an einem der Romer[teine im Stuttgarter Lapidarium nicht richtig fein follte.

Erginzen wir fiir uns diefen Rundgang Richters, der uns durch die meilten Linder der
alten Welt hindurchgefiihrt hat, gleich durch einen andern; fuchen wir auch iiber die Zeiten, in
welchen die Sitte der Steinmetzzeichen herrfchte, einigen Uberblick zu gewinnen. In diefer Be-
ziehung ilt freilich das meilte er(t noch zu thun, und Richter hat [ich auch darin ein entf{chiedenes
Verdien[t erworben, dal er in miihfamer Unterfuchung die Bauzeit der mit Zeichen verfehenen
Teile wenigltens einmal in Rom, in Pompeji, in Perugia, auf dem Lryx einigermaBen feltzuftellen
gelucht hat. Folgen wir feinen Winken und fonltigen Spuren, fo reichen befonders die Zeichen
in Perugia in ziemlich alte Zeit zuriick, niimlich in die noch vorromilche, etruskifche. Nicht mehr
der romilchen Konigszeit, wie man [either annahm, (ondern wenn ich die Andeutungen Richters
recht verftanden habe, dem 5. oder 4. Jahrhundert v. Chr. gehéren an die [ogenannte fervi-
anifche Mauer in Rom und die mit Zeichen verfehenen Steine der palatinifchen Mauer. Nach
396 v. Chr. fillt der Bau der Mauern in Tindari. Aus der Zeit des Pyrrhus um 270 [tammen
die phonizifchen Zeichen an der Befeltigung des Eryx. Zwilchen 267 und 247 ward der mit
Zeichen verfehene Rundbau auf Samothrake errichtet. Weiter herab ins 3. und 2. Jahrhundert
fiilhren die Zeichen an Bauten aus der Zeit der Konige in Pergamon, noch weiter herab die aus
der romilchen Zeit in Troja. Mit Pompeji diirften wir bis in die Kailerzeit und in den Beginn
unfrer chriftlichen Zeitrechnung herunter gelangt fein. Von ihr aus geht die Entwicklung iiber
den Palaft des Diokletian (f 313) einerfeits hiniiber in die byzantinilche Zeit durch die Zeichen
an der im 6. Jahrhundert begonnenen Sophienkirche in Konftantinopel und an der aus dem
gleichen Jahrhundert [tammenden Kathedrale von Bosra. Andrerfeits vermitteln die Zeichen in
Orange und Trier den Ubergang zu denen, welche befonders Revoil  (in feiner Architecture ro-
mane du midi de France) an Bauten der karolingifchen Zeit des 8., 9. und 10. Jahrhunderts in:
Stidfrankreich in groBer Menge nachgewiefen hat, und verbiirgen damit den bisher vergeblich
geluchten Zufammenhang zwifchen dem antiken und dem mittelalterlichen Zeichenwefen. . Selbft-;
verftindlich ift dabei, daf, wie die Mafchen des Raumnetzes, das wir iiber die alten Linder
gezogen haben, noch vielfach fehr weite find, [o und noch mehr beziiglich diefer zeitlichen Ent-
wicklung des Zeichenwelens der Zufammenhang im einzelnen oft noch ein [ehr liickenhafter ift.
Da mag (wie z. B. Richter in Italien annimmt) etwa im Zufammenhang mit einer Veriinderung
der Bauart die Sitte der Anbringung von Zeichen auf einer vielleicht weiten Strecke lingere
Zcit (allo z. B. in den letzten Jahrhunderten der romifchen Republik) gleichfam geruht haben.
Schon die [pitere Wiederaufnahme (z. B. in der Kaiferzeit) beweilt, dafl fie darum nicht unter-
gegangen war, fondern anderwiirts ihr Dalein gefriltet hatte, um [ich dann [piter vielleicht den
fritheren Statten wieder neu mitzuteilen. Und wir werden daher auch keinen Anftand nehmen,
die von Richter ganz nett nachgewielene Erlcheinung, wie manche antike Zeichen z. B. in Perfien
oder in der [panifchen Gotik oder im deutfchen Mittelalter [ich ganz gleich wiederholen, nicht
blof aus einer Art Naturnotwendigkeit zu erkldren, mit der man e¢ben immer wieder auf [olche
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einfachfte Kombinationen von Strichen habe iiberall beim Zeichenmachen kommen miiffen; wir
werden einen traditionsmiifligen Zufammenhang in folchen Zeichen nicht verkennen diirfen.

Doch wenden wir uns von diefer Abfchweifung auf cine Frage, welche bei Richter nur
angedeutet ift, die uns aber fiir unfere Stellungnahme zu feinen Ergebniflen fehr wichtig werden
wird, zu dem weiteren Inhalt feines Buchs. Da wollen wir, weil ein fklavifches Nachgehen auf
allen Spuren Richters fiir uns keinen Wert hiitte, zuniich(t nur herausheben, wie verdien(tlich
und wichtig es ift, dal er nicht bloff einzelne Zeichen, fondern auch ganze Teile der Mauern von
Rom, von Pompeji, von Perugia mit ihren Zeichen in photographifch genauer Wiedergabe vor
uns hinftellt und fo einem jeden ermdglicht, iiber die Sache und iiber feine Auffltellungen dariiber
fich ein eigenes Urteil zu bilden.

Die hieran gckniipften Einzelunterfuchungen bilden nun aber fichtlich nur die Grundlage,
auf die geftiitzt Richter im 5. Abfchnitt, der den Schwerpunkt des Buches bildet, fich iiber
,Urfprung und Bedeutung der Steinmetzzeichen“ in der antiken Zeit hat verbreiten wollen. Er
glaubt nimlich den Erweis liefern zu konnen und geliefert zu haben fiir das, was P. Luigi
Bruzza 1876, nur von den Mauern Roms ansgehend, mehr vermutungsweile aufgeltellt habe,
dafl die antiken Steinmetzzeichen, im Unter[chied von den mittelalterlichen, nicht Zeichen jedes
einzelnen den bezeichneten Stein bearbeitenden Steinmetzen gewefen [eien, [ondern Zeichen eines
Steinbruchs oder richtiger gefagt einer bei einem [olchen beftchenden Steinmetzwerk[tatt. Es
feien alfo die Blocke mit den Zeichen des Steinbruchs oder feiner Steinmetzwerk(tatt verfehen
verfendet worden, mit denflelben bereits an die Bauftelle gelangt und haben jetzt da den Bau-
herren als Marken der Lieferanten, als Urfprungszeichen und Kontrollemarken bei der Abnahme
des Materials gedient.

Abgelehen von der Analogie der Ziegelftempel und des ganzen Verfahrens beim Ziegel-
bau, auf welches Richter immer wieder Seitenblicke wirft und das fiir ihn [ichtlich ein welentlich
leitendes Moment gewefen ift, hebt Richter hauptfichlich folgende Beweisgriinde fiir [eine
Anficht heraus.

1. Die ganz willkiirliche Stellung, in welcher die Zeichen auf den Blocken erfcheinen,
beweife, daf die die Werkfticke verwendenden Bauleute fich um die Zeichen gar nicht be-
kiimmert haben, diefe alfo keine Bedeutung fiir den Bau’der Mauern haben, fondern [ich lediglich
auf die Herftellung der Werk(tiicke beziehen.

2. Mit einer Ausnahme finden f[ich Zeichen nur auf Quadern oder etwa auch keil-
formig gelchnittenen, jedenfalls nur auf allfeitig kiinftlich bearbeiteten Steinen; nie auf cyclo-
pifchen oder polygonalen Mauern oder folchen aus nur annihernd horizontal gelchichteten ko-
loMfalen Blocken, bei welchen erft der den Stein Verfetzende ihn auch [o weit als es notig [chien,
um ihn den andern anzupallen, behauen und bearbeitet habe. Nur der Quaderbau mit feiner
durchgiingigen RegelmiBigkeit habe dazu gefiihrt, die Steine fabrikmilig herzuftellen und fo
fertig aus der Hand der Steinmetzen in die der Banleute iibergehen zu lalfen. Zeichen an einem
Fabrikat zeigen aber immer die Herkunft an.

3. Hiefir [prechen befonders die Beobachtungen in Perugia und die in Pompeji, wo
die an Ort und Stelle behauenen Lavapolygone des Strafienpflafters im Fahrdamm niemals Zeichen
haben, fondern nur_die Bord[chwellen, die Randfteine an den Trottoirs.

Wir werden Richter vollig Recht geben, wenn er hieraus fchlieft, daB die antiken
Zeichen gewohnlich keine auf das Bauen beziigliche Zeichen waren, um es mit einem uns ge-
liufigeren Ausdruck zu benennen, keine Verfetzzeichen, wollen uns aber doch eine unten zu
befprechende Ausnahme gleich vorbehalten haben. Anders aber [tellt fich die Sache, wenn er nun

4. zu begriinden fucht, daB fie zwar wie die mittelalterlichen die Herkunft angegeben
haben, aber im Unterfchied von ihnen nicht die Herkunft von einem einzelnen Arbeiter, fondern
die von einem Steinbruch oder der dort beltehenden Steinmetzwerk/tatt. Die romilchen Stein-
metzen wenigltens, fiihrt er in diefer Richtung aus, [eien Sklaven gewefen, die nicht [o ihre
Kun(t fiihlen mochten wie die freien Kiinftler des Mittelalters und darum auch nicht fo per(6nlich
fich an ihrem Werk verewigen. Die einzelnen Zeichen kommen auch in fo groRer Anzahl vor,
daf unmoglich dabei an eines Einzelnen Arbeit gedacht werden konne. Ferner finden [ich die
mit dem gleichen Zeichen verfehenen Steine im wefentlichen immer bei einander; Ausnahmen
hievon wie in Pompeji und Rom laflen fich zurechtlegen. Ganz exakt wiire freilich die An-
nahme, daB gleiche Zeichen auf den gleichen Steinbruch weifen, erft dann begriindet, wenn man
zeigen konnte, daB die gleichen Steinforten an einer Mauer immer die gleichen Zeichen tragen.
Dem ftehen aber verfchiedene Hindernifle im Weg, die genaue Priifung in Rom und Pompeji
geltatte indes immerhin auszufprechen, daf auf den verfchiedenen Steinforten auch verfchiedene
Zeichen vorherrfchen.
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So fehr wir anerkennen, daf Richter feine Sache auch in diefem Punkte mit aller
Umlicht gefiihrt hat und mit einer Wahrheitsliebe, die auch das der Anficht im Weg Stehende
fich und andern nicht verborgen, fondern redlich zu iiberwinden gefucht hat, [o [ehr glaube ich
aus(prechen zu miiflen, daf er nach meinem Dafiirhalten hier auf eine falfche Fihrte gekommen ift.

Mir [cheint [chon das [tete Hereinzichen des Ziegelbaus als eines Analogon mit dem
Quaderbau dunrchaus bedenklich. lch bin nicht genug fachver[tindig, um dies im einzelnen niiher
darzulegen; ich denke aber, es wird andern ebenfo gehen wie mir, daf ich zwilchen der Be-
handlung des Ziegelbaues und der des Steinbaues in vielen Stiicken einen Unterfchied notwendig
erachte und da [cheint mir insbefondere ein Stein, der kiinf(tlich von allen Seiten behauen werden
muB, doch noch etwas ganz anderes als ein Ziegel, der in eine Form eingepalt werden mag,
dnrchaus nichts nur (o FabrikmiiBiges wie diefer. Und wenn Richter z. B. aus der Belchrinkung
gewiller Zeichen auf gewille Mauer(trecken die Austeilung diefer an verfchiedene Unternehmer
fchlieft, wie das beim Ziegelbau [o geweflen [ei, fo kann und wird diefe Austeilung ganz richtig
[ein, aber die verfchiedenen Unternchmer hiitten ja aunch verfchiedene Arbeiter gehabt, es kime
alfo auch bei Annahme perfénlicher Zeichen die gleiche Erfcheinung heraus. Das ilt iiberhaupt
auch [onft zu bemerken, dafi die von Richter angefithrten Er[cheinungen fich von der Annahme
aus, die Zeichen riihren von den Steinmetzen als deren perfonliche Marken her, fich ebenfo er-
kliren wie bei.der feinigen. Man denke z. B. «n das, dafl gleiche Zeichen meilt auch bei einander
fich finden.

Was insbelondere die Annahme betrifft, die Steine des Quaderbaus feien vom Stein-
bruch aus fertig verfandt worden, fo f[cheint mir diefe noch gar nicht ausreichend begriindet.
Es konnen recht wohl die eigentlichen Steinmetzen erft an Ort und Stelle d. h. auf dem Bau-
platz die Steine vollends hergerichtet haben und dann doch oft das Verfetzen, das Einfiigen in
die Mauern andere Hinde beforgt haben. So wenigftens kam es im Mittelalter vor. Ubrigens
auch wenn die Arbeit der Steinmetzen am Steinbruch [chon gefchah, warum follen nicht gleich-
wohl die Zeichen ihre per(onlichen Zeichen [ein konnen? Richter macht dagegen das Mangeln
des Kiinftlergefiihls bei den alten Steinmetzen geltend. Ich finde, das Einfchlagen von Stein-
metzzeichen hat gerade da angefangen zu enden, wo mit der Renaillance das Kiinftlergefiihl fich
iiber den unmittelbaren Handwerksbetrieb erhob, wo das mittelalterliche untrennbare Ineinander
des Kiinftlers und des gewdohnlichen Bauhandwerkers aufhorte. Auch die mittelalterlichen Stein-
metzen haben fich nicht fiir zu grofe Kiinftler gefunden, um ihre Zeichen auch auf ganz ge-
wohnlichen Mauern, [elb(t Stadtmauern und Burgmauern (z. B. Eflingen, Staufeneck) zu ver-
ewigen. Sie haben lie keineswegs blof an konftruktiv wichtigen Teilen angebracht. Sie haben’s
alfo fiir eine Kunft erachtet, auch eine gewdohnliche Mauer eines bedeutenderen Baues kunft-
gerecht aufzufiihren. Warum follen nicht auch die antiken Steinmetzen, auch wenn es Sklaven
waren, doch folches Kunftgefihl gehabt haben? Der Bau der cyklopifchen, der polygonalen
Mauern mochte noch mehr als bloBe Maurerarbeit erachtet worden und gefchehen fein, die allfeits
kiinftlich zugehauenen Quadern bedingten cine Leiltung des einzelnen Steinmetzen an jedem ein-
zelnen Stein, [ie mochten wohl der AnlaB zum Aufkommen der Steinmetzzeichen werden.

Wie in diefem Stiick, fo iiberhaupt habe ich den Eindruck bekommen, daf Richter
gewil anders geurteilt hiitte, wenn er ebenfo wie mit dem Altertum, fo auch wit dem [piiteren be-
fonders mittelalterlichen Steinmetzzeichenwefen aus eigener lingerer Erfahrung vertraut wiire
und nicht in letzterer Beziehung ganz welentlich von den Aufftellungen Rzihas abhiingig und
beeinfluft, denen er dann da, wo fie fein Forfchungsgebiet betreffen, aufs treffend(te und mit
Recht wider(prochen hat, So z. B. muf ich fagen, daf die Abbildung eines friithmittelalterlichen
Mauer[tiicks mit Zeichen fich gar nicht anders ausnihme, als die eines romifchen bei Richter.
So find die einzelnen Zeichen im Mittelalter geradelo [tets aus freier Hand und daher mit aller-
hand Variationen eingehauen, wie Richter das an den antiken Mauern zur Widerlegnug von
Rziha nachweiflt. So z. B. erfcheint mir der Grund, die einzelnen Zeichen kommen oft in fo
groBer Zahl vor, daB unmdoglich an den gleichen Arbeiter gedacht werden konne, noch lange
nicht ausreichend begriindet, Richter kann kaum einmal cinen Fall anfiihven, wo das gleiche
Zeichen 70 mal fich wiederholt. Wie nun, weun z B. an der Stadtkirche zu Vaihingen a./E.
ein Zeichen fich 62mal wiederholt, an der Sofienkirche in Konftantinopel unzweifelhaft der
gleiche Steinmetz 157 Werk[tiicke bearbeitet hat, der ganze hohe und grofie Bergfried auf Burg
Staufeneck wit feinen gewaltigen Quadern nur von 2—3 Steinmetzen ausgefiihrt zu fein fcheint!

Durchfchlagend fiir Richters Deutung der Zeichen wiire in der That nur das, wenn
wirklich gleiche Steinforten des gleichen Baues [tets und ausnahmslos die gleichen Zeichen
triigen. Allein in Tindari, in Cumi, in Perugia giebt es an einer einzigen Steinforte ver(chiedene
Zeichen, in Pompeji hat es Zeichen, welche auf 3 oder 2 Sorten vorkommen, in Rom hat aller-



176 Klemm

dings eine Tuffart konltant dasfelbe Zeichen, aber diefles Zeichen kommt auch nur auf einem
beftimmt abgegrenzten Stiick der Mauer vor, das allo 1 Steinmetz ausgefithrt haben mag; knrz
es ift in dieler Richtung noch nichts bewiefen, und Richter hat felblt eigentlich feiner Meinung
den Todes[tol gegeben, wenn er einmal fiur moglich hilt, es haben vielleicht die ver[chiedenen
Lieferungen aus einem und demlelben Steinbruch verfchiedenc Zeichen gehabt. Denn wenn das,
wie [oll man dann noch irgendwie jetzt hinter die Sache kommen konnen?

Wenn aber auch iiber die cinzelnen Griinde und Gegengriinde immer noch viel hin
und her geltritten werden konnte, mir ift die Richterfche Anfchanung [chon von vornherein ge-
richtet durch das, was wir oben iiber den gefchichtlichen Zufammenhang im Gebrauch der Stein-
metzzeichen gefunden haben. So falfch und ungelchichtlich nach meiner Anficht die Aufftel-
lungen Rzihas und der Freimaurer iiber eine geheime [feit der Zeit der Phonizier fich bis auf
unfere Zeit herabziehende Baubriider(chaft und iiber eine die Zeichen aller Zeiten unter fich
begreifende und regelnde Ordnung diefer Bauzunft [ind, o gewill hat eine lebendige Bautradition
zwilchen der antiken und den [piteren Zeiten [(tattgefunden, und es il die [(pitere Baupraxis
darum bei allgemein [ich findenden Punkten ein Zeuge fiir das, was von Anfang an Banpraxis
war. Die [piitere Baupraxis aber, und das von der romilchen Kailerzeit an, weill ablolut nichts
von fabrikmiifigen Zeichen eines Steinbruches oder einer Steinmetzwerkltatt; es ift mir auch,
um das noch nachzutragen, gar nicht erfichtlich, welchen Kontrollewert beim Steinmaterial ein
Zeichen hiitte haben mogen, das ganz beliebig iiberall und in jeden Stein eingehauen werden
mochte, wahrend fich bei den Steinen andere Kennzeichen viel ficherer Art finden lieBen; die
[pitere Baupraxis weill nur von zweierlei Steinmetzzeichen: von den perfonlichen Zeichen der
einzelnen Steinmetzen, die einen Stein bearbeitet hatten, und das find die abfolut an Zahl iiber-
wiegenden und die gewdonlichen, und dann, in [elteneren Iillen, von Verfetzzeichen, welche als
foleche meilt durch die Art und den Ort ihrer Anbringung oder durch eine andere, dem For(cher
bald in die Augen [pringende Geltaltung und Verwendung fich ausweilen. So z. B. [chon an
der Sofienkirche von Konltantinopel, wo neben Kinzelbuchlftaben und Buchftabenmonogrammen,
alfo [icher per(¢nlichen Steinmetzzeichen, fich an beltimmten Teilen Verfetzzeichen finden, ge-
bildet aus den in Zahlenart nach einander fortlaufenden Buchltaben des griechifchen Alphabets,
So bleibe ich denn auch fiir die ilteren Zeiten entlchieden dabei [tehen, dal die bis jetat ge-
fundenen Steinmetzzeichen in der Regel Zeichen der die Steine bearbeitenden Steinmetzen ge-
wefen [ind, Nur in Ausnahmefiillen wird man auch Verletzzeichen finden, An folche, die teils
allein, teils neben den andern angebracht wurden, wird man namentlich zu denken haben bei
den vorkommenden Doppelzeichen, die Richter mit Recht befonders hervorhebt, ohne doch eine
rechte Erklirung dafiiv zu finden. So z. B. in Olympia, wo am Schatzhaus der Sikyonier durch-
weg 2 Zeichen auf cinem Stein [ich finden und Dorpfeld daher mit Reeht an Verfetzmarken
gedacht haben wird; [o in Pompeji, wo neben dem griferen eigentlichen Steinmetzzeichen, das
mehr Verlchiedenheit zeigt, oft ein kleineres, faft iiberall gleiches Zulatzzeichen in fliichtigerer
Art eingehauen erfcheint, das ich eben daher fiir ein Verf(ctzzeichen anfehen mdachte.

Einen befonders [tarken Grund dafiir, dafl aunch die alten Zeichen fiir gewdhnlich per-
[onliche Zeichen der Steinmetzen fein werden, giebt uns Richter [(elbft noch darin in die Hand,
wenn er in einem befonderen Teil des 15. Abfchnitts die Frage nach der ,Bedeutung der Stein-
metzzeichen als Schriftzeichen* behandelt und hier in entf{chiedener und wohlbegriindeter Zuriick-
weifung der zwingenden Schlifleltheorie von Rziha ausfiihrt, dal die Zeichen teils frei erfundene,
konventionelle Gebilde lind, zu einem grofien Teil aber auch ganz entlchiedene und unverkenn-
baye Buchftaben oder fichtlich Umbildungen von Buchftaben. So findet fich auf dem Eryx neben
einigen konventionellen Zeichen am hiufiglten ein phonizifches Beth. Unter den Buchftaben
und Buchltabenverbindungen von Pompeji (ind falt [dmtliche Buehftaben des oskifchen Alpha-
bets, aber auch die romifche Form des A vertreten. In Perugia finden [ich faft auslchlieflich
nur Buchftaben des etruskilchen Alphabets; einige davon auch in Rom, wo. dann im iibrigen
die Steinmetzzeichen in nettefter Art den Ubergang aus der [pitzwinkligen in die quadratifche
Form der romifchen Schrift darthun und darin cinen Anbaltspunkt fiic die Beltimmung der Bau-
zeit geben. In Tarent find die meiften Zeichen zweifellos Buchftaben, in Tindari findet [ich ein
A neben konventionellen Zeichen, in Troja vicle Buchftabenzeichen neben komplizierteren, Was
diirfen wir hieraus fchliefen? Dal diefe Buchftabenzeichen und Buchltabenverbindungen ganz
dielelbe Bedeutung haben werden, wie die [piiteren von der Kailerzeit an bis tief ins Mittelalter
herunter, wie z, B, die aus dem griechifchen, aramiiifchen und fabiifchen Alphabet entnommenen
Buchftabenzeichen zu Bosra, wie die der gotifchen Majuskelfchrift entnommenen des 14. Jahr-
hunderts: niimlich den Namen des Steinmetzen durch den Anfangsbuchftaben desfelben oder ein
Monogramm aus dellen Buchltaben anzudeuten. Teilweile ift ja fogar diefer Sinn voll angegeben
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und bezeugt. So findet fich auf der Infel Thafos einmal IMugpévewy pe é(moinoe) neben Iapp. So
in Saloniki ein OXss . . (ov) Zpy(ov) neben 7.A.ov (ohne Zgyov). So in Siidfrankreich an Bauten
der Karolingerzeit ein Ugo (= Hugo) m(e) f(ecit) neben bloBem Ugo, ein Poncius, Paule, Sa-
lardus, Petrus, So im deutfchen Mittelalter die Conradus, Bertoldus u. dergl. In Abkiirzung
ift diefer Sinn dann in den Monogrammen gegeben, welche z. B. in Rom ein QNA, in Pompeji
ein DE, ein AV weilen, ganz wie dann in Orange ein CIS und CID, in Trier ein MAR, MAG
und AGE, in Konftantinopel ein AKAKI, Kyno u. dergl., in Sparta ein AP. Die volllte Ab-
kiirzung wire dann eben die durch den blofen Anfangsbuchftaben gewelen, wenn es auch [chwer
halten wird, durch einen beftimmten Fall das ficher zu beweilen. Immerhin [treitet damit die
fonftige Wahl von ganz willkiirlichen Zeichen oder von folchen, die [ichtliche Abiinderungen
von Buchftaben find, nicht. Denn gerade das Nebeneinanderarbeiten von mehreren Steinmetzen
mit gleichem Anfangsbuchltaben im Namen konnte dazu fiihren, daB man [ich wenigltens durch
Zufitze zum Buchftaben unterfchied, wenn nicht durch eigentliche Monogramme, oder daB man
ftatt des Anfangsbuchftabens andre aus andern Griinden einem nahe liegende Zeichen wiihlte,
Mag es fich aber mit diefer Deutung der Einzelbuchftaben auch verhalten wie es will, das
wird doch auch hier wieder jedem einleuchten: die antiken Buch{taben(teinmetzzeichen werden
keinen andern Zweck gehabt haben als die [piteren, diefe aber [ind unftreitig perfonliche
Zeichen der arbeitenden Steinmetzen, nicht Fabrikzeichen eines Steinbruchs oder einer Baubhiitte.

Alle Dankbarkeit und Anerkennung alfo fiir das, was Richter geleiftet hat, aber [einer
Deutung der antiken Zeichen wollen wir, folange er nicht zwingendere Griinde dafiir beibringen
wird, vorer(t nicht zuftimmen.

Sulz am Neckar, Decan Klemm,

Nachtrag zu den Reileftudien: Chriftus als Fiflch.
(VIII, 249 f.) ¥

Nach freundlicher Mitteilung des Herrn Baurats Euting in Stuttgart war 1865 noch
im Garten des 1 Kaufmann Braz in Hall der Teil der Fenfterbank von dem Chorfenfter in der
Unterlimpurger Kirche zu fehen, mit welchem die dargeltellte Tiergeltalt znfammenhing, und diele
[tellte hienach einen Vogel in [itzender Stellung vor. Eine weniger fichere Erinnerung, aus
Hall felbft durch Herrn Prof. HaBler mitgeteilt, belagt, es fei ein Greif gewelen. Wir werden
hienach das Recht haben, irgend einen Raubvogel uns an der dritten Stelle zu denken und diefen

wie den Lowen als Symbol gottfeindlicher Michte aufzufaffen, iiber welche der in Form des
Fifches dargeftellte Chriftus den Sieg davon trigt.

Klemm.

Spruch eines Ulmer Schiedsgerichts von 1472.
Mitgeteilt von Bazing, Landgerichtsrat a. D.

Einer im Ulmer Stadtarchiv befindlichen, unterm 1. Februar 1481 von Hans Bollinger,
dem Landrichter von Marftetten und Weillenhorn, ausgeltellten Urkunde iiber Verhandlung eines
Prozelles zu Weilenhorn, betreffend die Klage des Lenz Stierlin von Grofkitz gegen Konrad
Kadlaghof von da und Genoflen wegen Totlchlags ift der Wortlaut des in der verwandten Klage
der Hinterbliebenen des Getiéteten Conz Stierlin von Grolkotz gegen Ulrich Wiilant Vater und
Sohn von da ergangenen Spruchs eines Ulmer Schiedsgerichts vom 31. Auguft 1472 eingefiigt,
deffen Hauptinhalt hier wiedergegeben werden [oll.

In GroBkotz, [idlich von Giinzburg, war nimlich ein Conz Stierlin im Wirtshaus und
vollends auf der Strafle totgefchlagen worden ; als Thiiter ftellten fich freiwillig Ulrich Wiilant
und fein Sohn gleichen Namens von Grofkétz, und unterwarfen fich, um der Blutrache der Ver-
wandten des Getiteten zu entgehen, einem Schiedsgerichte. Die Schiedsrichter (,Téidingsleute*),
némlich Ulrich Ehinger, genannt Ofterreicher, Biirgermeifter zu Ulm, und Wilhalm Beflerer,
Biirger dafelb(t, haben dann mit den zugezogenen weiteren ehrbaren Leuten folgendes Urteil
gelprochen:

‘Wiirttembergifche Vierteljahrshefte 1880, 12





