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Wie kamen die Herren von Hohenlohe nach Ohringen?
Von Dr. Blind.

Entfchieden zu den dunkelften Punkten unferer lokalen Gelchichtsforfchung
gehort der Ubergang der Ohringer Stiftsvogtei, iiberhaupt der Ubergang der Regens-
burger Lehen in der Umgegend an das Haus Hohenlohe. Plétzlich und unvermittelt
tritt dasfelbe in diefen Befitzungen auf, und es (cheint, als falle kein Licht auf die
kaufale Verkniipfung der vollendeten Thatfache mit der Zeit- und Hausgefchichte.

Diefen dunklen Punkt aufhellen zu wollen mit dem Licht des kategorifchen
und dokumentarifch wohl begriindeten: ,So ift's und nicht anders“, kann bei dem
volligen, auffallenden Mangel urkundlicher Belege iiber den Hergang niemand ein-
fallen. Allein die Gelchichte hat auch das Recht der Hypothele, das Recht, auf
dem Fundament unbeftrittener hiftorifcher Thatfachen Schliilfe aufzubauen, Schliille
auf den Gang von Ereignillen zu ziehen, die bislang nur in ihrem Endrefultat im
Licht der Erkenntnis liegen. Von diefem Rechte mochten wir auch im folgenden
Gebrauch machen und eine Hypothele dariiber aufltellen, wie die Herren von Hohen-
lohe zu der Stiftsvogtei Ohringen und in den Befitz des weiteren Regensburger
Lehenskomplexes dafelb(t gekommen [ind. .

Wir f(etzen mit unferer Unterfuchung ein im Jahr 1157, in welchem uns
urkundlich ein Ohringer Stiftsvogt begegnet. Wir haben aus eben diefem Jahr ein
Dokument?), in welchem die Kanoniker von Ohringen vor dem in Bamberg in An-
wefenheit Kaifer Friedrichs [. gehaltenen Gericht ihr Recht auf einige nach Goll-
hofen ausgewanderte Cenfualen geltend machen, Sie nennen dort als ihren
advocatus einen Friedrich, der als F. advocatus nofter auch unter den Zeugen der
Urkunde fteht. Es belteht mit Recht kein Zweifel mehr, daff diefer Vogt -niemand
anders war als Friedrich von Bielrieth. Derfelbe befaf auch die Vogtei iiber Klofter
Lochgarten, welche er allerdings 1155 unmittelbar an Kailer Friedrich I. [elbft
wieder abtreten mufte?). Bemerkenswert fiir (eine angefehene Stellung in der Um-
gebung der Staufer ift es, dafl er unter den Zeugen der Urkunde, in welcher Bifchof
Gebhard von Wiirzburg unter dem 10. Febr, 1156 das neu gegriindete Miinlter zu
Hall unter gewillen Bedingungen weiht, f[einen Platz unmittelbar hinter Herzog
Friedrich von Schwaben einnimmt®). Von eben demfelben aber wird er 1166 ge-
nannt vicarius advocatie noftre; er war der [tellvertretende Vogt des Herzogs iiber
Klofter Lorch*). Nehmen wir gerade die letztere Nachricht zufammen mit der vom
Jahr 1155, wonach Friedrich v. Bielrieth die Vogtei iiber Lochgarten befal, und
zwar ausdriicklich als Lehen von den Staufern®), nehmen wir noch dazu die enge
Verbindung, in welcher nach der Urkunde von 1156 der Name des Bilriethers
mit dem des Herzogs Friedrich [teht, fo ift die Annahme, daf der advocatus Fridri-
ricus der Obringer Chorherrn eben Friedrich von Bilrieth war, nicht im mindelten
gewagt, fondern im Gegenteil iiberaus naheliegend und natiirlich. Denn wenn er
fchon die Vogtei iiber Lochgarten vom [taufifchen Haule zu Lehen trug, wenn er
[tellvertretender Vogt desfclben in Lorech war, o ift es nur natiirlich, daB ihm auch
das gleiche Recht am Chorherrnftift zu Ohringen zuftand, wo nach dem Ausfterben
der Grafen von Komburg-Rothenburg cben die Staufer das Regensburger Lehen als
Rechtsnachfolger angetreten hatten. Denn als Graf Heinrich von Komburg, ,advo-
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catus ecclefiarnm Herbipolen(is, Cambergen(is et Orengowe“®), um 1108 kinderlos
geltorben war, da iibertrug Konig Heinrich V. das komburgilch-rothenburgifche
Erbe an feinen jungen Schwelterfohn Konrad von Staufen, den nachmaligen Hohen-
ftaufen Konrad 1IL., als Reichslehen. In diefer Erbfchaft war jedenfalls auch die
Vogtei iiber Ohringen inbegriffen, welche vorher die Grafen von Komburg befeflen
hatten. So waren allo die Staufer die Vigte iiber das Chorherrn(tift des h. Petrus,
damit belebnt von Regensburg. Friedrich von Bielrieth aber trug die Vogtei als
Afterlehen der Hohen(taufen.

Daf die Staufer auf diefe Vogtei in Ohringen und die Umgebung, welche
wohl dazu gehorte, ein befonderes Gewicht legten, ldft fich nun allerdings direkt
aus Urkunden nicht beweilen. Daf ihnen aber ihre oftfrinkifchen Befitzungen
iberhaupt keineswegs gleichgiiltig waren, ergiebt fich jedenfalls aus dem Umftaud,
daff Herzog Friedrich IV, neben dem Titel dux de Rotinbure, dux Suevie [ich auch
dux de Winsperg nannte’), nachdem Konrad III. 1140 mit (iegreichem Schwert die
Anfpriiche Welfs IV. auf diele letztere Stadt abgewiefen hatte. Wir haben aber
einen bedeutfamen Fingerzeig dariiber, daf ibnen der Befitz von Ohringen fehr an-
ftindig gewefen wiire, in der Verbandlung vom 22. Dez. 1215 zu Eger®). Hier
vertaulchte Konig Friedrich II. mit dem Bifchof von Regensburg die Stidte Nord-
lingen und Obringen mit der Propftei dafelbft gegen das dem Reich gehorige obere
und untere Miinfter in Regensburg. Freilich ift aus diefem Tauflch nichts geworden.
Denn zu Wiirzburg am 15. Mai 1216 muflite der Kaifer, auf Klage der perfénlich
erfchienenen [chneidigen Abtillin Tuta vom Niedermiinfter, zu Regensburg den Taufch
widerrufen und den durch die Edlen, Barone, Dienftmannen und alle Anwefenden
ergangenen Rechts(pruch beftitigen,  daf kein Reichslehen weder durch Taufch,
noch durch irgend eine andere Weife der Veriuferung auf eine andere Perfon vom
Reich iibertragen werden konne, es fei denn mit Willen und Beiltimmung des dem-
felben vorgeletzten Fiirften und der Dienftmannen desfelben“?). Was aber dieflen
Taulchverfuch veranlalte, war jedenfalls das Beltreben der Hohenltaufen, in ihrer
Macht(phihre im vererbten oftfrankifchen Belitz eine Liicke auszufiillen. Sie wollten
mehr als das Vogteirecht, fie wollten den Obringer Befitz des Regensburger Hoch-
(tiftes zum Reichslehen machen, Jedoch [cheiterte die Arrondierung an dem Wider-
ftand der Abtifinnen und die Staufer muften fich begniigen mit der blofen
Advokatie.

Je mehr nun aber die [taufilche Macht, namentlich [eit dem Ungliick
Friedrichs II. und feiner Séhne, ins Wanken kam, defto mehr mufiten [ie auch
darauf (ehen, ihre Rechte, die fie im Drang der Zeit und bei der unheilvollen
Notigung ihre befte Zeit und Kraft dem unfeligen Ifalien zu opfern, nicht mehr
perfonlich ausiiben konnten, in treue und zuverlillige Héinde zu legen. Diele Er-
wigung gerade, hervorgenommen aus der Gelchichte des ftaufifchen Haufes, muf
auch bei der Unterfuchung iiber die Verleihung der Vogtei aus ibhren Hinden an
Afterlehenstriger immer im Auge behalten werden.
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Wer nach dem Tode Friedrichs v. Bielrieth die Vogtei in Ohringen hatte,
wiffen wir nicht. Die Analogie der Staufer [(elb(t, welche die Vogtei ja auch auf
dem Wege der Erbfchaft bekommen hatten, leitet zu der Annahme, dafl der Erbe
Friedrichs auch feine Ohringer Stellung geerbt hatte. Nun erfcheint er im Jahr 1188,
und wir nehmen keinen Anftand, denflelben als den Sohn des alten Vogtes anzu-
fetzen. Wir haben iiber ihn weiter keine Nachrichten. die darauf [chlieflen lieBen,
daB er der Rechtsnachfolger feines Vaters in Ohringen gewefen. Ein Grund aber,
diefes zu bezweifeln, liegt nicht vor.

In das Erbe diefes Friedrich II. von Bielrieth, des letzter im Manns(tamm
der Dynaften von Bielrieth, trat nun Berenger von Raven(tein, welcher Friedrichs
Tochter Agnes, wohl die einzige, die er hatte, heiratete. Dafl er jedenfalls im Befitz
der Stammburg Bielrieth war, ift iiber alle Zweifel erhaben. Das beweifen die
Zeugen f[einer Urkunden aus dem Jahr 1216'%). Als [olche fungieren in denlelben:
Otto miles de Bielrieth, alfo ein Dienftmann der Burg, aus der nichften Umgebung
derfelben aber, vier Briider Heinrich, Sifrid, Eberhard und Friedrich, milites de
Wolpoldesdorf ''), Walther und Konrad, milites de Roden '?), ein Konrad von Miink-
heim, ein Konrad von Michelfeld und Sifrid de Scephowe'®). Zu diefen Dienft-
leuten, die alle in nidherem oder weiterem Umkreis der Burg Bielrieth [afien und
fomit das Gebiet der Bielriether Herrlchaft bezeichnen, kommt noch in einer anderen
Urkunde Berengers vom Jahr 1214 '%) ein Walther, parochianus de Tungestal und
ein Otto de Cimbern, was kaum etwas anderes (ein kann, als Biihlerzimmern. So
war alfo Berenger von Ravenftein durch [eine Gattin Agnes jedenfalls Erbe der
Burg Bielrieth, ja wir dirfen annehmen, daff er der Univer[alerbe durch feine Gattin
Agnes gewelen ift. Ob jedoch Berenger mit feiner Erblchaft auch die Ohringer Vogtei-
rechte bekommen bat, das ift mit Sicherheit nicht auszumachen. Eine gewille Spur
jedoch davon, daB er Triger irgend eines [taufifchen Lehens gewefen, diirften wir
in der Thatfache belitzen, daff Berenger von Raven(tein auch unter den Zeugen zu
finden ift, als Friedrich II. in Ulm am 20. Juni 1215 das von [einen Vorfahren
gegriindete Klofter Lorch gleich diefen mit delfen gefamtem Befitztum in feinen
unmittelbaren und unverduBerlichen Schutz nimmt ). Wir treffen [(onft Berenger
von Ravenltein — den wir trotz feiner Stellung hinter dem Reichsdien(tmann Dieto
von Ravensburg fiir den Bielriether Erben halten, der ausdriicklich als homo libere
condicionis genannt wird *®) — nicht mehr in der Umgebung des Kaifers. Daf er
aber hier gerade auftritt bei einer Gelegenheit, wo es (ich um das Klofter Lorch
handelt, dellen (tellvertretender Vogt einft der Grofvater feiner Gattin geweflen ift,
diirfte immerhin der Vermutung Raum geftatten, daB er von dellen ehemaligen
Rechten wenigltens noch einen Reft befal, daf er auch eine Vogtei, welche den
Staufern zultand, von diefen zu Lehen trug. Die Vogtei iiber Loreh ift es wohl
kaum gewelen. Denn von der in Frage (tehenden Urkunde exiltiert noch ein zweites,
durch einige Locher und Wallerfleken verdorbenes Original, unter dellfen zum Teil
nicht unerheblichen Abweichungen auch diefe fich findet: — advocatiam ab hodie
in antea in noftram et heredum nofltrorum accipimus poteltatem volentes eam totam
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et integram ,ficut ipfam hactenus tenuerunt Engilhardus de Winspere et
filii (ui“, noltro et heredum noftrorum dominio efle [ubjectam. Mit Recht kann ein
Zweifel nicht darvein gefetzt werden, dafl die Weinsberger Minilterialen wirklich
die Lorcher Vogtei inne hatten; denn die Staufer waren in der Verleihung folcher
Lehen keineswegs an die Erbfolge der Lehenstriger gebunden, Wenn nun Berenger
von Ravenftein damals doch in Ulm war, wohin er wahrfcheinlich mit dem von
Wirzburg hergezogenen Kaifer gekommen war *°a), und nun einem Akte anwohnte, wo
es fich um Ubernahme einer Vogtei handelte, fo ift immerhin die Moglichkeit nicht
ausgelchloflen, dafl er eben zu diefer Verhandlung beigezogen war als Inhaber eines
Vogteilehens, welches in diefem Fall kein anderes fein kann, als das Ohringer,
da von den in Frage kommenden das Lochgartner ling(t an die Staufer direkt
zediert war, das Lorcher aber allem Anfchein nach in den Hinden der Weinsherger
bis dahin gewelen war. Freilich mehr als einen leifen Schatten fiir eine Vogtei
Berengers in Ohringen konnen wir vorldufiz, ehe wir feinen Erben Heinrich von
Langenburg in dieler Beziehung ciner Unterfuchung unterzogen haben, nicht retten.

Die Tochter Berengers von Ravenftein, Sophie, heiratet nun Heinrich von
Langenburg. Sie [cheint die einzige Erbtochter gewelen zu [ein, Wir willen
von einer zweiten Tochter Berengers nichts., Denn die von Bauer!”) ange-
nommene zweite Tochter Agnes, welche die Gattin Schenk Walters von Limburg
gewefen f[ein f[oll, hélt vor den neueften Unterfuchungen nicht Stand!®). Die
Agnes, welche Walter I. von Limburg zur Gemahlin hatte, ift eben keine Raven-
(tein, fondern eine Helfen(tein, Auch eine dritte Tochter, fiir welche Bauer keinen
‘Namen angiebt '?), die einen Konrad von Klingenfels aus der Krautheimer Familie
geheiratet haben f(oll, ift keine Grofe, mit der man ernfthaft rechnen kann. Wir
haben alfo das Recht, anzunehmen, daf Heinrich von Langenburg in das Erbe
Berengers von Ravenftein — allenfalls mit Abfall eines geringen Anteils an eine
ctwaige Schwefter (einer Frau — vollftindig eingetreten ift. War Berenger aber Vogt
in Ohringen, (o ift auch anzunehmen, daff (ein Erbe diefes Lehen iiberkommen habe.

Wihrend wir nun allerdings bei Berenger bis auf die bereits angegebene
aller fonftigen Spuren entbehren, die mit einer ziemlichen Sicherheit auf den Belitz
der Vogtei hinweifen, (o (ind wir fiir den néichlten Erben der alten Bielriether
Rechte, fiir Heinvich von Langenburg, einigermafien in einer etwas gliicklicheren
Lage; ja fiir ibn glauben wir mit ziemlicher Sicherheit — wenigftens mit aller
Sicherheit, welche das mangelhafte Urkundenmaterial geftattet — erweifen zu
konnen, daff er wirklich die Vogtei innehatte, Schon das giebt uns einige Avancen,
daB er Burgherr von Bielrieth war. Nicht als ob die Verleihung eines derartigen
Lehens an der Burg gehangen hitte; aber doch war in diefem Fall der Erbe der
Burg auch der Haupt-, wenn nicht Univerfalerbe. Weitaus iiberzeugender aber ilt
eine andere Thatfache. Unter den Zeugen der Urkunde vom 28. April 1225 %),
in welcher Konig Heinrich VII. den von dem cdlen Manne Heinrich von Langenburg
und [einer Gemahlin Sophie gelchehenen Verkauf ihres Gutes in Bieringen an das
Klofter Schonthal beftitigt, findet fich als Zeuge des Langenburgers unmittelbar
hinter deffen Burgdienftmannen Friedrich und Heinrich Enze von Bielrieth auch
Walterus Bacho de Thetingen. Es ift diefer der Stammherr der nachmaligen Herren
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von Bachenftein bei Dittingen, die [piiter als Dienftleute der Hohenlohe erfcheinen.
Nun erfcheint im niimlichen Jahr auch ein Bacho de Oringowe, und zwar in der
Zeugenreihe einer zu Niedernhall am 27. Mai ausgeftellten Urkunde, unter welcher
auch Sifridus decanus in Oringowe unterfchrieben ift®!). Es unterliegt nun gar
keinem Zweifel, daf der obige Bacho von Thetingen und Bacho von Oringowe
identifch [ind. Er erfcheint aber als Dienftmann Heinrichs von Langenburg nach
der oben [chon angefiihrten Urkunde. Was aber [ollte diefer Dienftmann Heinrichs
in Ohringen, er, deffen Burg doch im Kocherthal ftand? Keinen Grund konnen
wir uns einleuchtender denken, als den, daf Bacho von Thetingen von [einem
Dienftherrn mit der Wahrung feiner Vogteirechte in Ohringen beauftragt war, Diele
Aufgabe feflelte ihn an die Stadt, fo daf er fogar (ich Bacho de Orengowe [chreiben
konnte. Dafl er aber mit dem Chorberren(tift wirklich in Verbindung war, darf eben
aus der Urkunde vom 27. Mai 1225 gelchloflen werden, wo er mit feinem Schwefter-
fohn Volmar [ich ganz als Begleiter des Dekans Sifrid ausnimmt. Auch das iltere
Ohringer Obleybuch (pricht fiir uns; denn auch diefes deutet darauf hin, daf Walter
Bacho in engen Beziehungen zum Stift (tand. Unter dem Monat Januar findet f(ich
die Notiz: Walterus Bacho obiit, qui nobis legavit in Rieden ete.??). Boger %%)
rechnet ihn allerdings unter die Canoniker des Stiftes. Das aber war er nicht,
fondern Walter Bacho von Thetingen war der Mandatar Heinrichs
von Langenburg, der die Vogtei in Ohringen als altes Bielriether
Erbe von Berenger von Raven(tein iiberkommen hatte.

In das Erbe Heinrichs trat, wenigltens der Hauptlache nach, zwilchen 1225
und 1230 Schenk Walter I. von Schiipf. Zum erftenmal erfcheint er als Schenk
von Limburg am 9. April 1230 bei Konig Heinrich VII. in Gelnhaufen. Und zwar
hatte Walter eben anter [einer Erbfchaft auch die Burg Bielrieth mit ihrem Lehens-
adel bekommen **). Auf welchen Rechts- und Verwandtlchaftsverhiltniflen diele
Erbfchaft beruhte, das zu unterfuchen hat fiir unfern Zweck keinen Wert. Wir
konnen uns mit der Thatlache begniigen. Allein Walter war keineswegs der einzige
Erbe an der Bielriether Verlallen(chaft. Es it von Bollert iiberzeugend nachgewielen,
dafl auch Konrad von Krautheim Stiicke desfelbigen damals bekam, und iiberaus
wahr(cheinlich it es, daf auch Gottfried von Hohenlohe nicht leer ausging *°).

Welchem der Erben war nun aber die Ohringer Vogtei zugefallen? Wir
haben zwilchen dreien die Wahl. Als Bevorzugter muffi zuerft Schenk Walter in
Betracht kommen; er hat weitaus am meilten geerbt, und war namentlich im Befitz
der Bielriether Stammburg. Stiicke [(einer Erbfchaft finden wir auch ganz in der
Niihe von Ohringen, fo das Patronatrecht an der Kirche zu Bitzfeld. Daf diefes
Recht wirklich ein Erbftiick war und zwar kaum anders woher ftammend, als von dem
Bielrieth- Bebenburg-Weinsberger Erbe, bekennt Schenk Walter II. im Dotationsbriefe,
den er iiber die Kirche dem Klolter Lichtenltern ausftellt; er fagt dort ausdriicklich
von dem jus patronatus: titulo proprietatis ex hereditaria (uccellione dinolcitur
polledille *®). Eben [olcher Natur mag auch der Belitz der Zehnten in Schwollbronn
und Verrenberg geweflen [ein, die 1264 dem ndmlichen Klofter gelchenkt wurden 7).
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Aber auch Konrad von Krautheim reichte mit (einen Befitzungen (ehr nahe
an Obringen heran, z. B. in Kirchenfall, Belzhag, in Ober- und Unterlteinbach, wie
diefes aus dem Schenkungsbrief Konrads an Klofter Gnadenthal vom Jahr 1266
hervorgeht *%). Zwar finden wir diele Belitzungen alle er(t 36 Jahre nach des mut-
maflichen Erblaflers Tod in der Hand des Herrn von Krautheim?’), Wir glauben
aber doch, daff Boffert Recht hat, wenn er [agt, dafl diefe Orte. wie der ganze in
jenem Dokument genannte Befitz (ich anfehe wie ein Stiick der Bielrieth-Beben-
burger Herrlchaft,

Weniger klar erfcheint der vermutliche Anteil Gottfrieds von Hohenlohe,
wenngleich der in Gailenkirchen zwilchen Limburg und Hohenlohe geteilte Belitz
und der in letzterer Hand befindliche Kirchenfatz in Michelbach an der Bilz faft
mit Notwendigkeit darauf hinzuweifen [cheinen, daf man hier einen Teil alten biel-
riethifchen Erbgutes gewonnen habe. Am iiberralchend(ten jedenfalls aber ift die
Thatfache, daf Gottfried 1253 zu Waldenburg eine Urkunde ausftellt und Vogt in
Ohringen ift, wie einft Friedrich von Bielrieth und feine Erben, zuletzt noch Heinrich
von Langenburg. Mit rafchem Schluf kénnten wir nun behaupten: nach dem Tode
Heinrichs fiel aus dellfen Hinterlaflen(chaft die Vogtei iiber die Regensburger Lehen
von ihm an Gottfried von Hohenlohe, und daf wir von ihm in der Zwilchenzeit
keine Urkunde haben, die diefes beweilt, ift bloBer Zufall. Jedoch der Schluf ift
iibereilt und keinerlei Anhaltspunkte geben ihm eine Berechtigung. Weder Gottfried
von Hohenlohe, noch einer der beiden anderen Erben war in dem Belitz der Vogtei
in den Jahren 1230—50.

Die meilten Chancen nach dem Tode Heinrichs von Langenburg hatte ent-
fchieden Schenk Walter, Haupterbe und Erbe der Burg Bielrieth und dabei einer
der treueften und erprobtelten Anhidnger der Hohenltaufen, hiitte er die duflere zu-
fillige Bedingung der Irbfchaft mit der inneren treuer Ergebenheit aufs [chon(te
vereinigt. Allein wir finden nicht dic leilelte Spur, daf er die Vogtei gehabt hiitte.
Er konnte nie Vogt gewelen [ein, wenn er im Mirz 1253 als Schiedsmann zwilchen
den (treitenden Parteien auftritt. s wire wahrlich eine [tarke Zumutung an den
alten Herrn gewelen, hier einem anderen zuurteilen zu follen, was er felblt einmal
gehabt. Allenfalls kionnte man, ausgehend von der Thatfache, dal Walter der
Haupterbe war, annehmen, er habe doch die Vogtei belellen, habe fie aber im Laufe
der Zeit an Gottfried von Hohenlohe auf die eine oder andere Weile abgetreten.
An Gottfried hitte er [ie, wenn er je einmal in die Lage einer Zefllion gekommen
wire, nur abtreten miillen oder konnen nach feiner ungliicklichen Fehde mit den
Herren von Hohenlohe im Jahr 1234, Wir (ind iiber die Schadener[atzleiftungen
Walters (o genau unterrichtet, dall es im hochften Grade auffallend wire, wenn in
der Urkunde, welche allen Erfatz mit der groften Umftindlichkeit und Deutlichkeit
aufzihlt®), ein [o wichtiger Poften vergeflen worden wiire, wie die Vogtei in
Ohringen. Es ilt allo nicht anzunehmen, daB Walter fie je befellen, unter keinen
Umftinden aber, daf§ fie durch die Fehde von 1234 an Gottfriecd von Hohenlohe
von ihm aus gekommen wire. Was nun per(onliche Beliebtheit bei den Staufen

28) Wibel II, 75.

*) Allerdings wird in einem Kaufbrief Konrads gegen Gottfricd von Hohenlohe vom
Jahr 1239 (W. U. 3, 430 ff.) ein Salle erwiihnt. Jedoch wegen der Zufammen(tellung mit Alos-
heim-Adelsheim und des Fehlens einer Differenzierung, welche bereits 1231 im Gebrauch war
zur Unterfcheidung verfchiedener Sallorte (W. U. 111, 287), diirfte es fehr fraglich”fein, ob dic
Lokalitiit iiberhaupt in der Sallgegend zu [uchen ift,
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und die bewihrte Treue gegen [(ie anlangt, (o hitte Gottfried gegen den Schenken
in der Bewerbung [chon aufkommen konnen. Allein auch von ihm haben wir vor
dem Jahr 1253 nicht die leilefte Spur, daf er mit Ohringen, mit dem ganzen
Regensburger Lehenskomplex irgend etwas zu [chaffen hatte. Ja gerade bei ihm
kann man’s iiberaus wahrfcheinlich machen, daf er nicht Vogt von Ohringen gewelen
ift, bevor er uns als (olcher urkundlich begegnet. Und zwar gehen wir dabei aus
von jenem Handel mit dem Schenken. Angenommen nimlich, Gottfried hitte wirklich
die Vogter von Heinrich von Langenburg geerbt und damit etwa den nachmals in
Gailenkirchen zum Vorfchein kommenden Befitz, (o wire es nach jener Fehde,
als es unter dem Hochdruck des kaiferlichen Willens an die Forderung des Schaden-
erfatzes ging, bei der grofen Klugheit Gottfrieds wirklich fonderbar gewelen, wenn
er nicht limburgilche Giiter, Eigengiiter oder Lehen in der Nihe [einer neuen Be-
fitzungen und namentlich in der Niihe von Obringen vorgezogen hitte, Schenk
Walter war in einer bofen Zwangslage. Durch die Fehde hatte er die Gunft des
Kaifers verfcherzt. Wir diirfen diefes mit Sicherheit aus dem Umftand (chliefien,
dafl wir den Schenken nicht unter den iibrigen fréinkifchen Herren und Dienftmannen
treffen, neben den Herren von Hohenlohe, Krautheim, Schmidelfeld u. [. f,, welche
bei dem Er[cheinen des Kailers in Deutfchland in f(einer Umgebung (ich einfinden??).
Die Herren von Hohenlohe hitten leichte Miihe gehabt, die Sachlage zu ihrem
Vorteil auszuniitzen. Und doch begniigt (ich Gottfried in dem Vergleich von 1235
mit der entlegenen Felte Schenkenberg und mit 100 Pfd. jahrlicher Einkiinfte auf
die Giiter Walters®?). Und als im Jahr 1237 aufs neue ein Vergleich gelchlollen
wurde, wahrfcheinlich, weil dem Schenken die jdhrliche immerhin ziemlich (tarke
Rente unbequem wurde, auch da fehen wir, wie Gottfried zufrieden it mit Giitern,
die weitab von Ohringen liegen, mit Waldmannshofen, Rietheim, Wolkshaufen und
Biberehren, letztere drei im bayrifchen Landgericht Rottingen gelegen?®), Es wiire
dem Herrn von Hohenlohe ein leichtes gewelen, andere An[priiche zu erheben und
unter dem Schirm der kailerlichen Gnade hitte er fie von dem Schenken, der nach
den Urkunden erlt 1239 wieder in der koniglichen Umgebung auftritt, [icherlich
auch erhalten. Warum hat nun Gottfried auch diefes zweitemal nicht etwa den
Beflitz Walters in Gailenkirchen verlangt, oder fein Eigentum in Bitzfeld? Einen
derartigen Unterlaflungsfehler diirfen wir jedermann eher zutrauen als dem klugen
Gottfried von Hohenlohe. Die Erklarung ift einfach diefe: er hatte damals die
Vogtei in Ohringen noch nicht, iiberhaupt noch nichts von den Regensburger Lehen
der Gegend.

Noch cin anderes Dokument (pricht fiir unfere Annahme, dafi die Obringer
Vogtei nicht direkt von Heinrich von Langenburg auf die Hohenlohe iibergegangen
ift. s ift das Schreiben Heinrichs VII. an den Bilchof von Hildesheim, in welchem
er denlelben erfucht, feinen Vater Friedrich, der eine Reihe von Verfiigungen und
Mafregeln, welche er erlallen, zuriickgenommen und mifbilligt habe, mit anderen
Reichsfiirften zu bitten, der Kailer moge doch f(eines Sohnes Ehre fernerhin nicht
mebr bloBftellen®!). 1In diefem Schreiben vom 2. Sept. 1234 hat es der Konig
hauptfachlich mit Gottfried von Hohenlohe zu thun. Er befchuldigt denfelben, daf,
wie von anderen Feften aus, (o auch von den Schléflern des genannten Edelherrn

) Bohmer-Ficker, Reg. imp. V, 2108. 2100.
) Hanfelmann, Landeshoheit I, 398.
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aus Raub und Brand(tiftung veriibt worden fei. Zufolge der auf dem Hoftag zu
Frankfurt gefaBten Belchliiffe iiber Bruch der Waffenruhe®®) habe er mit Fug und
Recht die Iixekution gegen Gottfried dem getreuen Heinrich von Neuffen iibertragen.
Aber ftatt daf ihm f[ein Vater fiir diefe und andere Wahrnehmung des Rechtes
Dank gewufit habe, habe er im Gegenteil ihn gezwungen, dem Hohenlohe den gliin-
zend[ten Schadenerfatz zu leilten. Lr habe die Schlofler desfelben wieder herftellen
laffen miifflen um [ein eigenes Geld, insbefondere das Langenburger Schlof. Er habe
iiberdies daslelbe, welches cr, der Gerechtigkeit Folge gebend, einem Wailen habe
zulprechen miillen, den Hohenlohe zuriickzuer(tatten gehabt und habe ihnen noch
obendrein zur Wiederin(tandletzung 2000 o6 zahlen miillen.

Wir fehen aus diefem Schreiben Heinrichs, daf er fehr [charf gegen Gott-
fried vorgegangen war, dafl er namentlich die kaum angetretene Langenburger
Erbfchaft ihm abzunehmen Luflt getragen batte. Wollte nun Heinrich nehmen, was
er nicht gegeben, woriiber er zuniich(t keine Verfiigung hatte, was ift felbltver(tind-
licher, als daf er dem Hohenlohe die Vogtei iiber Ohringen genommen hitte, wor-
iiber der Hohenftaufe das niichlte Tchensrecht hatte ? Wenn Gottfried des Strafien-
raubes belchuldigt war, wenn er nach den Frankfurter Beflchliifflen der Acht ver-
fallen war, dann hiitte es doch wahrlich dem Konig nicht an Vorwand gefehlt,
feine Vogtei zuriickzuziehen. Wir lefen aber nicht das geringlte davon. Von
Friedrich II. wire [icherlich auch die Verfiigung gekommen, daf dem Hohenlohe
dic Vogtei zuriickzugeben fei, und (icher wiirden wir diefes unter den vorgebrachten
Belchwerden Heinrichs lefen. Er fucht ja alles zufammen, um moglichft viele zu-
reichende Griinde fiir feine Unzufriedenheit mit dem kailerlichen Vater zu finden.
Der Brief ift niimlich ganz kurze Zeit vor der Sprache zu Boppard gelchrieben, wo
dic offene Emporung gegen den Kailer beflchloffen wurde.

Gottfried von Hohenlohe war alfo im Jahr 1232 nicht Vogt in Ohringen,
er war es iiberhaupt nicht bis zum Jahr 1250.

Kaum als mutmaflicher Inhaber derfelben kann der dritte Miterbe an der
Bielriether Verlallenfchaft, Konrad von Krautheim betrachtet werden. Zwar haben
wir bereits gefehen, daf er eigentlich von allen dreien am néchlten und meiften
mit feinem Erbe an Ohringen grenzte. s wire fomit die Vermutung nicht ganz
aus dem Weg, dall er am Ende die Vogtei mitbekommen hiitte. Jedoch gerade bei
ihm finden wir am weniglten Spuren, die darauf hinweilen konnten. Es trifft bei
ihm weder die Vorausletzung zu, wic bei Walther, welcher (peziell dic Bielriethilche
Herr(chaft mit ihven niichften Pertinenzien, wozu wir eben die Ohringer Vogtei mit
den iibrigen Regensburger Lehen rechnen diirfen, erbte, noch finden wir ihn [piiter,
wie dann Gottfried von Hohenlohe, in irgend welcher amtlichen Beriibrung mit
Stift und Stadt,

Finden wir nun in der Zeit von 1229—1253 iiber keinen der drei Bielriether
Erben etwas, das auf den Befitz der Stiftsvogtei deuten konnte, [o miilfen wir
anderswo nach (olchen Spuren fuchen, und ich glaube, wir thun das nicht vergeb-
lich, Diele Spuren aber fiihren uns nach Weinsberg, und wir glauben mit allem
Grund vermuten zu diirfen, daff die Herren von Weinsberg Inhaber der
Vogteirechte in Ohringen und damit auch Triiger der Regensburger
Lehen gewelen (ind.

Wir haben nidmlich aus dem Jahr 1230 vom 9. Juni, alfo jedenfalls eine
ziemliche Zeit nach des letzten Olringer Vogtes, Heinrich von Langenburg, Tod,

) Bohmer-Ficker 1. ¢o 4315 f.
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eine Urkunde ®®), in welcher Konrad von Weinsberg die giitliche Beilegung eines
Streites zwilchen dem Abt Gottfried nebft dellfen Konvent in Schinthal und dem
Pfarrer Siegfried von Sindringen iiber den Zehnten des Hofes in Efelsdorf beliegelte.
Daraus nun, dafl Konrad die Rechte des Sindringer Pfarrers wahrte, geht nun aller-
dings nicht hervor, daf er in Ausiibung der Vogteirechte handelte. Das Ohringer
Stift hatte zwar bei [einer Griindung Giiter in Sindringen bekommen — in Sinde-
ringen, qualia Ezzo habuit in vineis et agris —. Jedoch den Pfarrfatz hatte es
nicht, den hatten, wenig(tens [piiter, die Herren von Weinsberg *7) und hatten ihn wohl
auch 1230, wie denn Sindringen f(elb(t ausdriicklich von Konrad als zu feinem patri-
monium gehorig bezeichnet wird ). Jedoch, miillen wir fragen, was hatten die [treitenden
Parteien, der Abt von Schénthal und der Pfarrer von Sindringen, gerade in Ohringen
zu thun? Wie kommt gerade diefer Ort zur Ehre der Wahl; und warum mufite
der Streit in ,Choro beati Petri“, allo im Stift felblt, vor dem Kapitel ausgefochten
werden? Auch wenn man kein zu grofes Gewicht auf diefen letzten Umftand legt,
deutet denn doch die Thatfache, daB Konrad die Sache in Ohringen und gerade im
Stift (elblt verhandelte, darauf hin; daf der Ort von Konrad gewihlt war, und daf
er gerade in choro beati Petri die an fich fiir letzteren [0 wenig belangreiche Sache
zum Abfchluf bringt, ift uns ein geniigender Fingerzeig dafiir, daff es dem Schlichter
freiftand, gerade den ihm pafllenden Ort in der Stadt felblt im Stift zu wiihlen.
Diefes aber konnte er am ehelten, wenn er wirklich Vogt desfelben war. Wir
konnen diele unfere Beweisfithrung durch eine weitere Betrachtung wefentlich ver-
ftarken, dadurch, daf wir die Zeugen ins Auge falfen, die unter der Urkunde [tehen.
Es (ind dieles Burkardus decanus de Sindelvingen, Sifridus quondam decanus ibidem,
Cunradus cognomento Furca, Otto plebanus, Heinricus de Nuwenftein, Simon Mar-
quardus de Clepsheim, Eberhardus de Ghebenhagen, Dietherus de Taleheim, Gode-
fridus de Rode, Huelze, Kimo junior, canonici in Orengowe, Burkardus de Wagen-
hofen, Heinricus de Vachfenfeld, Lutvinus de Marhbach et frater ejus Burkardus,
Heinricus Vremdo [cultetus, Otto fuper Lapidem, Aimehardus Faber. Im Gefolge des
Abtes waren noch dabei Heinricus cellerarius und Berengerus converfus. Deutlich
fcheiden [ich die Zeugen in verfchiedene Abteilungen. Vornen [(teht der Dekan von
Sindelfingen, wohl als unparteiifcher Schiedsrichter, von dem wir allerdings nicht willen,
wie er gerade von Sindelfingen zu diefer ziemlich unbedeutenden Sache nach Ohringen
kam. Dabnn beginnt der refignierte Dekan Sigfried die Reihe der ortsan[ifligen
geiftlichen Herren, die [ich [fimtlich als canonici zu erkennen geben, und zwar [ind
es deren im ganzen elf. Wir haben keinen Grund zu bezweifeln, daB damit der
ganze damalige Beltand von Chorherren angegeben ift. Denn aus den Statuten de
nominationibus ad canonicatus et praebendos vacantes von 1344 geht hervor *?), daf
nur 5 canonici praebendarii &t capitulares im Stift waren, wihrend allerdings 1457
die Zahl der Stiftsherren auf 24 angegeben wird. Wir haben allo hier jedenfalls
eine vollftindige Kapitelverfammlung, welcher auch durch das Fehlen des Propftes
der Charakter der Vollftindigkeit nicht genommen wird., Das Verzeichnis der
Propflte*’) weilt iiberhaupt grofie Liicken auf, daf man mit gutem Grund vermuten
darf, daf die Probftei nicht ununterbrochen befetzt war, wohl auch nur aus dem
Grund, weil wiihrend einer Vakatur die Nutzniefung der Proplteigiiter dem Stift zufiel,
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Neben dem Kapitel der Chorherren finden wir noch andere Zeugen, die
von Bedeutung fiir unfere Aufltellung (ind, Zunichft tritt uns entgegen eine Ge-
folg(chaft weinsbergifcher Dien(tmannen. Zuer(t Burkhard von Wagenhofen, dellen
Familie bereits 1212 im Gefolge von Weinsberger Herren erfcheint, wihrend er
selb(t 1225 mit Konrad von Weinsberg unter den Zeugen [teht, als Heinrich VIL
den von Heinrich von Langenburg gelchehenen Verkauf [eines Bieringer Gutes an
Klofter Schinthal beltitigt*?). Der weitere Zeuge Heinricus de Vachfenvelt ift jeden-
falls in gleicher Stellung zu den Weinsbergern, wie denn auch in einer Weins-
berger Urkunde von 1291 ein H. de Vachlenvelt erfcheint. Das gleiche Ver-
hiiltnis ift anzunehmen bei den Briidern Lutwinus und Burkhardus de Marhbach %)
Ganz unzweifelhaft ein Dienftmann Konrads ift Marquardus de Zwiunelingen; Zweif-
lingen gehorte ja zu feinem patrimonium. Wer der Lutvinus advocatus ilt, mag
dahingeltellt fein; vermige [einer Stellung unter den Weinsbergilchen Gefolgsleuten
diirfte er Vogt eines der Stiftsgiiter oder eines Weinsbergifchen Guts in der Nihe
gewelen [ein, wenn er nicht in der Stadt [elbft eine derartige Stellung bekleidete.
Um fo [ficherer aber (ind wir bei Heinricus Vremdo (cultetus; er ift weinsberger
Dienftmann auf Grund einer Schonthaler Urkunde aus Binswangen von 1279, nach
welcher Konrad d. #. und Konrad d. j. von Weinsberg dem Klofter Schonthal einen
Hof dafelb(t verkaufen. Unter den Zeugen der Weinsberger findet (ich dort auch
Conradus advocatus nofter: dictus fremede in Binswangen®?). Vremdo diirfte wohl
mit der Wahrung des Schultheifepamtes in Ohringen betraut gewefen fein. Die
zwei letzten Zcugen in der Reibe, Otto fuper Lapidem und Aimehardus Faber find
jedenfalls Ohringer Biirger. Ein fehr bemerkenswerter Umftand ift es, daf eben
diefer Aimehardus als Emehard unter den Widen in der Urkunde von 1253 er-
fcheint, wo auch wieder Heinrich der fremde auftaucht — beide auf diefe Weile
cigenartig die Vergangenheit mit der Gegenwart verkniipfend, Zeugen der ver-
blichenen Weinsherger Herrlichkeit in Ohringen.

Betrachten wir nun aber diefe Urkundsperfonen, welche Konrad von Weins-
berg in [(einer Sache gegen Klofter Schonthal beigebracht hat, daf nimlich fiir ihn
das ganze Kapitel des Chorherrenftiftes eintritt, neben einem ziemlich refpektablen
Gefolge von Dienftleuten, (o it die Annahme wahrlich nicht zu gewagt, dal8 er diele
Ohringer Zeugenfchaft, Kleriker und Laien, zur Verfiigung hatte, als ein Mann,
der ein gewifles Anrecht auf diele Gefilligkeit hat. Diele Gefilligkeit aber, daf
ihm das Kollegiatltift felbft als Verfammlungsort und die Mitglieder desfelben als
Zeugen zur Verfiigung (tanden, erklart fich am ungezwungen(ten daraus, dafl eben

) W, Fr. 6, 263 f.

43 Der regionalen Zufammengehorigkeit mit Wagenhofen und Fachfenfeld folgend, hat man
diefes Marhbach in der Niihe der beiden erften Orten gelucht, wo zwilchen dem Kocher bei Hiitt-
lingen und der Jaglt der Marahbach in der Urk. Heinrichs IL iiber den Bannforft Virguord ge-
nannt wird (W. U. I, 257). Der Bach heilt heutzutage Aibach und bei feiner Ausmiindung
in die Jagft [teht noch heutzutage eine Burgruine ohne Namen. Dafl diefe drei genannten Ge-
fechlechter und alfo auch die Marhbacher Dienltleute der Weinsberger waren, ift um fo [icherer,
als die Herkunft der Weinsberger [elblt mit allem Grund von Bauer (W. I. 1853, 26) von Ahel-
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nimliche Wappen, nur in anderer I'arbe, haben. — Das Gelchlecht der von Marhbach [cheint fich
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Obleybuch aufgefithrt (Wib. II, 140) und 1383 ift ein Arnold Marpacher Biirgermeilter, was eben
darauf hinzudeuten [cheint, daf diefe Marp. durch die Herren von Weinsberg dahin gezogen
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Konrad von Weinsberg das Vogtei- und Schultheifienrecht in 611ringcn ums Jahr
1230 auszuiiben hatte. Und er hat es auch behalten bis etwa ums Jahr 1251.

Wie aber kommen nun die Weinsherger in Belitz diefer Rechte, die einft
Friedrich von Bielrieth und (eine Erben bis auf Heinrich von Langenburg gehabt?
Es (tand zwar den [taufifchen Lehenstrigern véllig frei, diefes Afterlehen nach Gut-
diinken zu iibertragen, ohne irgendwas nach Erfolg u. [ w, zu fragen. Es wiire
fomit nicht unmoglich, daf die Vogtei nach Heinrichs Tod ohne weiteres durch
koniglichen Machtfpruch auf [ie iibergegangen wire; fie (tanden damals noch hoch
in Gunft. Wir baben jedoch Grund genug zu einer andern Annahme. Engelhard
von Weinsberg, der Bruder unferes Ohringer Vogtes, heiratete die Schwefter Schenk
Walters, Luitgardis*"); und diefe hat wohl die Vogtei aus dem Bielriether Erbe
ans Haus gebracht. Der Schenk hat wahrlcheinlich bei der Abteilung weniger
Wert auf diele Belitzung gelegt, die ohnehin etwas entfernt von [einer Refidenz
war, und zog eine gewille Arrondierung in der Hall-Limpurger Gegend vor. Aller-
dings ift nicht Engelbard in unferer Urkunde die Hauptperfon, welche die Ohringer
Sache wahrnimmt; er tritt iiberhaupt hinter feinem Bruder etwas zuriick. Allein
wenn auch Konrad in der Urkunde als Inhaber der Vogtei uns entgegentritt, braucht
uns diefes noch kein Grund gegen unfere Annahme der Vererbung durch Luitgardis
zu [ein. Der Befitz der Weinsberger war damals nach allen Urkunden, die wir
haben, gemeinfam und nicht abgeteilt, und [o konnte wohl ganz znfillig der Konrad
derjenige fein, welcher gerade damals in Ohringen das dem Haufe angefallene ge-
meinfame Recht ausiibte.

Ein Beweis gegen unlere Aufltellung, dafl die Weinsberger die Vogtei be-
feffen haben bis etwa zum Jahr 1251, bietet jedenfalls nicht die niichlte und fiir den
fraglichen Zeitraum leider auch einzige Urkunde — der bekannte Vergleich zwilchen
Hohenlohe und Weinsberg von 1253%%). In diefer Urkunde wird Gottfried von
Hohenlohe die Vogtei iiber Obringen und die Hiilfte der Schultheiferei zugelprochen,
wibrend den Briidern Engelbard und Konrad von Weinsberg nur die andere Hilfte
des Schultheiffenamtes gehort. Der Anfang dieler Urkunde allerdings wiirde bei
einer nur oberflichlichen Betrachtung leicht die Vorftellung erwecken, als hitten
wir in diefem denk- und merkwiirdigen Schrift(tick nur die Regelung eines ldngf(t
[chon vorhandenen Beftandes von im groflen und ganzen anerkannten Rechten, die
bei diefer Gelegenheit nur ihre neue und genauere Regelung gefunden hitten, Is
heifit ja: Ich Gotfried von Hohinloch und wir Engelhart und Cunrat von Wins-
perc bekennen und verjehen des daz wir ze verebenne unfere gemuine criege umme
unflerz jeglichez reht ze Oringowe . .

Jedoch faft man diefe Urkunde [icherlich fallch auf, wenn man in ihr
nichts f(ieht als eine Auffetzung zu genauerer Abgrenzung ling(t beltehender Rechts-
gebiete, aufgeletzt vielleicht auf Grund vorgekommener Grenzverletzungen. Die
letzteren waren allem nach allerdings vorgekommen., Aber [ie waren vorgekommen,
weil ein Teil dem anderen die Berechtigung f(einer Machtbefugnis ablprach. Die
genauere Regulierung der gegenfeitigen Rechte [ieht (ich ganz an als eine Ab-
machung, nachdem endlich definitiv die Streitfrage abgethan war: wer ilt Vogt von
Ohringen? Man mag die Urkunde lefen wie man will, man wird immer den Ein-

) Stélin II, 601 u. 605, Reg. von 1255.

%) Hanfelmann, Landeshoheit I, 410 ff. Diele Urkunde ift wichtig auch in [prachgelchicht-
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druck bekommen: der Vogt ilt ein ncuhereingekommener, gegen den dic alten Be-
fitzer der Vogtei [ich vergeblich gewehrt haben und wehren. Das liegt am aller-
deutlichften ausgefprochen in dem kurzen Grund- und Hauptfatz der Urkunde: ,Die
Vogeteie ift mines Herren, Herrn Gotfried von Hohinloch.“ Wozu diefer pragnante
Satz, wenn man nur die Rechte des anerkannten Vogtes hiitte begrenzen oder niher
be(timmen wollen? Wozu diefe Wendung, wenn Gottfried ldng(t [chon anerkannter
Vogt gewelen wire, etwa [eit dem Tode Heinrichs von Langenburg? Diefer Satz,
fo kurz er ilt, kon(tatiert die Thatlache: Gottfried von Hohenlohe ift und
bleibt Vogt, und die Anlpriiche anderer auf die Vogtei [ind hiemit
abgethan,

Den Weinsbergern alfo gelang es nicht, gegen eine auf dem Schauplatz auf-
getretene Ubermacht cin frilher innegehabtes Recht zu behaupten, wie fie es ange-
[trebt hatten. Denn daf die Weinsberger das Recht der Hohenlohe angefochten
haben, das nehmen wir mit Recht an, eben auf Grund des Eingangs der Urkunde:
,z¢ verebenne unlre gemuine eriege“. Dabei werden wir aber wohl kaum an einen
blofien diplomatifchen Notenkrieg zu denken haben, fondern ficherlich bat auch hier
das Schwert mitgefprochen. Dafi wir nun von ciner Fehde zwilchen den beiden
Parteien nirgends etwas vernehmen, etwa in dem gleichzeitigen Chronicon ellwan-
genle, braucht uns nicht zu wundern; Fehden wurden ja dazumal auf deutfchem
Boden zahllofe geftritten, ohne daf die Federn der Chroniften (ie uns alle aufbewahrt
haben. Es mufite [chon ziemlich blutig hergehen, oder aber des Chronikfchreibers
cigenes Klofter beriihren, wenn [olche IFehden und Kriege zu (einem Ohr dringen
follten, daf er [ie in kurzem Satze der willbegierigen Nachwelt iiberlieferte.

Wann aber ift die Vogtei von den Weinsbergern auf die Hohenlohe iiber-
gegangen und auf welche Weile? Dafl der ganze Vorgang aufs engfte mit der
Gelchichte des [taufilchen Haules verbunden fein muf, it felbltver(tindlich; und
ebenfo, daff fiir Zuriicknahme und Neuiibertragung der Vogtei das jeweilige Ver-
hiltnis der Hiufer Hohenlohe und Weinsberg mafigebend war.

Betrachten wir einmal, wie [(ich im Laufe der Zeit das Verbiltnis der
Herren von Weinsberg zu den Staufern geltaltet hat. Als Minifterialen derfelben
finden wir fie hiufig in deren dien(tharer Umgebung; fo finden wir, abgelehen von
dem ilteren Engelhard, gerade Konrad von Weinsberg, der uns 1230 als Vogt zu
Ohringen erfcheint, in den Jahren 1228 —34 verfchiedenemal unter den Zeugen
Heinrichs VIL %), Zum letztenmal tritt er auf am 10. Mai 1234, allo nach der Fehde
der Herren von Hohenlohe, Ob auch die Weinsberger in diefen Handel verwickelt
waren, willen wir nicht. Immerhin aber it es auffallend, daB in diefer Urkunde vom
10. Mai 1234 Konrad von Weinsberg gerade in Geflellfchaft der Hauptfeinde der
Hohenlohe, unter den Herren von Neuffen mit Schenk Walther und Ludwig von Schipf,
auftritt.  Wir finden ihn allerdings nicht zu Frankfurt im Februar, wo der Schlag
geplant wurde. Aber wir finden dort auch Walther nicht nnd ebenfowenig Ludwig

46) 1228 ... EBlingen. Konrad v. W. Z. i. d. U. Heinrichs VII. fiiv den Bilchof Ekbert von
Bamberg zu Gunften Herzog Ludwigs v. Bayern, Bohmer-Ficker, Reg. imp. V, 4144, Ebenlo
nochmals, ib. 4116, — 1228 Aug. 31, Wimpfen. K. v. W. Z. i. d. U. Heinrichs VIL fiir Klofter
Adelberg, dem er geltattet, von feinen Dienftmannen, Biirgern, Leuten giiltigerweile Giiter(chenk-
ungen anzunehmen, ib, 4118 (W. U. III, 234). — 1229 Jan. 17. Worms. K. v. W, Z. i. d. U.
Heinr. VIL fiir den Abt Walter von St. Gislen im Hennegau, ib. 4125, — 1230 April 9. Geln-
haufen. K. v. W. Z. in d. U. Heinr. VIL. f. Kloft. Brunnbach, ib. 4152, — 1233 Juni. Hall. K. v.
W. Z. i. d. U. Heinr. VIL f, Kloft. Komburg, ib. 4285. — 1233 Juni. Speier, ebenfo in d. er-
weiterten Urkunde fiir das Klofter ib. 4287. — 1234 Mai 10. Wimpfen, K. v. W. i. d. U, Heinr,
VII, fiir Bifch. Heinrich von Worms iiber das Dorf Neckerau, ib, 4318,
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von Schipf, von denen wir ja willen, daf [ic (ich [tark mit dem Handel eingelallen
haben. Es kann alfo daraus noch nicht gelchloffen werden, daf fich die Weinsberger
an der Fehde nicht beteiligt haben; es it im Gegenteil bei der engen Verwandt-
fchaft der Weinsherger mit dem Schenken [ehr wahrlcheinlich. Daf iiberhaupt die
Weinsberger Minilterialen fich (ehr ftark mit Heinrich VII. kompromittiert haben
miiflen, geht mit grofer Sicherheit aus dem Umftand hervor, dall wir nach dem
kritifchen Jahr 1234 auf 35 ibrem Namen in keiner Urkunde mehr begegnen, weder
bei Kaifer Friedrich noch bei Konig Konrad. Dieles ift um (o auffallender, als ja
gerade in dem mehr und mehr hereinbrechenden Niedergang der Staufer diefe darauf
angewielen waren, die Scharen ihrer Minilterialen um fich zu [(ammeln, ein Be-
(treben, das [elb(t (o (chwer belalteten Minnern, wie dem Schenken Walther, nicht
nur Verzeihung, (ondern [ogar hervorragende Stellung in des Konigs Umgebung
verfchaffte. Allerdings [cheint Konrad von Weinsberg um diele Zeit geltorben zu
fein mit Hinterlaflung eines einzigen Sohnes gleichen Namens, der aber jung ins
Klofter gegangen zu fein (cheint. Wenigltens tauchte er bereits 1257 bis zum
Jahr 1272 als Mounch in Herrenalb auf. Allein Konrad hatte einen Bruder Engel-
hard, der. mit ihm alles gemeinfam belall, deffen Sohne nachher 1253 eben um die
Vogtei zu Obringen, die einft ihr Onkel und ihr Vater befeffen, fich [treiten. Wir
finden nun zwar diefen Engelhard von Weinsberg, der von 1193 an bis ins Jahr
1247 vorkommt, allerdings nie in einer kailerlichen oder koniglichen Urkunde,
ausgenommen eben 1193, wo er mit (einem Vater Engelbard II. und feinem Bruder
Konrad zu Gmiind Zeuge fiir Kailer Heinrich VI. ift in einer Angelegenheit des
Klofters Lorch *"). Allein nach (eines Bruders Tod wire er doch entlchieden be-
rufen gewelen, dem [taufifchen Haufe Minifterialenfolge zu leiften. Aber wir finden
ihn nicht, weder bei Friedrich 1I. noch bei Konrad IV., wodurch unfere Annahme
nur noch mehr beltirkt wird, daff das Verhiltnis des Weinsbergifchen Haufes zu
den Staufern infolge der Beteiligung an Heinrichs VII. Unternehmungen eine Storung
erlitten haben werde, die nicht mehr ins rechte Gleichgewicht gebracht wurde.

In Aunbetracht diefer Verhiltnille wire es nun durchaus nicht undenkbar,
dafl bereits um 1235 die Weinsberger ihve Vogtei durch die Staufer an die Hohen-
lohe verloren hatten. Allein es [pricht kein direktes Anzeichen dafiir, wohi aber
fpricht manches dagegen. Insbelondere [pricht dagegen die ganze Art und der
Wortlaut des Vergleichs von 1253, der aufs deutlichfte die Verdnderung in dem
Rechtsbeltand beider Hiufer in Bezug auf Obringen als ziemlich neu erfcheinen
1a6t, fo dafl entlchieden zwilchen Verdnderung und Vergleich ein kiirzerer Zwilchen-
raum als 18 Jahre muf angenommen werden.

Wir miiffen alfo den Ubergang der Vogtei in die Hinde Gottfrieds auf eine
[patere Zeit verlegen und fiir diefe (pitere Zeit (prechen mebr Anzeichen, ja [ic
fprechen fiir einen ganz beftimmten Avnla, KEine Hypothele dariiber hat bereits
Boger *%) ausgelprochen, und er hat mit derfelbigen im grofen und ganzen das

) W, UL II, 295. Im Jahr 1198 (Jan. 21. Speier) [teht unter dem Vertrag, den Herzog
Philipp von Schwaben mit den Biirgern von Speier iiber die von ihm verlangte Hilfe derfelben
[chlieSt, als Zeuge auch Engelhardus de Winfpere (Bohmer-Ficker V, 15). Ebenfo finden wir
einen Engelhard von Weinsberg bei Philipp von Schwaben im Jahr 1200, und zwar hier wohl
dank dem Irrtum des Notars, in der Zeugenreihe ciner Urkunde fiir Klofter Ebrach unter den
freien Herren (Bshmer-Ficker V, 17). Jedoch ift diefer Engelhard wohl kaum der Jiingere, der
mit feinem Vater 1193 unterfchrieb, fondern es ift der Vater, der noch 1212 zu Neckarfulm
sunter den Elmbiumen® bezeugt, daB er vom Klofter Schonthal mit einer Hube in Jagltheim
und mit einer anderen in Sindringen belehnt worden fei (W. U. II, 386).

%) Boger, Stiftskirche S. 38.
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Richtige getroffen. Er fetzt nimlich den Wechfel in der Vogtei in Verbindung mit
dem Mordanfall, der an Weihnachten 1250 auf Konrad 1V. zu Regensburg gemacht
wurde. Dadurch [ei der Bifchof in eine Zwangslage verfetzt worden und habe die
Ubertragung an Gottfried genehmigen miillen. Jedoch ift diefer Mordanfchlag nur
cine Epilode aus dem hifltorifchen Vorgang, der uns erklirt, wie die Herren von
Hohenlohe fo plétzlich und unvermittelt nach Ohringen kamen; der Ubergang war
‘ohne Zweifel bereits vorher gelchehen. Die Sache mufl notwendig zufammenhingen
mit der Fehde Konrads gegen den Bifchof von Regensburg und feinen Klerus,
Némlich, wihrend Konrad im Sommer und Herb(t 1250 auf der Heerfahrt gegen
Wilhelm von Holland am Rhein war und insbelondere die Befitzungen der rheinifchen
Kirchenfiirften verheerte, war ihm gegen den Oktober diefes Jahres auch im Bilchof
Albert von Regensburg ein neuer Feind erftanden. Wir diirfen diefes zuriickfiithren
auf die Politik Innocenz IV. Bei Hermannus Altahenfis finden wir nimlich die
Nachricht, daf Bifchof Riidiger von Paflau vom Paplt (eines Amtes entfetzt und
an feine Stelle, ausdriicklich gegen den Willen des Konigs, Berthold, der Bruder
des Bifchofs von Regensburg, (ubltituirt wurde, und zwar ausdriicklich ,propter hoc,
quod in f[cismate inter regnum et [acerdotium favere videbatur parti adverse *?).
Wir haben alfo hier ausgelprochen eine Verftirkung der kurialen Partei zur Oppo-
fition gegen die Krone, indem der Regensburger Bilchof [einem Bruder eben zu
diefem Zweck an die Seite gefltellt wurde. Die niéchfte thatfichliche Folge dieler
Oppofition von (eiten Alberts waren Feind[eligkeiten gegen die kaifertreuen Biirger
von Regensburg, von denen der Bifchof vierzig der angefehen(ten gefangen nahm *°),
Fiir Konig Konrad [elblt war aber eine ganz natiirliche Folge der Feindfchaft diele,
dafi ihm das Obringer Lehen aufgekiindigt wurde, das jedenfalls bis dahin noch
beim (taufilchen Haufe geblieben, deflen einzig mdoglicher Triager aber Konrad IV.
geweflen war.

_ Die Fehde fiel fiir den Bilchof ungliicklich aus. Konrad f(chlof mit den
rheinifchen Kirchenfiirften Waffenruhe®') und wandte fich im Verein mit Otto von
Bayern gegen Regensburg, Der Bilchof mufite die Stadt verlallen. Auf diefem Zug
aber begleitete Gottfried von Hohenlohe den Konig, und was ift nun natiirlicher,
als daff die Getreuen eben auf Kolten des gelchlagenen Feindes fiir ibren Kriegs-
aufwand entfchidigt wurden? Herzog Otto von Bayern erbielt fo unter anderem den
Pfarrfatz zu Umelltorff, auf welchen er allerdings ritfelhafter Weile bereits am 18. Dez.
wieder verzichtet®®). Dall aber diefes nicht die einzige Entfremdung bifchoflicher
Rechte war, beweilt klar die Verfiigung Konig Wilhelms vom 22. Jan. 1253, durch
welche er die VerduBerung aller Rechte des Bistums Regensburg, ob nun in oder
aufler der Stadt, welche Konrad, der Sohn weiland Kaifer Friedrichs, angenommen
haben mdochte, fiir ungiiltig erklirt ®®). Es wird allo hier ausdriicklich konftatiert,
dafl durch Konrad Rechte des bifchioflichen Stuhles verdufiert wurden, die bis zum
Jahr 1253 nicht mehr an denfelben zuriickgefallen waren. Ift nun Gottfried von
Hohenlohe an der damaligen Fehde beteiligt, ift er in der nichften Umgebung des
Konigs damals als [ein angefehener Rat®"), handelte es fich damals um VerduBerung
bilchoflicher Rechte, ift Gottfried falt unmittelbar nach der Fehde in Befitz der

4%) Bshmer fontes II, 507.

%) Béhmer-Ficker, reg. imp, V 4531,
1) Bohmer-Ficker, ib. 4528 1.

%) Ried, cod. Ratilp. I, 429,

°%) Ried, ib. 433,

) Bohmer-Ficker V, 4530.
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Vogtei Ohringen, die vom Regensburger Hochftift zu Lehen ging, dann haben wir
Grund genug, uns diefe Momente dahin zu verkniipfen, daf Konrad dem Stift die
Lehensherrlichkeit nahm und die Vogtei iiber Ohringen um den gefamten Regens-
burger Lehenskomplex in der Gegend nach [einem Willen vergabte, wobei er jetzt
nur einen alten Wunfch [(eines Vaters zur Erfiillung brachte ).

Bei diefer Vergabung konnte, wenn die bisherigen Triger des Afterlehens
es fernerhin nicht mehr tragen follten, nur Gottfried von Hohenlohe eigentlich in
Betracht kommen. Warum es der Konig den Weinsbergern nahm, vermogen wir
allerdings nicht mehr nachzuweifen; ausfchlaggebend war aber ohne Zweifel die
Entfremdung der Weinsberger Minilterialen vom Haufe ihrer Herren, denen [ie
gerade in den [chwerlten Tagen des Ungliicks keine Heerfolge mehr geleiftet hatten °°).
Jedenfalls war auch der alte Engelbard inzwilchen geftorben und [eine Sihne
mufften es fich wohl oder iibel gefallen laflen, wenn ihnen ihr Lehen vom Konig
entzogen wurde und (ie auf einen kleinen Relt von Gerechtfamen befchrinkt wurden.
Sie hatten keinen An(pruch mehr auf ftaufilche Dankbarkeit, wie Gottfried von
Hohenlohe diefen hatte. Ihm fiihlte fich Konrad aufs tiefte verpflichtet, wie [fich
diefes ja in der Pfandver(chreibung des Konigs iiber die Stadt Rothenburg an Gott-
fried fo herzlich und deutlich ausfpricht®”). Dem Anfehen Gottfrieds aber fchadet
es in keiner Weife, wenn er, diefe redlich und reichlich verdiente Gun(t [eines Konigs
zum Vorteil feines miichtig aufltrebenden Haufes zu niitzen, die Gelegenheit wahrnahm.

Dafl die Herren von Weinsberg [ich ihre Verdringung nicht ohne weiteres
gefallen liefen, it fehr begreiflich und aus der Vergleichsurkunde vom Mirz 1253
erfichtlich. Sie (pricht ja von ,Kriegen*, die gefiihrt wurden um das gegenfeitige
Recht, Und wenn fie die Ubertragung der Vogtei an Hohenlohe als ungiiltiz be-
ftreiten und angreifen wollten, (o hatten (ie einen gewifllen Hinterhalt an Wilhelm
von Holland. Zwar finden wir in der Zahl der frankifchen und [chwibilchen
Grofen, die beim Rheinlandskonig zufammen(tromten, um von des gefallenen Reiches
Rechten moglichf(t viel fiir fich zu erraffen, die Weinsberger nicht. Aber es mochte
ihnen geniigen gerade bei Anfechtung der hohenlohifchen Vogtei, daff auf dem all-

gemeinen Hoftag zu IFrankfurt, oder beller gelagt von Frapkfurt, — denn die
hohen(taufifch gelinnte Stadt offnete dem Konig ihre Thore nicht, — im Juli 1252

Konrad IV. wiederholt nicht nur (eines Herzogtums Schwaben, fondern auch aller
feiner Giiter in Deutfchland entfetzt wurde °®), Vielleicht auch haben f(ie [ich eben auf
die Verfigung Wilhelms vom 22. Jan. 1253 geltiitzt, um auf Grund diefer den
Belitz Gottfrieds anzufechten. Die Zeit wiirde diele Annahme [chon erlauben, denn
der Vergleich [elb(t ift aus dem Mirz jenes Jahres.

B VYR USHITI S 33N

#) DaB die Weinsberger an der Schlacht um das Reich am Oswaldstag 1246 nicht
auf Seiten ihres Konigs teilnahmen, glauben wir ans dem Lehensbrief Gottfrieds von Hohenlohe
fiir den Otto Bogenarius v. Augsburg iiber die hohenlohilche Hofftatt dafelbft fchliefen zu
diirfen. Die 52 Zeugen jener Urkunde, welche prefente domino noftro Cunrado, illultri in Ro-
manorum regem electo unterfchrieben wird, und zwar auf dem Riickzug von Frankfurt, auf dem
Weg nach Bayern, diirfen wir, foweit [ie wenigftens dem hohen und niederen Adel angehdren,
als den Relt der Getreuen betrachten, welche die Schlacht bei Frankfurt mit gefchlagen hatten "
und nun dem Konig gefolgt waren. Unter diefer Zahl fehlt der Name Weinsberg, wiihrend mit
Ausnahme Konrads von Schmidelfeld alle die Hauptltiitzen der [taufifchen Sache, Gotfried von
Hohenlohe, Kraft von Boxberg, Wolfram von Krautheim, Walter von Limburg u. [, f., dabei
vertreten [ind.

°7) Hanfelmann, Landeshoneit I, 409.

%) Bohmer-Ficker V, 5105 a.
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Dafl fic aber mit ihrer Anfechtung kein Gliick hatten, das werden f(ic wohl
am eheften der Vorlicht Gottfrieds zu verdanken haben, der die Vogtei, die er allem
nach direkt aus den Hidnden Konrads empfangen hatte, nachher dem Bilchofsftuhl
zu Regensburg wieder als Lehen aufgetragen haben wird, wie denn [tets das Hoch-
[tift Regensburg als Oberlehensherr fiir Obringen, Waldenburg und Neuenftein auf-
gefithrt wird. Bilchof Albert von Regensburg aber hat wohl dem Hohenlohe wenig-
ftens keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten in den Weg gelegt. Denn durch Ver-
leihung des Lehens an den Parteigiinger der Staufer war man auf kurialer Seite
der Hoffnung, dem einflufreichen Manne den Ubergang von der [taufifchen Sache
zu erleichtern. Es ift nicht von ungefihr, daf gerade in der kritifchen Zeit, am
19. Febr. 1251, Pap(t Innocenz IV. an Gottfried [(chreibt: frequenti relatu percepimus,
quam grandem tibi dominus dedit indultriam, qui in amore et timore divini nominis
delectaris refpuendo vitia et amplectendo virtutes ac etiam piis locis et perfonis
ecclefiafticis opportuni prelidium parando favoris®?). Wenn es auch zu kithn war,
in dem prefidium des Briefes eine Lhohe Anerkennung der Obringer Stiftsvogtei durch
den Pap(t zu finden, das mindeltens geht daraus hervor, daf man aufs duflerfte
beltrebt war, [ogar vom heiligen Stuhl aus, den Herrn von Hohenlohe zu gewinnen.
Wenn aber [elblt der Pap(t foleh einen Brief (chrieb, dann durfte wohl der
Bifchof das Lehen nicht weigern, mit dem man wohl an allerhgehfter Stelle ihn
zu fefleln und zu gewinnen hoffte, wenngleich vergeblich.

Freilich das Pergament, auf welchem der Akt der Verleihung, fei es durch
den Konig, [ei es durch den Bilchof, verurkundet ilt, ift noch nicht gefunden; es
wird auch woll nicht mehr gefunden werden®). Jedoch irgend ein verbrieftes
Recht mufite Gottfried in Hénden haben, das erfordert notwendig diec Art des Ver-
gleichs vom Jahr 1253, in welchem die Schiedsrichter dureh einen Eid ihre Ausfage
bekriftigen und damit bekunden, daf (ie mit ihren Ausfagen auf dem unantaltbaren
Grunde des Rechtes (tehen.

Mit diefer unferer Unterfuchung ift allerdings die aufgeftellte Frage nicht
endgiltig gel6lt. Aber was wir in Urkunden und zeitgené(ifchen Quellen der Gelchichte
an Auhaltspunkten zu finden im (tande waren, glauben wir nahezu vollftindig
beigebracht zu haben, zwar nicht als Glieder eines geflchloffencn, unangreifbaren
Beweiles, wobl aber als Stiitzen, die das Relultat unferer Unterfuchung iiber die
Héhe blofer MutmaBung in das hellere Gebiet der Moglichkeit, ja wir hoffen der
grofiten Wahr(cheinlichkeit, erheben.

%) Stilin 11, 564. v

%) Nach einer Mitteilung des Herrn Kaufmann }(ciulmrdt in Ohringen hat - Domiinen-
direktor Albrecht verfichert, bei dem Rathausbrand in Ohringen 13, Febr. 1504 (?) feien [dmt-
liche Weinsbergifchen Akten verbrannt, womit denn auch manches Stiick zu Grunde ging, das
unferen Umgang crhellen konnte,

Urkunden des Klofters Frauenthal,
Yon Pfarrer G. Bofflert.

Das Urkundenarchiv des Klofters Frauenthal war villig verfchollen, Die Oberamts-
befchreibung Mergentheim, dic fonlt fo ungewmein reiches Material zu Tage forderte, konnte iiber
Frauenthal nur ganz diirftige Notizen geben. Das wiirttembergifche Urkundenbuch hatte im
dritten Band nur eine iltere Urkunde von Frauenthal aufzuweifen. Und doch war anzunebmen,
daB irgendwo noch Urkunden diefes alten und ein(t ziemlich bedeutenden Frauenklofters vorhanden





