Funk, Zur Vorgefchichte der Didzefe Rottenburg. 43

Ulm, Urkundenfund in d. Dreifaltigkeitskirche 38. | Weilheim OA. Balingen, prihiftorifche Funde

Ummendorf OA. Biberach, rom. Niederlallung 9. auf dem Lochen(tein 2.

Unter-Balzheim OA. Laupheim, alte Schanzen 4. | Weingarten OA. Ravensbg.,rom, NiederlaTung 10.
Unter-Bobingen OA. Gmiind, Kaftell 20. Kirchenreftauration 35.

Unter-Effendorf OA. Waldfee, Reihengriber 22. Urkundenfund in der Klofterkirche 37.
Unter-Iflingen OA. Freuden(tadt, Kafltell 12. Welzheim, Kaftell 19.

Unter-Regenbach OA. Gerabronn, Krypta 26. Wendlingen OA.EBlingen, Kirchenreltauration35.
Unter-Sulmetingen OA. Biberach, Waffenfunde 28. | Warthaul. 0A.Biberach, Ringwall (Fritzenburg) 4.
Unter-Zeil OA. Leutkirch, Grabfunde 26. Welternhaulen OA. Kiinzelsau, Grabhiigel 5.
Upflamor OA. Riedlingen, Ringwall auf der ‘ Wettis, Gde. Langnau OA. Tettnang, Ringwall
Heuneburg 4. | auf der Hohenburg 4.
srabhiigel 8. | Wilflingen OA. Riedlingen, Ringwall auf der
|

Urach, Reltauration des Betftuhls Herzogs »Alten Burg® 4.
Eberhard im Bart 35. Grabhiigel 8.
Urfendorf OA. Saulgav, Ringwall auf d. Burren4. |  Reihengriber 25.

Urfpring OA. Ulm, Kalftell 20. | Winterftettendorf OA. Waldlee, romilche Nie-
Wachendorf OA. Horb, Grabhiigel 5. 1 derlalfung 9.

Wandgemiilde 30. ‘ Winterlingen OA. Balingen, Grabhiigel 8.
Wahlheim OA. Beligheim, Kaftell 19. Winzerhaufen, OA. Marbach, Grabhiigel 8.
Waldenburg bei Neuenbiirg, Klofterzelle 29. l Wurmlingen OA. Tuttlingen, Schweden(chanze
Wangen, Wiederher(tellung der Fresken am ‘ auf dem Aienbuch 4.

Ravensburger Thorturm 35. | Wiirtingen OA. Urach, Grabhiigel 8.
Wannweil OA. Reutlingen, Grabfunde 27. | Zainingen OA. Urach, Grabhiigel 8.
Weiler OA. Blaubeuren, Ringwall 4. | Zobingen OA. Ellwangen, Totenbiume 22. 24.

Zur Yorgefchichte der Diozele Rottenburg.
Von Prof. Dr. Funk.

Als ich aus Anlaf des 25jihrigen Regierungsjubiliums Sr. Maj. des Konigs
Karl mit der Gelchichte der katholifchen Landesuniverfitit Ellwangen mich befaGte,
hatte ich Gelegenheit wahrzunehmen, daB die Biographie des Bilchofs Johann Baptilt
v. Keller, die ,aus den Papieren eines Ver(torbenen“ von W. Binder 1848 heraus-
gegeben wurde, und die ,Beitrige zur Gelchichte der Oberrheinifchen Kirchen-
provinz“ von J. v. Longner 1863 in Betreff der Gelchichte des Generalvikariats und
der Univer(itit Ellwangen einige thatlichliche Unrichtigkeiten enthalten. Ich glaube,
diefelben berichtigen zu [ollen, da derartige Irrtiimer, wenn [ie unwiderfprochen
bleiben, fich [tets weiter verbreiten. Auf eine weitere Kritik der beiden Schriften
ift dagegen nicht einzugehen, obwohl ihre vielfach einfeitige Auffallung und Beur-
teilung nur zu fehr dazu angethan ift, Wider[pruch hervorzurufen. Eine allgemeine
Kritik kdme zu [(pit, und wollte man der Sache ein volles Geniige thun, [o wire
im Grunde eine neue Gelamtdarftellung zu geben.

1. Der unbekannte Biograph bemerkt S. 12, der Geiltliche Rat v. Keller
fei 1811 nach Paris gelchickt worden, um [ich die Erlaubnis zu erwirken, mit dem
heiligen Vater [elbft an Ort und Stelle iiber die kirchlichen Verhéltnifle in Wiirt-
temberg unterhandeln zu diirfen; er fei jedoch nicht zum Ziel gekommen, da Na-
poleon den Zutritt zum Gefangenen von Savona jedem verfagt habe. Auch J. J.
Lang nimmt in der Sammlung der wiirttembergilchen Kirchengeletze 3,25 (Rey(lcher-
[che Geletzesfammlung Bd. 10) als eigentliches Ziel der Sendung Savona an. Longner
bezeichnet S. 342 zwar als Hauptzweck der Reile, den damals in Paris weilenden
Iiirftprimas von Dalberg zur freiwilligen Refignation auf die ihm zultchenden Metro-
politan- und Bilchofsrechte iiber die wiirttembergilchen Diozelananteile zu vermogen.
S. 361 bemerkt aber auch er: es [cheine, dall Herr Keller die Allerhoch(te Erlaubnis,
fich zum Papft nach Savona zu begeben, wirklich erhalten, von der franzofifchen
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Regierung indeflen nicht die erforderlichen Piifle erlangt habe. Er ftiitzt fich dafiir
auf Lang, indem er [einerfeits duBert, daB die Aufzeichnungen Kellers dariiber nichts
enthalten. Dem ift aber nicht ganz [o. In dem Eingang der Relation, die er dem
Konig Friedrich iiber die Miflion nach Paris erftattete und deren Konzept in den
Akten des bifchioflichen Ordinariats in Rottenburg — Faszikel: Generalvikariat
Ellwangen; Subfaszikel: Privatakten des Bifchofs v, Keller — zwar nicht vollftindig,
aber doch hochlt wahrfcheinlich zum gréfBeren Teil vorliegt, bemerkt Keller aus-
driicklich, der Konig babe ihm unter dem 11. Juni 1811 die Sendung nach Paris
mit Auftrigen an den damals in jener Stadt (ich aufhaltenden Bilchof von Konltanz
und Worms allergnidiglt zu iibertragen geruht, ,teils“, wie mit Anfiihrungszeichen
und demgemilB im Wortlaut des Kgl. Refkriptes angegeben wird, ,wegen Errichtung
zweier Bistiimer im Konigreich und Ernennung eines Erzbilchofs, teils um die noch
vorhandenen Bilchife von Konftanz, Worms und Augsburg zur freiwilligen Relignation
der ihuen auf die feitherigen Bistumsanteile zultehenden Didzefanrechte zu ver-
mogen“, Und wenn er hier von einem etwaigen Auftrag zu Verhandlungen in
Savona zundich(t einfach [chweigt, [o zieht er [piter einen [olchen ausdriicklich in
Abrede. Wie er weiter erziihlt, (prach er iiber feine Angelegenheit auch mit dem
Kardinal Zondarari. Derfelbe legte ihm nahe, die ihm anvertrauten Auftrige wiirden
am belten ihre Erledigung finden, wenn er mit dem Oberhaupt der Kirche in Unter-
handlung triite, und forderte ihn zugleich auf, mit ihm zum Pap(te zu gehen. Keller
lehnte indeffen den Schritt mit dem Bemerken ab, ,daf er hiezu von Sr. M., [einem
allergniidiglten Konig und Herrn, weder Auftrag noch Vollmacht erhalten habe und
ohne befondere Allerhichfte Befehle nie einen Schritt wagen werde, welcher nicht
in der ihm erteilten Inftruktion gegriindet wiire.“ Hienach unterliegt es keinem
Zweifel, wohin (ein Mandat urlpriinglich ging. Es bezog fich nur auf Paris und
auf Verhandlungen mit dem dort weilenden Fiirftprimas von Dalberg.

Aber hat er nicht vielleicht nachtriiglich, etwa nach jener Unterredung, mit
dem Kardinal Zondarari die Ermichtigung eingeholt, mit dem Papft in Kommuni-
kation zu treten? Dielfe ¥rage wei ich nicht dokumentarifch zu 16fen. Das Kon-
zept enthiilt dariiber nichts; es bricht bald nach jener Mitteilung ab. Und meine
Bemiihungen, die Relation [elbft zu erhalten, waren erfolglos. Ich fragte bei allen
Behorden an, wo ich das Dokument vermuten konnte; es fand f(ich aber nirgends
vor. Doch (tehe ich nicht an, eine Antwort zu geben. Nach dem Eindruck, den
die Relation, foweit [ie im Konzept vorliegt, im ganzen macht, ift die Frage zu
verneinen, und dicfe Auffaflung diirfte (o lange als die wahrfcheinlichere zu gelten
haben, bis etwa das Dokument aufgefunden wird und aus ihm allenfalls das Gegen-
teil fich ergiebt. DaB [piter eine andere Vorftellung in Umlauf kam, bildet da-
gegen keine Inftanz. Soweit in das Mandat Kellers eine Million nach Savona von
Haus aus aufgenommen wurde, liegt ja ein offenbarer Irrtum vor; und zu der An-
rahme, daf Keller nachtriiglich zu Verhandlungen in Savona bevollmichtigt worden
fei, fehlt ein hinreichender Grund, da die bekannten Akten eher gegen als fiir [ie
zeugen. s ift hier allo ein Mifver(tindnis anzunehmen, und ein folches konnte in
der That auch leicht eintreten. Wer iiber den Zweck der Sendung nach Paris nicht
ficher unterrichtet war, konnte in Anbetracht der fritheren Unterhandlungen mit
dem apoftolifchen Stuhl leicht an die Abficht einer neuen Unterhandlung mit dem
Oberhaupt der Kirche denken.

Wahrfcheinlich gab Keller felbft zu dem Irrtum AnlaB. Jedenfalls trug er,
wenn derfelbe je unabhiingig von ihm in Umlauf kam, zu [einer Befeltigung bei.
In dem Schreiben an den Kardinalftaatsfekretiir Pacca vom Juni 1814, enthaltend
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die Bitte um pipltliche Beftdatigung der in den letzten Jahren in Wiirttemberg ge-
troffenen kirchlichen Einrichtungen, welches, wie das bei (einen Privatakten im
bifchoflichen Ordinariat in Rottenburg liegende Konzept zeigt, Keller zum Verfaller
hat, heilit es, nachdem zuniich(t von den fritheren erfolglofen Verhandlungen der
wiirttembergifchen Regierung mit dem apoltolifchen Stuhl die Rede war: ,Um [o
mehr beeilte fich S. M. im Jahr 1811, wo die Eroffnung eines Nationalconciliums
in Paris eine Gclegenbeit darzubieten [chien, Sich fiir das Wohl Threr katholifchen
Unterthanen von neuem an S. P. H. wenden zu konnen, Ihren G.R. v. Keller
nach Paris abzuordnen, damit derfelbe im er(ten Augenblick der Wiedererdffnung
des Zutrittes zum Oberhaupt der Kirche [ich nach Savona begebe und die frithere
Unterhandlung wieder ankniipfe. Allein alle Bemiihungen bei dem franzolilchen
Gouvernement um Reilepille nach Savona waren vergebens und damit die letzte
Hoffnung vereitelt. Auch diefer Schritt wird nach der Verlicherung der damals von
Savona nach Paris zuriickgekommenen Deputierten italienifcher Bilchofe Sr. Heilig-
keit nicht unbekannt geblieben (ein.“ Hier it alfo von einer Million nach Savona
die Rede, und die Dar(tellung tritt mit einer Beltimmtheit auf, daf gegen fie [chwer-
lich etwas einzuwenden wire, wenn f{ie allein [tinde. Allein es (teht ihr eine
andere gegeniiber, die bereits bekannte Relation iiber die Miflion nach Paris, und
diefer kommt der Natur der Sache eine hohere Glaubwiirdigkeit und Bedeutung zu.
Diefem Bericht gegeniiber muf§ jener (o weit zuriicktreten, als er die Sendung nach
Savona in das urfpriingliche Mandat Kellers aufnimmt. Infofern konnte er zwar
beftehen, als die beziiglichen Worte etwa auf eine nachtriigliche Bevollméchtigung
zu beziehen wiren, Allein eine [olche ilt eben nirgends angedeutet. Der Auftrag
zu Verhandlungen in Savona wird im Gegenteil ganz deutlich in das ur(priingliche
Mandat einbezogen. Es bleibt daher in allen Iédllen eine Unrichtigkeit zuriick, und
bei diefem Sachverhalt ift es [chwerlich zu gewagt, die ganze Darltellung, fo weit
fie die Sendung nach Savona betrifft, mit Zweifel aufzunehmen, um (o weniger, je
leichter bei der offenbaren Tendenz des Schreibens, das Bemiihen der Regierung,
mit dem apoftolifchen Stuhl in Unterbandlungen zu treten, moglich(t hervorzuheben,
die fragliche Dar(tellung fich ergeben konnte,

2. In der gedachten Biographie Kellers wird S. 20 dem Direktor des Kirchen-
rats, Freibherrn v. Schmitz-Grollenburg, mit Riick(icht anf die Normen, die iiber das
Verhiltnis des neu ernannten Provikars v. Keller zu dem Generalvikar Fiir(ten
Hohenlohe am 22. Oktober 1816 gegeben wurden, bezw. mit Riick(icht auf die
Kinfprache, welche dieler gegen Artikel V erhob, demzufolge der Provikar alle
Expeditionen mit (einer Unter[chrift neben der des Generalvikars zu verfehen hatte,
die Erklarung zugeflchrieben, ,[eine (des Generalvikars) Unterfchrift (ei gar nicht
notig, es geniige die des Direktors“. Der ,Direktor* ift hier natiirlich gar nicht
am Platz. In dem in Rede [tehenden Konflikt handelt es (ich ja nicht um einen
folchen, fondern um den Generalvikar und Provikar, und [chon diefer Umf(tand hitte
Longner abhalten (ollen, die Sache S. 382 [einerfeits einfach zu wiederholen. Wer
aus dem Provikar im Handumdrehen einen Direktor macht, der beweilt zur Geniige,
dall er es entweder (elblt mit der Sache nicht ganz genau nimmt oder daf§ [eine Infor-
mation eine unzureichende ift. Der Thatbeltand ift nach dem Protokoll iiber die am
28. Dezember 1816 vorgenommene Inltallation des Provikars, enthalten im Faszikel:
Generalvikariat Ellwangen, Subfaszikel: Ernennung des Bilchofs von Evara v. Keller
zum Provikar, Nr. 12, in den Akten des bifchdflichen Ordinariates inRottenburg folgender.

In der That kam es bei ber Inftallation zu einer Auseinanderfetzung iiber
den verordneten Gelchiiftsgang und namentlich iiber den bereits erwihnten Artikel V.
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Der Generalvikar [ah in diefem Artikel eine Beeintriichtigung [(einer Rechte, und
die Unterredung, welche (eine Bedenken veranlaften, (childert das Protokoll wort-
lich folgendermaflen: ,Den Zweifel, daf dadurch das Anfehen des Herrn General-
vikars herabgeletzt werden mochte, benahm der Herr Kommiffarius, Staatsrat
v. Schmitz-Grollenburg, dadurch, daf er darftellte, wie auch in allen K. Kollegien
eine doppelte Unterlchrift (tattfinde, und der Prifident eigentlich gar nicht unter-
fchreibe, fondern nur der Direktor, Auf die Erwiderung, dal§ bei einem bilchoflichen
Vikariate ein anderes Verhiltnis [tattfinde, bemerkte der Herr Generalvikariatsrat,
Regens Wagner, dafl in den bilchoflichen Dekreten des Vikariats Wiirzburg drei
Unter(chriften enthalten [eien. Der Herr Kommiflarius (chlug alfo vor, daf auch
da noch ein Rat (ich unterzeichnen konnte.“ Wie man fieht, exiftiert der ,Direktor®
wirklich, Er ift alfo nicht etwa ginzlich aus der Luft gegriffen. Aber er nimmt
fich in Wirklichkeit ganz anders aus, als in dem Berichte des Unbekannten. Er
bildet auch keineswegs, wie man nach dielem Berichte glauben [ollte, das letzte
Wort des K. Kommilldirs, und von einer Grobheit, wie (ie auf Grund der fraglichen
AuBerung diefem beigemeflen wird, kann nach dem amtlichen Bericht keine Rede
fein. Wie wenig bei dem Akt der Inftallation Herr v. Schmitz-Grollenburg ver-
letzte und anftieB, wie wenig der ,Direktor bei den einfchligigen Verhandlungen
iiberhaupt ins Gewicht fiel, zeigt iiberdies der Umftand, daff in dem Bericht, den
die Generalvikariatsrdate am 2. Januar 1817 iiber die Sitzung verfaliten, die frag-
liche Vergleichung gar nicht erwihnt ilt.

3. Longner bemerkt in Betreff der Verlegung des Generalvikariats und der
Univerfitit von Ellwangen nach Rottenburg und Tiibingen S. 389: der Herr Pro-
vikar v. Keller legte das an ihn gerichtete (o wichtige Schreiben des Bifchofs
v. Tempe vom 15. Auguft 1817 dem K. Minilterium nicht vor, auch wagte er es
kaum, demflelben ein Bittgefuch des Stadtmagiltrates von Ellwangen um Belallung
der Univerlitit, des Seminars und Generalvikariates dafelbft, vorzulegen. Er iiber-
gab daslelbe ohne alle Bevorwortung“. Die Stelle bedarf einer zweifachen Berich-
tigung., Im zweiten Teil wird dem Provikar daraus ein Vorwurf gemacht, daf er
das Bittgefuch der Ellwanger ohne ,Bevorwortung“ iibergab. Dagegen ilt ecin
doppeltes zu bemerken. Wenn der Ausdruck ,Bevorwortung® im ftrengen Sinn
genommen wird, (o it der Vorwurf thatfdchlich unrichtig. Die Akten enthalten ein
Vorwort zu dem Bittgefuch in Form eines Begleit(chreibens. Sollte aber der Aus-
druck im Sinn von Befiirwortung zu verltehen [ein, [o ift der Vorwurf jedenfalls
am unrechten Plaize angebracht, Eine Befiirwortung einer Angelegenheit ift von
einem Mann, der zu ihr eine welentlich ver[chiedene Stellung einnimmt, naturgemif
nicht zu erwarten, Es mag allo Kellers ganzer Standpunkt allenfalls verurteilt werden.
Wegen jener Sache verdient der Provikar keinen Vorwurf, da er bei (einem Stand-
punkte nicht anders handeln konnte. Longner machte allo in diefem Punkt jeden-
falls eine unberechtigte Zumutung. In dem anderen Punkt ift [eine Darltellung
durchaus unrichtig. Der Provikar legte das Schreiben des Bifchofs v. Tempe,
Fiirften Hohenlohe, wirklich vor. Das Begleitfchreiben an das Minilterium datiert
vom 25. Augult und liegt im Konzept beim bilchoflichen Ordinariat in Rottenburg
im Faszikel: Verlegung der kirchlichen Inftitute von Ellwangen nach Rottenburg,
Subfaszikel: Verlegung des Generalvikariats u. [, w., Nr. 4. Darnach nahm Keller
allerdings einigen Anftand, das Schreiben zu iiberreichen, weil es in einem Punkt
von dem an das Minifterium gerichteten Schreiben des Fiirften Hohenlohe abwich.
Thatlachlich aber legte er es vor, und zwar gleichzeitig mit dem Schreiben, das
die Vikariatsrite unter dem 22, Augult an ihn richteten.






