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Buhl contra Wimpfen.

Ein ergotzlicher Rechtsftreit aus dem Aufange des 18. Jahrhunderts, nach den Akten mitgeteilt
von Dekan Hénes in Neuenltadt.

Die Stadt Wimpfen bildet bekanntlich eine ebenfo unzeitgemiRe als unzweckmifige
heflifche Enklave an der Grenze Badens und Wiirttembergs und hiitte [chon lingft einem diefer
Linder einverleibt werden follen. Bis zum Jahre 1802 erfreute fich das kleine Stidtchen der
Souverinitit einer freien Reichs(tadt. Dafl diefe Wiirde aber auch ihre Biirde hatte, zeigt der fol-
gende Handel, der (o recht einen Einblick giebt in die Umftindlichkeit des Gerichtsverfahrens der
guten alten Zeit.

Im Jahre 1713 gab zu Wimpfen der dortige Helfer (d. h. zweiter Pfarrer) Johann
Friedrich Buhl grofies Argernis durch Mifhandlung feiner Frau und durch den Verdacht des
ehebrecherifchen Umgangs mit feiner Magd. Nachdem diele im darauf folgenden Jahr ein Kind
geboren, wurde [ie famt dem Helfer .in den Turm gefperrt*. Der Rat zu Wimpfen fetste eine
Unterfuchungskommiflion nieder unter dem Vorfitz des Liz. Faber von Heilbronn und forderte
zugleich ein Gutachten ein von der theologifchen und der juriftifchen Fakultit in Tiibingen.
Beide entlchieden dafiir, daf die Suspenfion und Verhaftung des Buhl voll[tindig gerechtfertigt und
daB mit der weiteren Unterfuchung fortzufahren fei. Am meilten belaltet wurde der Angeklagte
durch folgenden Umftand. Seine Frau war im Juli 1713 zu ihren Eltern nach Horkheim ent-
flohen; vier Wochen darauf aber wurde im Pfarrhaus zu Ober-Eifesheim eine Zufammenknnft
der beiden Gatten veranftaltet und ein Siihneverfuch gemacht. Es kam ein Vergleich zu [tande,
aber es feien dabei ,einander horrenda vorgeworfen, teils auch eingeftanden worden“. Die Ver-
teidigung des Buhl war eine ganz ungeniigende und der Magiftrat gab ihm und feinem da-
mals noch lebenden Vater von Anfang an den Rat, er folle feine Stelle niederlegen, dann wolle
man, ,um den Skandal zu vermeiden, die Unterfuchung fallen laffen. Allein, obgleich Buhl felber
einmal einigen Zeugen gegeniiber zugeltehen muBte, ,er habe fich vielfiltig iiberfehen®, fo lieB
er fich doch nicht bewegen, auf [¢ine Stelle zu verzichten, fondern appellierte zum grofen Leid-
wefen der Wimpfener an den kaiferlichen Reichshofrat zu Wien. Den Befcheid desfelben laflen
wir wortlich folgen:

Jovis, 81. Okt, 1715. Buhl ctr. Wimpfen reseripti in pcto arresto sive implo-
ratorilcher Anwalt Adam Ignatius von Hiinnifch sub 18. hujus exhibendo allerunterthiinigfte
nochmalige Vorftellung suplicatio humillima pro nunc clementissime decernendo mandato
poenali de relegando S. C. nec non ordinanda commissione Cisarea appon lit 9 bis
T. t. incl, in dplo.

Cum inclusione exhibiti rescribatur an den Magiftrat zu Wimpfen; nachdem der
Implorant durch die gefchehene responsionem ad articulos die vorige contumaciam,
wegen welcher derfelbe vornehmlich eingezogen worden, purgieret, immittel(t bereits
iiber Jahr und Tag gefinglich behalten worden, iiber den aber nit abzuflchen, wie von
demfelben den [0 genannten Winckhlerifchen Brief!) als eine scripturam privatam wider
fich felbft zu produzieren erfordert, und da er folches nit gethan, fein Arreft nun dahero
kontinuiert werden mogen. So werde gelagtem Magiltrat hiemit anbefohlen, den Implo-
ranten allogleich nach Ewmpfang dieles gegen abgeleiltete juratorifche cautionem feiner
bisherigen Haft zu entiallen, darauf den angehobenen Inquifitionsprocessum durch ein un-
parteiifches judicium rechtsgemif zu belchleunigen, inquisitum mit feiner Defenlion genug-
fam zu horen und wie alles dicfes geflchehen [ei sub termino duorum mensium anhero
zu berichten.

Franz Wilderich von Mensleng.

Unbegreiflicherweile fand diefer ErlaB in Wimpfen keine fofortige Beachtung. Der
Biirgermeilter Ruff gab [piter folgende Erklidrung [eines Verhaltens zu Protokoll:

1. Sei Herr Hartung von Heilbronn, fo als ein notarius zu ihm gelchickt worden und

das Kail, Mandat iiberbracht, fein it geringer Feind, mit dem er vorher in Ambts-
Sachen Strittigkeit bekommen.

2. Hitte er einsmals von Hrn. Syndiko gehéret, wann ein Kaiferl, Mandat komme, fo

habe man noch 4 Wochen Zeit, ehe man es exequiere.

3. Sei er ein ungelehrter, gemeiner Mann und habe nichts anders gefagt und gemeint,

als da weilen Hr. Dr, Faber mit dem consistorio bisher das ganze Werk traktiert,

1) Bezieht [ich auf einen Brief, den Buhls Frav von Horkheim aus an die Frau Pfarrer
Winckhler in Wimpfen gefchrieben hatte und der natiirlich fiir jenen nichs giinftig lautete.
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fo miilten f(ie denfelben davon Nachricht zuvor geben und héren was fie [agen.
Wiire ihm iibrigens niemalen in das Herz kommen, den allergering(ten Ungehorfam
gegen Ihre Majeftit zu bezeugen, dafiir ihn Gott behiiten wolle.

Buhls Anwalt wandte f(ich zum zweitenmal nach Wien und von hier erfolgte den
16, Januar 1716 ein neues Edikt folgenden Inhalts:

Cum inclusione exhibiti rescribatur ulterius an den Magiftrat zu Wimpfen und
zwar bei Straf 10 Markh Iothigen Goldes, [o von den singulis renitentibus unnachliBig
exequiert werden [oll, den inhaftierten diaconum Buhl gegen Leiftung juratorifcher Kaution
in Konformitiit bereits ergangener Kaiferl. Verordnung fofort auf freien FuB zu [tellen, auch
dem iibrigen Inhalt derfelben die gebiihrende allergehorfamfte Parition zu leilten, und
wie folche gelchehen, binnen 2 Monaten anzuzeigen, damit widrigenfalls die gebotene
commissionem zu erkennen, Kail. Majeftit nicht veranlaft werden mdogen.

Desgleichen folle gelagter Magiftrat ob des Biirgermeilter Ruffs in adjuncto
sub lit. zz angezeigter hochlt unverantwortlicher und wider die Kaiflerl. allerhéehlte Au-
toritéit laufenden Reden, nemlich:

Es habe nichts zu bedeuten, man pariere eben nit gleich, er habe auch
noch nie gehort und gefehen, daB eine Straf darauf erfolgt wiire, wenn man nit
gleich pariert hiitte.

Item wenn das Konfiftorium oder der Lic. Faber zu Heilbronn mir be-
fohlen, daB Sie den Helfer los laffen follten, fo wollten Sie es gleich thun.

geltindig fein, binnen obberiibrtem termino zu fernerer Kaiferl., Verordnung pflicht-
miillig berichten.

Obgleich Buhl fich wiirttembergifche Richter ganz befonders verbeten hatte, wandte
fich der Magiftrat Wimpfen doch an ver(chiedene Geiftliche der Nachbarfchaft und forderte fie
auf, unter dem Vorfitz des wiirttembergilchen Kanzleidirektors Sattler zu einem Konfiltorium
zulfammenzutreten und die Sache aufs neue zu unterfuchen. Da Sattler ablehnte, fo wurde der
Syndikus der Stadt Nordlingen, Dr. Donauer, gebeten, das Prifidium zu iibernehmen, Dieler
willigte ein, ebenfo die beiden geiftlichen Beifitzer: Stiftsprediger Jan von Ohringen und Dekan
Wagner von Neuenftadt. Dem Diarium diefes Konfiftoriums entnehmen wir folgendes: Nachdem
am 15, Mirz 1716 Dr. Donauer von Nordlingen angekommen war, wurden am 16. die beiden
Herren von Ohringen und Neuen(tadt in ,einer Gutfch® abgeholt. Den 17. ,hat man angefangen,
fich in den actis zu informieren und Herrn Buhlen folgendes Dekretum infinuiert:

Demnach die Kon. K. Majeftiit wie auch K. Kath, Majeltit unfer allergnidigfter Kaifer
und Herr in causa Buhl contra Wimpfen unter dem 31. Okt. 1715, alfo auch den 16. Jan. 1716
allergniidiglt befohlen post factam relaxationem arresti den wider Inquifiten angehobenen Inqui-
fitionsprozel durch ein unparteiifches Judizium rechtsgemid zu belcheinigen . .. die ad hoec impar-
tiale judicium berufenen Perfonen auch wirklich allhier in loco Wimpfen eingetroffen . . . hat
man vor nitig erachtet, folches dem inquisito nit allein zu bedeuten, fondern auch ihm freizu-
(tellen, ob er iiber die bisher ex officio formierten articulos inquisitionales feine interrogatoria
ftellen und die Zeugen nochmalen verhoren oder aber zur Belchleunigung des Prozelles . . . es
bei den vorigen examina bewenden laflen wolle . . . wonach er fich zu richten und hierauf eine
fehleunige [chriftliche Erklirung von fich zu [tellen hat.“ Die Antwort Buhls folgte noch an
demfelben Tage und beftand in ,lauter tergiversationibus“. Man erwiderte ihm: ,Man hat aus
der von Johann Friedrich Buhl eingefchickten . . Erklirung wit (onderbarem Befremden ver-
nommen, auf was vor eine falt infolente und animofe, auch [chliipfrige Weile er das von Ihrer Kail.
Maj. angeordnete unparteiilche Judizinm zu deklinieren fucht. Gleichwie aber derfelbe fich an
dem vom Kail, Reichshofrat ad parendum anberaumten Termin um da wiederzukehren, weniger
aber di¢ darin eventualiter angeletzte Strafe feiner von Gott vorgeletzten Obrigkeit auf eine fo
irrespectuose Weile vorzurucken hat, weilen ihm ja von f[elblten nit unbewuft fein kann, dai
das den 31, Jan. d.J. emanierte Kailer]l. Refkriptum erfc den 12. Febr. allhier infinuiert worden,
consequenter der ad parendum anberaumte Termin noch nicht elabiert ift und man alfo ex parte
magistratus ohne fein unzeitiges Anmahnen fchon noch ante lapsum termini gehorigen allerhich(ten
Orten allergehorfamft einzukommen und feine parition zu docieren wiflen wird; da im iibrigen
notorium und landkundig, daf die Herrn Consistoriales fowoll wegen ihrer weiten Entfernung als
auch indellen eingefallener iibler Witterung, cher hicherzubringen unmdiglich gewefen; allo will
man ihn nochmalen wohlmeinend daran erinnern, daf er nachdem erftberiihvte Herr Konfiltoriales
wirklich erfchienen und fich allhier in loco Wimpffen eingefunden, auch zu ihrer bcnb‘tiéten
Legitimation die kaiferl. allergniidig(ten reseripta, welche de constituendo impartiali Judicio
generaliter lauten und die determinationem personarum dem allhiefigen Magiltrat iiberlaflen, vor
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fich haben, keine weiteren tergiversationes machen, fondern vor diefem Jjudicio nunmehr wirklich
erfcheine und all denjenigen Gehorfam leilte, zu was er fich in Konformitit feiner Jjuratorifchen
Kaution mittel(t eines wohlbediichtigen und theuren zu dem dreieinigen Gott (der fich gewiBlich
nicht fpotten 1ilt) abgelchworenen Eides anheifchig gemacht, wozu man ihm dann den morgen-
den Tag, fo der 18. Mirz [ein wird, will angeletzt haben, und zu dem Ende feiner auf dem all-
hiefigen Rathaus morgen friih hora 9 gewiirtig fein.* Im weiteren wird dann der Inhalt des
erften Schreibens wiederholt und Buhl noch einmal zur Belchleunigung [einer Antwort ermahnt,

Am 18. Mirz lief Bubl [agen, cr bitte um die Erlaubnis, den Konfiftorialibus aufzu-
warten, kam aber nicht, fondern fandte wiederum nichts als ,tergiversationes* ein und vertroftete
auf die Ankunft feines Adyvokaten. Es wurde befchloflen, ihm Frift bis zu Ankunft des letzteren
zu vergénnen, auch ihm und feinem Advokaten Einficht in die Akten zu geftatten. Auch dies
wurde ihm in idhnlichem Stile wie obiges mitgeteilt.

Den 19. Mérz erfolgte wieder ein hinhaltendes Schreiben Buhls, worauf ihm geantwortet
wurde: ,daB er keine weiteren tergiversationes machen oder gewiirtig fein folle, daB man von
Seiten des consistorii andere Mesures nehmen werde.“

Den 20. Mirz ,wurden wir ratione informationis actorum fertig“. Buhl machte [feine
Aufwartung und bat um die Erlaubnis, feinem Advokaten nach Heilbronn entgegenzugehen ,und
denfelben zur Anherkunft zu perfuadieren“. Dies wurde geltattet?). :

»Lodem lieBen die hochanfehnlichen Herrn commissarii uns fagen, daf fie das Biirger-
ftiiblein darinnen zuvor Herr Buhl 16 Monat geleffen, weilnen wollten, und wir alfo die Be-
fchaffenheit des loci, wogegen Herr Buhl fo fcharf bei Ihrer Majeltit geklaget durch einen
notarium konnten erkundigen.®

21. Mirz wurde der Kollege Buhls, Pfarrer Winkhler, aufgefordert, fich iiber die von
erfterem vorgebrachte Befchuldigung zu duBern, daB er am Feiertag Simon und Judi (nachdem
vormittags Predigt und nachmittags Chriftenlehre [tattgefunden) die Abendpredigt habe ansfallen
laffen und [tatt deffen dem Magiftrat ein GaftelTfen gegeben, wobei fein auf dem Gymnaflium zu
Stuttgart weilender Sohn f[eine erfte lateinifche Rede de pace vorgetragen habe, als Dank fiir
ein demfelben verwilligtes Stipendium. Nachmittags kam Notar Speidel von Weinsberg, um das
Biirger(tiibchen anzuflehen ,und den Unterfchied zwilchen folcher und der Rémerin (Buhls Magd)
Arreftantenftube zu rekognofcieren®. Jenes Lokal ging vornen auf den Markt hinaus, war
15 Schuh lang und 12 breit.

Sonntag 22. Mirz Andacht. Abends liefen Briefe ein von dem Agenten der Stadt
Wimpfen in Wien, Herrn v. Praun, ,daB die gefuchte prolongatio termini in dem Buhlfchen Pro-
zel von Ihrer K. Majeltat abgefchlagen [ei. Item es wiirden der Stadt jura et privilegia nichts
hierunter leiden, fondern weil die Sach contra statum publicum laufe, fo diirfte die poena iiber
die autores auslaufen. Fordert anbei die Unkoften, [0 an Schreibgeld den Bogen a 30 kr. auf
28 fl. ohne Poftgeld ausmachen.

Den 23. Mirz verlas Dr. Donauer das in 9 Bogen beltehende Konzept von derjenigen
Schrift, fo man nomine magistratus contra Buhlen an Ihre ete. Majeftiit den 25. hujus abzulchicken
refolvieret, darionen die false narrata famt denen fehr gravierenden Umltinden contra Buhlen
eingerucket, mithin des magistratus Unfchuld vorgeltellt und des vorigen consistorii Prozeduren
Jjultifiziert wurden.

Den 24. wurde ein Schreiben an den Agenten von Praun in Wien abgefertigt. Darin
wurde diefer anfgefordert, obige Schrift einzugeben, gegen die Buhlfchen Tergiverfationen zu
remonftrieren, zu zeigen, wie durch das Ausbleiben des Buhl(chen Advokaten das Konfiftorium
genitigt werde, unverrichteter Sache wieder auseinanderzugehen, ,zu vigilieren daf weilen diefe
Buhlfche Sache zugleich eine res spiritualis und ecclesiastica, [olche allenfalls doch nit auf die
dermals hier anwelende Kaiferliche (ubdelegierte Kommillion devolviert werde; dal auch zu-
gleich nach Kail. Reichshofgerichtsordnung auf einen lutherifchen Korreferenten angetragen werde,
endlich um Relaxation ihrer beiden Arreftanten (wohl die Romerin und ihr Kind?), denen alle
media defensionis totaliter benommen feien, allerunterthiniglt anzuflehen, oder doch ihnen die in
aller Welt rechtlich erlaubten media defensionis allergniidiglt vergénnt werden mochten,“

1) Das ganze Benehmen Buhls erklirt fich daraus, daB derfelbe die Sache iiber den
vom K. Reichshofrat geltellten Termin hinaus ver[chleppen wollte, nm nicht vor diefes ihm ver-
haBte Konfiltorium, fondern vor eine Kaiferl. Kommiflion gefltellt zu werden. Aus diefem Grunde
verziogerte [ein Anwalt die Avkunft von Tag zu Tag, brachte 8 Tage bei einer Hochzeitsfeier
in Scbw. Hall zu und entfchuldigte fich, wan habe ihm Tag fiir Tag (o viel Ehre erwielen mit
Traktieren, dafl er nicht habe abkommen konnen u. dgl. Die Kailerliche Kommillion, hoffte er,
werde, als aus Katholiken beftehend, gerne bereit fein, den proteftantifchen Magiltrat wegen
irgend eines Formfehlers etwas zu drangflalieren.
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In dem Schreiben an den Reichshofrat wurde zugleich die Bereitwilligkeit ausgelprochen,
fich dem Spruche einer anderen proteftantifchen Univer(itit als der fchon frither angerufenen
Tiibinger zu fiigen. Nur gegen die Univerfitit Heidelberg verwahrte maa fich ,aus fehr bedenk-
lichen Urfachen®.

Den 25. verlangte Buhl, dem Herrn Donauer allein aufzuwarten, und brachte folgen-
des vor:

—

Man folle ihm die Akten mitteilen. Dies wurde ihm zugelagt, aber erft nach ge-

[chehener Konfrontation;

. zog er die Glaubwiirdigkeit der bisher gehirten Zeugen in Abrede;

drohte er noch mehrere Dinge wider den Magiltrat aufzubringen, fo dal magistratus

nit judex fein konne;

4. verlangte er zu willen, wer der Aktor wider ihn wire, worauf man ihm geantwortet:
communis fama, die magistratus tanquam episcopus ex officio zu vernehmen ge-
bunden war;

b, klagte er, wie diefer unbillige Proze ihn [chon mehr als 1000 Thaler gekoftet und
er ruiniert wire; er hoffe, durch den Reichshofrat etwas von diefen Unkoften von
dem Magiltrat zuriickzubekommen, und wolle deswegen nach Wien reifen.

. Es miille der Kaifer bei dem Reichshofrat in [einer Sache [prechen. ,So man ihm
auch gar gerne zugeltanden, aber anbei anch Exempla gegeben, wie der Magistratus
Wimpinensis casu quo ein Reviforium unterthiinigft verlangen konnte; weilen er
nun folches nit glauben wollte, hatte Herr Dr. Donauer ihm folches in autore ge-
wiefen, woriiber er erfchrocken nach Haus gegangen.“

26. Mirz ,wurde in der er(ten Offentlichen KonfiftorialfeMion die Chriftine Rémerin
iiber etliche und 90 interrogatoria verhort“.

27. Mirz ,frith [chickte Buhl abermals eine Exzeptionsfchrift ein, darinnen er lauter
Chicanes gebraucht, den terminum ulterioris inquisitionis verftrichen zu [ein vorgiebt, weil man
ihmi dermalen in einem zugefandten decreto gemeldet, daf die acta noch nicht komplet... und
die Koften auf den Magiltrat [chieben will, allein weilen man . . . nicht gemeldet, daB die acta
nimmer komplet, fondern daB [ie noch nit komplet, und weilen der actus probatorius, dazu
confrontatio nétig; noch nicht exhauriret, folglich die acta mnoch nicht rechtsgemiB inftruiert
wiiren, [o hatte man ihm e vestigio ein gefchiirftes Dekret gefchickt, dafll er auf 9 Uhr erfcheinen
folle, um die Konfrontation vornehmen zu kénnen.“

Da, wie es [cheint, Buhl nicht erfchien, fo wurde des Nachmittags folgendes Protokoll
aufgenommen :

,Demnach man ex parte des in causa Buhliana hier angeordneten Konliltorii wahr-
genommen, daB Inquifit neblt [einen advocato causae nicht allein allerhand unniitzliche effugia,
diefes gleichwoll ex autoritate Caesarea beltellte Forum zu deklinieren, zumalen aber der [chon
hiebevor dekretierten und von ihm toties quoties agnoscierten Konfrontation zu entgehen, fon-
dern auch in [einen recessu d. 27, Mirz fogar inloweit herausgebrochen ift, daf er bei dem
Kaif. hochpreislichen Reichshofrat allbereits antecedenter um eine anderweitige Yerordnung an-
gehalten und pro clementissime decernenda commissione gebeten, mithin dadurch ganz hand-
greiflich zu erkennen gegeben hat, daB [owohl er als fein advocatus causae dieles judicium nur
zu illudieren fuchen, maBen denn letzterer bei einer Hochzeit zu Schwiib. Hall fich iiber 8 Tage
lang studio aufgehalten und die verordneten consistoriales zu Wimpfen, ohne etwas thun zu
konnen, [itzen lalfen: allo hat man von obigem consistorio weg [olches einem pleno consessui
senatus anbeute vorgetragen und [eine Gedanken hieriiber erdffuet; welcher dann hierauf nach
weifer Uberlegung der Sach gefchloflen, daf weilen bei [ogefltalten Umftiinden in causa weiter
uichts zu thun fei und der fuspendierte Diakonus fich nimmermehr ad confrontandum stellen
wiirde, man gleichwohl felbige bis zu weiterer Kail. allergnidiglten Verordnung in statu quo
zu lallen und deren Verlauf an den Kail. hochltpreislichen Reichshofrat mit niichftem allernnter-
thiiniglt zu berichten, mithin nicht allein omnem culpam et moram von [ich beftmoglichlt zu
dimovieren, fondern auch ratione expensarum fich beftens zu verwahren hiitte; da inmittels ein
jeder von denen Herrn consistoriales wieder abreifen konnte. Welches man demnach kraft hiermit
diefes protocolli kiirzlich anzeigen, und folches zu feiner Verwahrung ad acta legen wollen, in
dem iibrigen fich auf den an den Kail. hochltpreisl. Reichshofrat diesfalls zu erlaflen [tehenden
allerunterthiinigten Bericht und deflen contenta kiirzlich beziehend.*

Die Antwort des Reichshofrats erfolgte erft am 11. Okt. 1717 (!) und lautet alfo:
Karl ete. Uns ift gebiihrend referiert worden, was an uns ihr in denen von dem durch euch
fufpendicrten Diakono Buhl wider euch eingebrachten Befchwerden sub 28. u. 830. April 1716 fiir
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unterthiinigfte Berichte erftattet und eingereicht habet. Nun ift zwar bei uns auch der Impetrant
eingekommen und gebeten, wir eine anderweitige Kommillion zu ernennen und die subministra-
tionem f[einer alimenta aus deren verlaufenen salariis zu verordnen gniidiglt geruheten; wir haben
aber beide folche impetrantifche petita, und zwar, was die Kommiflion anbetrifft, {chlechterdings,
die subministrationem alimentorum aber noch zur Zeit abgelchlagen, und gleich wie wir euer
und des von euch niedergefletzten consistorii bisheriges rechtliches Verfahren ggft approbieren,
und diefen Inquilitionsprozel zumalen wegen dabei obwaltender géttlicher Ebre und Eurer Kirche
und gemeinen Stadtwelens Wohlfahrt dermaleins mit génzlicher Ablchneidung aller des Inquifiten
gebrauchter unftatthafter Ausfliichte ein End gemacht willen wollen, alfo befehlen wir euch hiemit
glt, daB ihr den inquisitum innerhalb von 8 Tagen nach Empfang diefes nochmals ad peragendam
confrontationem peremptorie vorladet und bei fernerem Nicht-Erfcheinen die acta in contumaciam
inrotulieren nebft Beifiigung gegenwiirtigen Kaiferl. rescripti an die Theologilche und Juriften
Fakultit auf der Univerfitit Jena zu Einholung eines rechtlichen Urteils ohnverlangt verfchicket,
was von dorten zuriickkommt gebiihrend publiziert, und wie dieles alles gefchehen an uns inner-
halb Zeit zweier Monate berichtet.

Aus dem Bericht iiber die Eingabe des Buhlfchen Anwalts vom 11. Okt. 1717 mdogen
als Stilprobe folgende Zeilen geniigen:

Buhls contra den Magiltrat zu Wimpfen rescripti sive impetrante Anwalt Adam Ignatz
von Heiinilch sub psto 22 Spt. v. J. referendo se auf eine den 28. Mai dicti anni iibergebene
Deduktion fchriftlich supplicat humme pro clemme demandanda ejusdem resolutione et relatione
petiti. —

Idem subpstis 14 Dec. et 8 Martii nup. urget resolutionem. Idem sub psto 17 Apr.
nup. accusando. Die ex adverso pendente lites thun wollende neuerliche Beeintrichtigung sup-
plicat humme pro clemme decernenda inhibitione poenali ete. ete.

Das Kaifl, Refkript vom 11, Okt. 1717 kam aber erft am 3. Jan. 1718 in Wimpfen an.
Unverziiglich ergingen von dort Einladungen an die Mitglieder des fritheren Konfiftoriums, fich
bis 17. Jan, wieder in W. cinzufinden, um die vorgeflchriebene Konfrontation vorzunehmen. Da
Herr Buhl nicht erfchien, (o wurden Kail. Befehl gemid@ die Akten ,inrotuliert‘ und nach Jena
gefandt. Von dort kam zuniichlt die Weilung, den Apgeklagten noch einmal vorzuladen. Das
Jenaer Schreiben war, wie es [cheint, an den Reichshofrat gerichtet, wurde aber von dem
Wimpfener Magiftrat gedftnet, weshalb diefer fich in Wien entfchuldigen und eine Verwarnung
entgegennehmen mufte.

So wurde dann das Konfiftorium auf den 17. Juli 1718 noch einmal berufen. Da der
Prifes, Dr. Donauer, inzwilchen verftorben war, (o handelte es fich darum, einen Nachfolger
fiir denfelben zu finden.

Die Wahl war nicht fo leicht; denn, fchreibt der Rat zu Wimpfen, ,die Sache ift

- alfo belchaffen, daB aber nicht jede, obwohl mit allen [chdnen Qualititen verfehcne Perfon,
die im groBen I'iirften- und Herrendienfte [teht, uns anftiindig, weilen dergleichen gemeiniglich
autoritative zu verfabren pflegen; wir hingegen als dermalen in statu presso, und da Kail. Ma-
jeltit die Oberhand in diefer Sach behalten will, modestissime und mehr precario quam ex im-
perio diefelbe traktieren, doch dabei uns wieder belcheiden miiffen, daB freilich die kapabelfte
und uns anftindigfte subjecta mit gegenwiirtigem fehr odiofem Handel fich nicht beladen mogen,
weilen die Herrn Konfiltoriales die maledicantiam Buohlianam mehr als ihnen lieb fein kann, er-
fahren und ertragen miillen; gleichwohlen aber eine Perfon erfordert wird, die Consistorialia und
Criminalia aus dem IFundamente verfteht, auch eines munteren Geiltes und aufgeweckten, dabei
priifenten Gemiits ift, um dem Buhlen feine jederzeit gebrauchten Intriken in tempore entdecken
und parieren oder gar koupieren zu koonen“. Endlich wurde in dem erften Ratskon(ulenten der
Stadt Schw. Hall ein pallfender Mann gefunden, bei dem freilich zuer(t die Bedenken der geilt-
lichen Beifitzer zu iiberwinden waren, weil diefer Mann friiher, folange er in Fiirftl. Eich[tittilchen
Dienften geftanden war, in der Religion etwas ,zu vacillieren gelchienen hatte“.

Buhl, der fich damals in Heidelberg aufhielt, wurde durch Vermittlung der kurpfiil-
zifchen Regierung vorgeladen und erfchien wirklich in Wimpfen, lief f(ich bei dem Konfiftorium
melden, ritt dann aber plotzlich wieder davon, wahrfcheinlich im Gefiihl, daf feine Sache fchlimm
ftehe, fo dafl die vorgefchriebene Konfrontation nicht vor [ich gehen konnte. Auf Anfuchen der
Stadt Wimpfen verwies ihn die pfiilzifche Regierung des Landes wenigltens offiziell, thatlichlich
konnte er aber doch [einen Aufenthalt dafelb(t fortfetzen. Ende Oktober kam nun das vom
Augult datierte Gutachten der theologifchen und der juriftifchen Fakultiit Jenas, belaftet mit 4 Th.
16 Gr. Daslelbe fithrt aus, daf Buhl durch fein Nichterfcheinen am 17. Juli 1718 feinen Kautions-
eid gebrochen habe, in welchem er ausdriicklich verfprochen habe, fich bei jeder Ladung des
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Gerichts zu [tellen; iiberdies gehe aus den Angaben der Rémerin hervor, daf er iiber das
hochlt #rgerliche adulterium auch das abflcheuliche crimen Sodomiaec an ihr begangen habe,
welches ohne ferneren Zivilprozef per modum inquisitionis billig zu vindizieren fei. Das Konfi-
ftorium [ei demnach aufzuheben und die Sache criminaliter durch das weltliche Gericht zu trak-
tieren. Die pfilzifche Regierung [ei anzugehen, dal fie denfelben verhafte und ausliefere. Die
Entlcheidung iiber die Koften [oll bis zum Endurteil ausgefetzt bleiben.

Am Schluffe fteht folgende Nachflchrift: ,Der Herr Referent . . . hat anbei zur Nach-
richt vermelden wollen, wes gefltalt er befagte acta abends bei Lichte mit gebiihrendem IleiSe
durchlefen, und weil er damit nicht fertig werden kionnen, felbige von einander in zwei Teile
gelchlagen, anf dem Tilch liegen laflen, das Licht ausgeldlchet und fich zu Bett geleget. Es
ift auch deffen Ehefrau kurz daranf durch die Studierftube gegangen und gelehen, daf das
Licht ausgelofcht gewelen, auch das Geringlte vom Brande nicht gerochen noch gelpiiret. Als
aber Hr. Referent folgenden Morgens wieder aufgeltanden und an [einen Tifch in die Studier-
[tube gekommen, hat er mit Verwuuderung gefunden, daB das den Abend vorher ausgeldlchte
Licht auf den zinnernen Leuchter hinein ausgebrannt gewefen, wie dann die Alche von dem um
das Licht gewickelten Papiere auf der Diille und in derfelben gelegen. Und nachdem er [fich
ferner an den Tifch [etzen und die acta vollends lefen wollen, hat er mit Entfetzen wahr-
genommen, wie ein Brand in [elbige geraten, welcher fothane acta, wie fie auf dem Tifch auf-
gelchlagen gewefen und zwar nur den anf der rechten Hand liegenden Teil der Linge nach
verfenget, obenher aber einige Stiicke wirklich angegrifien und verfehret habe, jedoch von
felbft wieder erlofchen fei. Wie dies zugegangen hat Hr. Referent bis jetzo nicht erfahren noch
penetrieren konneu, wie das auf dem Leuchter [tehende Stiicklein Licht wieder angebrannt worden,
weniger wie der Brand in die acta gekommen, am allerweniglten wie felbiger wieder ausge-
16fcht worden, zumal auch (ehr viele Briefe und Biicher auf dem Tifche gelegen, welche wo
nicht Gott feine Allmachtshand dariiber gehalten hatte, leicht im Feuer verzehrt worden und cin
grofles Ungliick hiitte entftehen konnen. Ift auch gottlicher Providenz fonderlich zuzulchreiben,
dafl in denen Skripturen nichts verbrannt worden, [o man nicht annoch deutlich lefen konnen.*

Die Spuren des Brandes find befonders an den Schreiben an den Reichshofrat erficht-
lich, doch ift meift nur der weiBe Rand desfelben belchidigt.

Der Magifltrat zu Wimpfen berief nun das Konfiftorium noch einmal auf den 15. Nov.
um in Gegenwart desfelben dem Buhl das Jenaifche Gutachten zu eriffnen. Ob Buhl fich ein-
geltellt hat, 1iBt fich nicht erfechen, ift aber zu bezweifeln.

Dagegen befltiirmten Buhls Anwiilte den Reichshofrat, die Univerfitit Jena und die
pfilzifche Regierung mit Eingaben, in welchen fie die Ungeletzlichkeit des bisherigen Verfahrens
darzulegen (uchten und alle moglichen Befchuldigungen gegen den Wimpfener Magiltrat vor-
brachten. Nichsdeltoweniger erfolgte den 16. November 1718 folgender Entfcheid von Wien.

Karl VI ete. Liebe Getreue. Wir haben uns mit mehrerem gebiihrend referieren
Jaflen, wie bei uns und auf unfere in denen von dem Buhl wider euch angebrachten
Befchwerden unterm 13. Mai und 8, Juni ergangencr coneclusa sub prisentatis 5. 18. und
992. Aug. nebfthin fiir ein fo andere Anzeig und Vorftellung von dem eurerfeits diefer
Inquisition halber gethanen Verfahren eingereichet habet, Wie wir nun dasfelbe hiemit
gniidiglt approbieren . . . allo ergehet zugleich unfer gniidigfter Kaiferl. Befehl an euch
in Kraft diefes, daf ihr gebetener MaRen den inquisitum bei nunmehr vorkommenden
Umftiinden bei Handen zu bringen und feiner Perfon euch zu verfichern allen Fleif an-
wendet. Wir verbleiben euch anbei mit kaiferlichen Gnaden gewogen.

Karl m. p.
vdt, I'r, Karl Graf Schonborn. Franz Wilderich v, MenBeng.
prs. 9. Dez. 1718,

Nunmehr find unfere Quellen verfiegt. Nur ein Schreiben vom 4. Augult 1721 liegt
uns noch vor, in welchem der Rat zu Wimpfen einem Mitglied jenes Konfiftoriums mitteilt, daB
der Buhlfche Prozef vunmehr ,foviel als gar“ fei und daB die Univerfitit Jena die Unkoften
vollig dem Buhl zugefprochen habe. Es handle fich nur noch darum, desfelben habhaft zu werden;
er habe fich im letzten Friihjahr ,unter dem Namen Franz Amadeus et Jean zu Ulm aufgehalten®
und fei von dort nach Wien abgegangen.

Uber das Weitere [chweigt die Geflchichte. Vielleicht hat Buhl die Drohung wahr ge-
macht, die er im Anfang [eines Prozelles ausgeltofien: ,Wenn die Herren von Wimpten ihn driicken,
fo gehe er in der Feind, der Phililter Lager iiber und fuche fein Brot bei den Jefuiten.






