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3) Die Erbaung des limes romanus transrhenanus und

transdanubianus.

Unter dieser Ueberschrift habe ich im Correspondenzblatt des

Gesammtvereins der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine,
Jahrgang 1863 Nr. 8, einen Aufsatz veröffentlicht, welcher durch sei—

nen Gegenstand, wie theilweise durch seinen Inhalt im Einzeluen für
unser Vereinsgebiet Interesse hat. Daes sich zugleich nur um einen

kürzeren Artikel handelt, in einem Blatte welches nur wenige der

Vereinsmitglieder lesen, so erlaube ich mir denselben ganz hier ab—

drucken zu lassen. H. Banuer.
Der Zug des limes romanus von der Donau bis zum Maine

steht wohl jetzt unbestritten fest; die jingsten Arbeiten des Herrn
Finanzraths Paulus haben vollends die noch vorhandenen Lücken un—

serer Bekanntschaft mit den Resten des limes glücklich ausgefüllt.
Es ist also gewiß, daß sich der Grenzwall von der Gegend bei Fren—

denberg a. Main in einer schnurgeraden vinie fortzieht bis über

Welzheim hinaus und dann nach einer kleinen Wendung gegen Osten,
vollends bis an einen westlichen Vorberg des Hohenstaufen. Auf
dieser ganzen vinie stellt sich der limes dar als ein Wall mit Gra—

ben davor, gegen Osten, und mit einer Reihe von Wachhäuschen
dahinter, als deren Stützpunkte größere Lager sich finden, je nach

3—4 Stunden. Ganz anders stellt sich der limes transdanubianus
dar von Pfahlbronn bis zur Donau bei Kellheim. Da ist es ein

Straßendamm, welcher, ohne Zweifel ursprünglich von einem Palis-
sadenzaune begleitet, sich bestrebt, die beherrschenden Höhen einzuhal
ten und deßwegen vielfältig unter Winkeln die gerade Linie verläßt,
auch überhaupt in einem weiten Bogen um den Hahnenkamm und

Heselberg sich herumschwingt. Es liegt also auf der platten Hand,
daß die beiden Haupttheile des limes in ganz verschiedenem Sinn

und Geist, also wohl auch zu verschiedenen Zwecken zu verschiedener

Zeit gebant worden sind. Doch gehen darüber die Meinungen im—

mer noch weit auseinander und so mages nicht ungeeignet sein, hier

etwas genauer zu erörtern, was im Protokoll der J. Sektion der

Reutlinger Versammlung nur mangelhaft Platz finden konnte; siehe

Jahrgang des Correspondenzblattes 1862, Nr. 12, S. 102 ff.
Gegenüber von den Zweifeln an der schnurgeraden Richtung

des limes transrhenanus bemerkte ich (I. e.), nicht blos ich habe sie

auch beobachtet, sondern ich habe mehrere Stunden von dem wohl—

erhaltenen Stück des limes bei Pfahlbach entfernt, auf der württemb.
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badenschen Grenze dem Lineal nach den limes gesucht und auf dem

a priori festgestellten Punkt der Karte auch wirklich gefunden, ogl.

Zeitschrift des histor. Vereins für württembergisch Franken 1859,

Seite 158. Gewiß ein kräftiger Beweis.

Zu Erklärung der verschiedenen Bauweise des limes scheint sich

ein Grund sehr natürlich darzubieten, die Verschiedenheit der römi—

schen Provinzen, in welchen die Grenzlinie befestigt wurde. „Die

agri decumates jenseits des Rheins gehörten zur Provinz Gallia,

in nächster Verbindung mit Germania prima; die schwäbische Alb

dagegen und also wohl auch der Landstrich an ihrem Fuße hin, so

etwa von Hohenstaufen an, gehörten zur Provinz Rhaetia. Daun
wurde also der limes transrhenanus vom Hauptquartier Mainz
aus, der limes transdanubianus vont Hauptquartier Augsburg aus

und von ganz andern Legionen erbaut, und daher die Verschiedenheit

in Plan und Ausführung ?« Diese Auffassung habe ich schon in der

Zeitschrift fur württemb. Franken 1852 S. 5 f. widerlegt, weil zu—

folge meiner eigenen Ausgrabungen auch in Aalen die Leg. VIII
Aug. in einer Weise stationirt war, daß sie Zeit zu großeren fried—

lichen Bauten hatte. Es war also noch in Aalen obergermanischer

Boden. Akcthicus Ister scheint die richtige, unverderbte geografische

Nachricht erhalten zuhaben, daß Rhätien zur Grenze gegen Nord—

west hatte Danubii fontem et limitem, qui Gallias et Germani-

am a Danubio dirimit, d. h. der Oberlauf des Donauflusses bil—

dete die Grenze und weiterhin eine kunstliche Grenzlinie, durch welche

zuerst die Provinz Gallien und nachher das freie Germanien getrennt,

entfernt gehalten wurden von der Donau. Damit stimmen die bei

Orosins durch ein Mißverständniß verfalschten, anderswo besser er—

haltenen Worte der gemeinschaftlichen Urquelle dieser Angaben, wie

solche Isidor Hispalensis gibt: Rhatiens Grenze bilden nördlich fons

Danubii vel limes, qui Germaniam Galliamque secernit —

nämlich von Rhätien oder auch a Danubio. Von der unteren Do—

nau an bei Kellheim bis etwa zur Albecke bei Baldern (OA. Neres
heim) trennt der limes Rhätien und das freie Germanien; von Bal—

dern an bis hinauf zum fons Danubii trennt der hier genannte
limes die Provinz Gallien von der Provinz Rhätien. Damit ift
aber bereits ersichtlich, daß in den cit. Stellen zunächst nicht durch—

aus von dem oben kurz geschilderten limes zwischen Donau und

Main die Rede ist, sondern von der Grenze Rhätiens, die etwa von

Donaueschingen an bis in die Tuttlinger Gegend der Donau folgte,

dann aber einer andern vortrefflichen Naturgrenze — dem Steilab—
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fall der schwäbischen Alb, durchs Cltathal etwa an den Dreifaltig—

keitsberg bei Spaichingen ziehend, und sofort an der Albtraufe hin
etwa bis Baldern, von wo aus die Verbindung mit dem nahen limes
transdanubianus leicht herzustellen war. Daß längs der Albtraufe
mancherlei Ueberreste Römischer Verschanzungen sich zeigen, ist eine

bekannte Sache und macht es um so wahrscheinlicher, daß sich eine

politische Grenzlinie ebenda hinzog, vielleicht zweimal — beim Vor—

dringen und beim Rückzug der Römerherrschaft — auch vorüberge—

hende Reichsgrenze. Aber von diesem rhätischen limes handeln wir
nicht, sondern von dem rhatisch-gallischen IImes transdanubianus et
transrhenanus, der äußersten fortlaufend markirten Grenzlinie des

Römischen Reichs in diesen Gegenden. Die Ansichten auch der neue—

ren und neuesten Schriftsteller uber die Errichtung dieses limes ge—

hen noch immer weit auseinander; bald werden oder wurden Domi—

tian oder Trajan, bald Hadrian oder Probus als die Haupturheber

dieses großen Werkes genannt, oder fuhrt man dasselbe (wenigstens

in der Idee) auf August zuruck. Diese neueste, dem „politischen

Scharfblick“ Augusts dargebrachte Huldigung vermögen wir nicht zu

theilen, denn wahrend der Zeit „Romischer Agressivpolitik gegen Ger—

manien a. 139 v. Chr.“ hatten die Römer die Gegend unseres

limes kaum flüchtig betreten, konnten nicht daran denken hier eine

Grenzlinie zu fixiren. Angust begnügte sich mit Donan und Rhein
als Grenze und wenn auch durch den Abzug der Markomannen der

Landstrich zwischen den Stromen sehr entvölkert wurde, zu einer po-

litischen Besitzergreifung desselben durch die Römer kames erst spä—

ter; nur Ansiedler aus den Romischen Provinzen breiteten sich nach

und nach weithin aus und wenn vielleicht auch im obern Rheinthale
allmählich da und dort auf gelegenen Punkten des rechten Ufers
einzelne Befestigungen angelegt wurden, Kaiser Claudius befahl (a.

47) referri praesidia cis Rhenum, und noch Plinius in seiner

Historia naturalis sagt nichts von Römischen Besitzungen jenseits

des Rheiues und der Donau ... Wie sollte also August schon die

Idee des späteren von uns besprochenen limes festgestellt haben? War
irgend eine Veranlassung dazu da? Die Aufwerfung von Verschan—

zungen freilich war bei den Romern etwas sehr Gewöhnliches, und

auch Tiberius machte am Unterrhein gelegentlich Gebrauch davon zur
Deckung einer Stellung, vgl. Taciti annales I, cp. 50.

In Betreff des ganzen limes zwischen Rhein und Donau lassen

sich ein paar Fragen a priori aufwerfen und beantworten. 1) Scheint
dieser limes ein großes inheitlichesnach einem Plam konzipirtes
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und ausgeführtes Werk zu sein? oder wurde er stückweise, zu ver—

schiedenen Zeiten, angelegt und etwa am Ende noch so gut es eben

gehen mochte, zu einem Ganzen verbunden? 25 Ist dieser limes von

den Römern angelegt worden auf bestrittenem Grund und
Boden während einer Periode des Kampfs, sei es um die eben zu—

rückweichenden Germanen desto sicherer ferne zu halten oder um den

vordringenden Feinden eine Schutzwehr entgegen zu stellen?

Bei Beantwortung dieser Fragen müssen wir beide Male den

limes transrhenanus wohl unterscheiden vom transdanubianus
Der rheinische Wall, in einer schnurgeraden Linie mindestens von
Freudenberg bis zum Hohenstaufen reichend, ist doch ganz gewiß das

Werk einer Conception und wohl auch gleichzeitig ausgeführt; es

ist ein Werk, zu welchem schon die Vermessung und Aussteckung der
Linie nicht vorgenommen werden konnte auf einem Gebiete wo der

Kampf noch fortdauerte. Es mussen vielmehr die Römer unbestrit—

tene Herren in dem so umschlossenen Gebiete gewesen sein. Angelegt
aber wurde das große Werk lediglich zu kriegerischen Zwecken; das
beweisst die Art der Anlage. — Jedoch nicht zu offensiven Zwecken

war es ersonnen; sondern als eine Defensivlinie, auf welcher mit
Leichtigkeit, beim Nahen oder gar bei Angriffen der Feinde nach bei—

den Richtungen hin Lärmzeichen konnten gegeben und schnell auf weite

Fernen fortgepflanzt werden, um so nach ernstlich bedrohten Punkten
eilige Hülfe herbeizurufen. Den Zwecken des Friedens diente die be—

festigte Linie zugleich, soferne die Colonisten dahinter wenigstens vor
kleinen Streifpartheien und flüchtigen Raubzugen ziemlich sicher wa—

ren durch den wohlbewachten limes.
Ganz anders stehts mit der Donangrenze. Der manchfach ge—

brochene Straßenzug konnte wohl zu verschiedenen Zeiten stückweise

erbaut worden sein und diente ebensosehr den Zwecken des sriedlichen

Verkehrs, als denen des Kriegs. Jedenfalls gewährte auch der Pa—

lissadenzaun nebenher weit nicht den Schutz, wie ein Wwahrscheinlich

auch verpallisadirter, Wall sammt Graben, und Spuren einer re—

gelmäßigen Kette von Wachhäusern sind nicht aufgefunden wor—

den. Trotzdem aber spricht auch beim limes transdanubianus Man—

ches für eine gleichzeitige Ausführung des ganzen Werks (einzelne

Correcturen vorbehalten) nach einem Plan. Schon Buchner und

neuestens wieder Herr Finanzrath Paulus namentlich haben darauf
aufmerksam gemacht, daß jene Grenzstraße von den sonstigen Römer—

straßen sich doch in einigen Punkten unterscheidet, indem auch sie im
Ganzen die schnurgerade Richtung einzuhalten sich bemüht, manch
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