
Historische Abhandlungen u. Misrellen.

1. Die Grafen von Lobenhausen und Flügelau.

(Mit einigen Abbildungen.)

Von H. Bauer.

Noch existiren die Ruinen der Burg Lobenhansen, zwischen

Kirchberg und Crailsheim an ver Jagst gelegen. Nicht ganz eine

Stunde oberhalb Kirchberg erweitert sich das vielgewundene Thal
der Jagst so bedeutend, daß zwischen dem linken Flußufer und der

Thalwand ein von West nach Ost sich erstreckender Hügel Platz
findet, auf dessen geebneter Hohe einst die Burg Lobenhausen stand,
(vergl. Abtheilung III.) nach den ältesten Urkunden Lubenhufen,
Lobunhusen, Lovenhusen, Louenhusen, Lobenhusen c. Die Ab—

leitung von Löwe, Löwenhausen, ist wohl unberechtigt; die Lage
der Burg auf einem selbstständigen niederen Hügel empfiehlt in
diesem Fall eine celtische Etymologie von luben, loben (-In klein,

benn Bergkopf) kleiner Berg, vergl. Mone, Celtische Forschungen

S. 107, 100.
Der Name würde bei dieser Annahme ins graueste Alterthum

zurückreichen, freilich ohne daß damit geleugnet werden soll, es

habe schon frühe die falsche Etymologie von Lowen sich eingeschlichen.

Auf dieser Burg nun saß nachweisbar schon im 11ten Jahrhundert
ein hochedles Geschlecht. Stälin JII. 536 schreibt: bei der ausge—

zeichneten Stellung, welche diese Familie unter den freien Herrn
einnahm, wurde sie zuweilen auch mit dem Grafentitel geschmückt.

Dieß glauben wir jedoch bezweifeln zu müssen, wie schon im Jahres—

heft 18383 S. 4 f. geschehen ist. Gerade zu einer Zeit, wo der

Grafentitel noch nicht bloße Ehrentitulatur geworden war, heißt
der Aelteste des Geschlechts wiederhost Graf und wird neben

den Grafen, ja 1103 einmal vor Graf Heinrich von Rotenburg —
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als Zeuge genannt. Daß im Laufe des 12ten Jahrhunderts wo

die alte Grafschaftsverfassung vollends sich auflöste, der alte

Grafentitel nicht langer geführt wurde, das fanden wir auch bei

andern gräflichen Familien (z. B. lange Zeit auch bei den Ries—

gauGrafen, den jetzigen Fürsten von Oettingen,) Als mit dem

18ten Jahrhundert die Grafenmäßigkeit eines Geschlechtes als
Ehrenvorzug wiederum geltend gemacht wurde, fingen auch die

Grafen von Lobenhausen wieder an, diesen Titel zu führen, wie

der Comes de Wrdecke zeigt und die ohne Zweifel hieher gehörige

Linie der Grafen von Flügelau.
Eine Zusammenstellung der uns bekannt gewordenen urkund—

lichen Nachrichten über die gräflich Lobenhausensche Familie geben

wir in Abth. II, 1.

Diesen Aussagen der Urkunde nachgehend versuchen wir einen

Stammbaumzu entwerfen.

Die Grafen im Mulachgau.

?

8. Walther II. 9. Engelhard IIT. 10. Conrad J.

1I1137-1146. 11375 1150. 1138- 1146.
de Lare 1142.

? 2

LL. Crasto. 12. Walther III. 13. ? Eine Schwester?
11684 1150- 1180. h. einen Markgrafen

c. 1195. v. Baden.

14. Conradus. 15. Walther VI.
de Lobenbusen, 1197251215.

c. 1195. 7

comes de

Werdécke 1121. 22. 16. Engelhard IV.
h. Adelheid (von de Lobunhusen

Langenburg Wittwe 1239—44.
Heinrichs v.Hohenlohe. canonicus herbip.

prepositus in Muchstat.
17. Ein Sohn?

?Conrad Graf v. Flügelau.

X. N.

1. Engelhard und sein Bruder — 2. Noho. 3. Ludwig.
1085 1104. 1I091--1096.

4. Walther l. 5. Engelhard II. 6. Marquard. 7. Heinricus.
1096— 1104 1098. 1098 1095.
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Ueberblicken wir diese Reihe von Namen,so ist es leicht für
die zwei ersten Generationen urkundliche Belege beizubringen.

Engelhard J., wiederholt als Graf aufgeführt, erscheint in
unsern Regesten Nr. 129 von 1085 (nach Kauslers Ansicht statt

1075, s. Wirtb. Urk.-Buch 1l. 395.) bis 1104. Nach Widmanns
Chronik soll er vor seinem Tode noch die Kutte genommen haben
zu Komburg Nr. 10 b. Graf Engelhards Bruder Roho wird ge—

nannt in den Regesten Nr. 3 und 4., sein Sohn Heinrich Nr. 3.

Damit verschwindet diese Linie und wir wissen nicht ob sie viel—

leicht noch länger dauerte, vielleicht ineinem anders benannten

Edelgeschlecht sich fortsetzte?
Es wäre nemlich wohl möglich, daß unser Heinrich Eine

Person gewesen ist mit dem 1102 genannten Dominus Heinricus
de Velleberg an der Bühler.) Doch sind jedenfalls die spateren

Herren von Vellberg nur ein ritterliches Dienstmannengeschlecht
gewesen und in keiner Weise Eines Stamms mit den Grafen von

Flügelau (OA.-Beschr. v. Hall S. 301.) Auf diese Idee führte
nur das Flügelwappen der HH. v. Vellberg, welches aber nicht
das Flügelauische gewesen ist. Wegen Ludwigs, Nr. 3, siehe unten,
gegen den Schluß. Engelhards 8 Söhne werden in Nr. 7 als
solche genannt, am häufigsten Walther J., der älteste, von 1096—
IIOA, Nr. 3. 7. 8.

Von da an bleibt in den bekannten Urkunden eine Lücke bis
1137, wo zuerst wieder Brüder von Lobenhausen auftreten, Walther
und Engelhard. Stälin erkennt in diesen (II. 5336.) die Brüder
von 1098, und unmöglich wäre ein so langes Leben nicht. Doch

ist es wahrscheinlicher, daß inder Zeit von 1078/85—1150 drei
Generationen blühten, zumal 1098 der dritte Bruder Marquard
heißt, 1140 aber Conrad. Wie unwahrscheinlich ist doch, daß 42
Jahre erst nach dem erstmaligen Bekanntwerden der Brüder noch

ein vierter zum Vorschein kommt? Das lange Schweigen der

Urkunden von 11041137 erklärt sich vielleicht so am besten,

daß die älteren Familienglieder früh starben, eine neue Generation
aber nur langsam heranwuchs. Daß die in der Familie beliebten

Namen Engelhard und Walther wiederkehren, versteht sich für jene

Zeiten von selbst.

Welchem der drei Brüder Walther, Engelhard und Marquard
die späteren 83 Brüder als Söhne zugehörten, wissen wir nicht;
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am liebsten wird man denken an den ältesten, Walther J. oder an

Engelhard.

Walther II. erscheint inden Regesten 112432.
Engelhard III. wird genannt in den Regesten Nr. 11. 12.

15. 17. (18.) 19. 20. 2527. 32. 38. 34.
Conrad J. kommt in den Regesten Nr. (13.) 20. 23. Nach

der Urkunde Nr. 28. heißt er offenbar de Lare, d. h. Altenlohr
bei Krailsheim, vgl. Jahresheft 1830 S. 62 ff. Da ist die spätere

Geschichte von der Herrschaft Lohr-Crailsheim erörtert, welche in
der ersten Hälfte des 13ten Jahrhunderts im Besitz Krafts de

Lare gewesen, welchen Conrad von Krutheim seinen patruus nennt

1245. Für diesen Kraft war also Lohr nicht ein seiner Familie
von lang her zugehöriges Besitzthum; es war nothwendig eine

neu erworbene Herrschaft, am wahrscheinlichsten durch seine Mutter
oder Großmutter auf ihn gekommen. Welches Geschlecht vorher

Lohr besaß, erfahren wir aus der eben cit. Urkunde von 1142;
es war eine Nebenbesitzung der Lobenhauser Grafen. Leider er—

fahren wir von dem Geschlechte Conrads v. Lare nichts weiteres,

wenn nicht das Bruchstück einer Urkunde im Comburger Schenk—

ungsbuch WUB. J. 403 hieher bezogen werden darf. Zwar steht

dieses Bruchstück zwischen älteren Urkunden, es könnte aber gerade

deßhalb die Urkunde nicht ganz eingetragen worden sein, weil der

Schreiber bemerkte,daß sie in diesen Zusammenhang nicht gehöre.

Daß es auch eine Irmengard de Lobenhausen gab, sehen wir
aus dem Oehringer Schenkungsbuch Wibel II., 140. Irmingart
de Lareé aber stiftete nach Komburg post mortem viri (ob Conrads?)
liberorumque legit .. .. Ihr Nachkommen ist vielleicht Kraft ge
wesen. Wir wollen diese Verhältnisse in Bälde einmal näher er—

örtern.
Ausdrücklich als ein Sohn Engelhards III. erscheint Walther

III. 1150 in Nr. 34. und weiter bis 1180 in Nr. 85 und 37.
Ob Kraft sein Bruder gewesen? das ist nirgends gesagt.

Ebensogut könnte er ein Sohn Walthers II. gewesen sein. Ihn
nennen die Regesten Nr. 35. 36. 88. 39. Sein Name aber und

die Urkunde von c. 1195 Nr. 39 führen uns auf eine Ver—

muthung über seine Mutter als Engelhards oder Walthers Gemahlin.
Der Name Kraft ist beliebt in den verwandten Edelfamilien von
Borberg und Schweinberg, und als Salemanne Heinrichs v.
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Borberg fungirte Kraft von Lobenhausen, was sicherlich auf eine

Verwandtschaft hindeutet, am natürlichsten durch Krafts Mutter.
Neben Craft wird c. 1095 als Mit-Salemanne auch Courad

v. Lobenhausen genannt; denn an einen Mann mit dem Doppel—

namen Crafto Conradus ist in jener Zeit schwerlich zu denken.*)

Ein Conrad v. Lobenhausen kehrt ja ohnedieß im Anfang des

nächsten Jahrhunderts wieder und um so glaublicher ist, daß die

beiden Vettern — der betagte Craft und dessen jugendlicher Sohn

(wahrscheinlich) — Conrad zugleich mit jener Vormundschaft be—

traut wurden.

Ein Walther v. Lobenhausen wird mindestens bis 1215 genannt,

gewiß nicht — seit 1150 — 685 Jahre lang ein und derselbe

Mann, welcher schon 1150 zu den Erwachsenen gehören mußte.

Es sind 2 Walther zu unterscheiden, ohne Zweifel Vater und Sohn,
und zwar beziehen wir auf den Vater 1150—1180 die Regg.

Nr. 34. 35. 37. auf Walther IV. 1197— 1215 die Regg. Nr.
40. 42 - 45. Um diese Zeit scheinen sich die2 Linien der Familie
förmlich getrennt zuhaben. Conrad v. Lobenhausen nahm seinen

Wohnsitz auf der Burg Werdeck (zwischen Kirchberg a. J. und

Gerabronn, über dem Brettachthale) und nannte sich von da —

Graf von Werdeck, vgl. Nr. 46. 47. Walther IV. hingegen blieb

wohl im Besitz der Stammburg und um so mehr werden wir ihm

als Sohn unterordnen müssen den Engelhard IV. von Lobenhausen,

welcher im geistlichen Stande war, Wirzburger Canonicus und

prepositus in Muchstat; s. Nr. 48-550 der Regesten.

Damit verschwindet die gräfliche Jamilie von Lobenhausen;

Kraft v. Lobenstein 1271 bei Wibel 4, 108. gehört ins Jahr
1172. Nach der comburger Chronik des Schenken von Schenken—

stein und nach Herolds hällischer Chronik soll ein Graf von Loben—

hausen als Kaiserlicher Waltbote und Landvogt gegen die Raub—

burgen ausgezogen sein und in der Nähe von Hall z. B. Krans—

berg, Oberroth, Hohenroth u. a. zerstort haben. Diese Nachricht

läßt sich aber auf keine sichere Quelle zurückführen, ja es werden

auch ganz verschiedene Zeiten angegeben, einerseits die Regierungs—

*) Sonst müßte Conrad II. den im gewohnlichen Verkehr wenig gebrauchten

Nebennamen Craft gehabt haben.




































