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Zeile 12 von unten lies Re? bo. (boica). 31. 15 — ritterlicher.
Erst nach dem Dru eider — st yns bekannt geworden

eine  Mittheilung [K Klunzinger's {jber den Besitz und

Rechtsstand derdeutschen Commendf Heilbron zu Anfang
des 18ten Jahrhunderts. Siehe Archiv f(jr Geschichte, Genea—
logie, Diplomatik . S. w. Stuttgart bei cast 1846, S. 331 ff.

Zetle 7 von unten [ies Kurpfalz.

1 Streiche das Punkt nach Mosbach und setze
Comma nach 1446.

10 oben [ies geschenkt.
8 unten lies wieder.
. Meinhard.
1 18u. 19, oben T setze .am Charsreitag“ hinter 1397.
1 . unten lies Bilriet. Zeile 17 von nuten schiiere
nach _|N Hall* die Parenthese.
4 ,+ unten lies 13tens.
. 292 _ oben lies Ortes statt Ordens.
8 . unten lies — Weyprecht.
» Qu. 10 , unten. Diese Manuscripte sind neuerdings gegen

neuere theol. Werke vertauscht worden und
also nicht mehr in Crailsheim finden.
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" unten |. eisdem bonis est an.
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Abhandlungen und Miscellen.

1. Das deutschmeisterische Ueckar-Oberamt und die

Kommende Archshofen.

Zugleich eine Anzeige von VOIgtS Geschichte des dentschen
Ritterordens In seinen 12 Balleien In Deutschland. Zweij Bande.
Berlin 1857 n. 1859.

Der beriihmte Geschichtsschreiber Preuflens und des deutschen
Ordens INn PreuRen Qibt seinem frilheren Werke einen hgchst dan—
kenswerthen AbschluR durch diese Behandlung der Geschichte des
Ordens In seinen deutschen Balleien. Der erste Band beschreibt
in 9 Kapiteln J die Ansiedlung und Verzweigung des Ordens In
Deutschland in seinen 12 Balleien; |l. die Verwaltungsbeamten;
||| die Ordensverfassung; |\/. die Bewirthschaftung der Ordens—
glter; V. das innere Leben im Ordenshause; VI. die Freiheiten

und Beglnstigungen des Ordens: VI|. &uRere Verhiltnisse des

Ordens; VII|. die Finanzzustinde der deutschen Balleien; |X. Ver—
schulden und Verarmung des Ordens. Der zweite Band aber be—

handelt die Geschichte des Deutsch-Ordens seit dem Abfalle Preuldens,
seit Vereinigung des Hochmeisterthums mMit der Wurde des Deutsch—
meisters, bis guf unsere Tage. Wie wichtig dieses Werk sonach
auch flur unseren Forschungskreis ist, das bedarf keiner Auseinan—
dersetzung. Bildet doch Mergentheim seit 1525 den eigentlichen
Mittelpunkt des Ordens, wo das NesidenzschloR des Hoch- und

Deutschmeisters stand. Es wird aber, hoffen Wir, IN ganz Deutsch—
1
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land dieses Werk Leser finden, Uberall wo man sich f{jr den Orden
interessirt, Uberall wo er seine Balleien und Commenthureien hatte.
Dieses Werk wird viele Leser finden, welchen die frihere, grofsere
Geschichte des deutschen Ordens in PreuRen weniger bekannt und
unzugaanglich jst. EbendeRwegen bedauern wir, dark VoIigt dieser Arbeit
nscht eine grofRere Selbststandigkeit noch gegeben hat durch Voraus—
sendung einer kurzen Darstellung der Grindung und Entwicklung
des Ordens, durch Beigabe einer ganz kurzen Geschichte des Ge—
sammtordens. Ein paar Bogen mehr wurden zur besseren Orien—

tirung sehr viel beigetragen haben. Doch —— WIr danken auch f(r
das Gegebene und glauben gerne, daR man dem fertigen Werke
die unendliche Miihe nicht mehr ansieht, welche schon die Samm—
lung des Materials aus ganz Deutschland den Herrn Verfasser

kostete. Bescheiden wlnscht er, dal der Fleild einheimischer For—
scher erganzend eintreten moge, wo sein Werk noch Lucken hat.

Um so mehr soll es unsere Aufgabe S€yn, einen Versuch dieser
Art zu machen und die Geschichte der Kommenthureien unseres
Bezirks eingehender zu verfolgen.

Die Ballei Franken (J, 31 ff. ck. 593) war die grofdte unter
allen, denn sie umfalte auch zahlreiche jnSchwaben und Bayern
gelegene Kommenden. Unserem Bezirk gehdéren an die Kommenden
-u Mergentheim S. 39. und Archshofen S. 55, zu Horneck S. 57,
Heilbronn S. 59. und zum Theil Rotenburg a./Tauber S. 60.

Ueber die Kommende Mergentheim ist in unsern Jahresheften
schon wiederholt gehandelt worden, vgl. 1848, 20 ff, 1852, 1 ff.,
1853, 20 ff., 1854, 49 ff.. von dem S. 63 erwahnten Ordens—
hause Neuhaus bei Mergentheim s. 1851, 16 ff. Zwar lieRe fich
auch hier gar manches nachholen, dieR mag jedoch einer spateren
Gelegenheit (iberlassen bleiben. Nur eine Frage sey hier kurz
erwahnt. WIir haben frilher gegen Schonhuth behauptet (1857,
284 ff.) Mergentheim sey nicht von alten Zeiten der Sijtz des

Dentschmeisters 9ewesen. | diesem Fall miRte die Kommende
Mergentheim eine sg. Kammercommende gewesen seyn. Nun heifdt

es allerdings bei Voigt ”, 529 not. 1. seit 1444 werde Mergent—
heim, neben Horneck und andern Ordenshdusern, als Kammerkom
mende genannt; allein diese UNS bisher unbekannte Thatsache kann
wohl nur wahr seyn fur die bezeichnete Zeit, unter besondern Ver—

haltnissen“*). Voigts Darstellung selber beweist, dall der Deutsch

*) Denn diese Verhéltnifse wechselten damals, s. 1, 241.
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meister nach dem Bauernkrieg tein Schlo3 mehr besaR (||, 17, not. 5)
darin er sein Anwesen haben mdchte”; seine Kammerschlosser™)
waren ihm alle zerstosrt worden und NUr um dieser besondern Ver—
haltnisse Willen (iberlieR ihm die Ballei Frauken provisorisch die
Kommende und das Haus Weergentheim zunichst auf 8 Jahre I, 18.

und noch lange fort wurde dem Deutschmeister Mergentheim nur zur
einstweiligen NutznieBung auf bestimmte Jahre zugestanden vgl. ”,
31 97. 165 f. 185. 211 m m

Unmdglich also kann Mergentheim schon seit €in paar Jahr—

hunderten die eigentliche Residenz der Deutschmeister gewesen seyn
oder Uberhaupt ein althergebrachtes Kammerschlof.

Die reichen Erwerbungen des Mergentheimer Ordenshauses
gaben Veranlassung, ein paar Kommenden von demselben abzulo—
sen, — Archshofen und eine bei Voigt nicht aufgezahlte Kommende
Procelden (am Main), Brotselden (I, 529 not.), nicht Brotfel—
den, wie J1, 241 und 593 gelegentlich es heilt.

Von der Kommende Archshofen (Dorf a. Tauber im Oberamt

Mergentheim) weit Voigt wenig  Sie soll gegrundet worden Seyn
vor 1268 durch einen Ritter Friedrich, der seine Burg A, sammt

Giitern dem deutschen Orden schenkte. ,Sie wird eine ziemlich
begiiterte genaunt, Sie stand unter dem Schutz des Edelherrn Got—

fried von Brauneck“. Letzteres nicht ganz genau. Einiges gibt
Schénhuth in ,Creglingen und seine Umgebungen® S. 102. Andere
Quellen dazugenommen (cf. 1855 S. 56 ff.) kénnen wir berichten:

Um die Mitte des 13. Jahrhunderts lebte ein rittlerlicher Herr
Fridericus do Argshoven, welcher z. B. a. 1264 im Verein mit
seiner Frau Hedwig dem Kloster Frauenthal seine Guter In Lare

(Lohrhof bei Archshofen) schenkte; Reg. 60. ”I, 229 1267 schenk

ten diese Ehegatten zum Heil ihrer Seele dem Deutschordenshause
in Mergentheim jhr SchloR Archshofen sammt der Kapelle und

allem Zubehor an Leuten, Gutern, Rechten; auch Guter zu GyRen—

dorf (ogl. Stiebers Nachricht von Brandb. Onolzbach S. 801),
Ober- und Nieder-Sulzbach und zu Berndorf (zwischen Colmberg
und Oberdachstetten) hatten sie geschenkt und noch bedeutender waren

die Besizungen in Creglingen. Davon sicherte denn Friedrich vONn
Archshofen 1267 seiner Gemahlin ein Leibgeding zu Vvon 5 und
15 Pfund Haller, welches nach ihrem Tod an den Orden zuriick—

fallen sollte; S.1855, 57. Herr Friedrich selbst (Miles)war 1268

*) Horneck, Scheuerberg, Stocksberg, Heuchlingen C.

1*
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gestorben, deun IN diesem Jahre gab der Landeommenthur VOn
Franken Fr. Volmarus de Bernhusen (1855, 58) dem Edelhermn

Gotfried V- Hohenlohe (dem wohl €in méachtigerer Nachbar In Archs
hofen unbequem gewesen ware), die Versicherung, das cassstrum

Argshoven mit den dazu gehdrigen Gultern nicht verdussern zu
wollen, ob spem tuicionis et protectionis, In Hoffnung Schuz und
Schirm von dem edlen Herrn von Brauneck erfahren zu durfen,

wahrscheinlich nicht blos f{jr Archshofen, sondern f{jr die ganze
Mergentheimer Kommende, indem ja Mergentheim selbst zu den

FiRen der Brauneckischen Burg Neuhaus lag.
Ziemlich begitert* mag wohl das neue Ordenshaus 9ewesen

seyn, das ohne Zweifel bald noch weitere Erwerbungen machte;
jedenfalls hielt man es f(jr geeignet, eine eigene Kommende daselbst
zu errichten; wann st unbetannt. 1312 war Br. Heinrich von
Schliisselberg Commenthur zu Archshofen; 1807, 234. Nach einer
schriftichen Ueberlieferung soll aber 1321 diese Kommende, aus
Mangel an eigenen Subsistenzmitteln, mit dem Ordenshause Mer—
gentheim wieder vereinigt worden seyn; doch kam Hilfe. Die Bri—
der Gotfried U. Gotfried jun. V.Brauneck schenkten dem Ordens—
hause Archshofen 1327 ihre Hofstat hinten an der Mauer der

Burg zu Archshofen (1855, 59 f.) und manche Weitere Erwer—
bungen moégen dazu gekommen seyn. |m Jahre 1382 wenigstens

schenkten auch Wwieder die Herren V.Brauneck dem Ordenshause zu
Archshofen ihren Kirchsatz zu Holzhausen (bei Uffenheim) 1855, g(f.
Aber 1336, am Donnerstag vor Obersttag, verkauften Br. Fried

rich  VUrbach, Commenthur und das Ordenshaus zu Mergent—
heim und Br. Gotfried v. Brauneck (dem zu Ehren also wohl die
Schenkung des Kirchsatzes zu Holzhausen geschehen war) Commen—
thur und Pfleger zu Archshofen — wegen schadlicher Schulden
des gen. Ordenshauses zu Archshofen dem Ordenshause IN Roten—
burg die Baumgartenmihle bei Rotenburg, welche zum Haus Archs-

hofen gehorte, um 54 Pfund Haller. F. Br. Conrad v. Urnho—
ven ... Erkauft hat der Orden 1346 etliche Leibeigene um 14

Pfund und 7 Heller Doch tonnte sich die Kommende Archshofen
nicht ganz selbststédndig machen, es gieng vielmehr eine andere wesent

liche Veranderung mit diesem Ordenshause VOI, nach €iner Auf—

zeichnung von 1370.
Das der Commende Mergentheim einverleibte deutsche Ordens

haus Archshofen wird 1370 an die Kommende Ellingen abgetre—
ten gegen Ueberlassung des Weinzehenten zu Grunsfeld, Konigs—
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hofen und Dietigheim, welche der v. Rieneck an das deutsche QI
denshaus Ellingen verpfandet hatte um 631 Pfund Heller. Die
40 Pfund Heller jedoch, welche man dem von Brauncck jahrlich zu
geben hat und den dem Commenthur von Regensburg verschrie
benen Wein hat das Hays Mergentheimzu |eisten.

Hienach ware der \Nerth dieser Besitzung zu bemessen; leider
ist aber In unserer Quelle die Kaufsumme vielleicht irrig geschrie
ben: (WIr lasen anderswo 6313, waszu viel ist.)

Nicht lange nachher brach ein Sturm Uber Archshofen herein.
Wahrscheinlich pfandweis hatte der dentsche Orden den Burggrafen
von Nurnberg einen Antheil an Archshofen (berlassen (SO noch
1398) und dieR gab woh| die Veranlassung, daR die Rotenburger
IN ihrer Fehde mit Burggraf Friedrich Archshofen (berfielen und
ersturmten, Schlof3, Kirche und Dorf niederbraunten, die Einwoh—
ner brandschatzten, Mauerun und Thirme aber niederrieken. Der
Deutschmeister klagte daruber 1393 beim Papste und berechnete
seinen Schaden auf viele 1000 Gulden, — wahrscheinlich ohne
Erfolg, weil die Stadt Rotenburg noch a. 1392 mit dem Burg—
grafen sich gltlich vertragen und jhn selber zum Schirmherrn an—
genommen hatte; vgl. Bensen, Histor. Untersuchungen {jper Roten

burg S. 206.

Die Gemeinschaft mit den Burggrafen horte wieder auf. Von
Erwerbungen kennen WIr noch eine: Jakob Lochner (Lochinger?)

et ux. Anna ubergeben dem deutschen Orden ihre Behausung zu
Argshofen, gelegen bei der Kirche, mit allen Zugehéren und was
sie dort an eignen Gutern haben und erhalten es zuriick als Lehen
flr Sohne und Tdchter, 1404. 1451 haben Wir einen Amtmann
des deutschen Ordens zu Archshofen genannt gefunden, gleichsam
vor ThorschluB. Denn das Deutsch Ordens-Haus Rotenburg, (an

welches sonach IN der Zwischenzeit das Haus A. gekommen war,
durch Kauf oder Tausch mit Ellingen,) verkaufte a. 1460 das

Schlol Archshofen und seinen Autheil am Dorfe um 2,8300 f| an
Herold v. Rein, Hans Lachingers (von Archshofen) Stiefbruder:;
Bensen J- e. S. 482. Das sind die Schicksale der Kommende Archs—

hofen, soweit WIr sie kennen.
Von der Kommende Procelden zu handeln liegt nicht uns ob:

denn sie gehort jetzt dem Bayerischen Unterfranuken und Aschaffen
burg an, zum Gebiet des histor. Vereins zy Wurzburg. Dennoch
stand diese Kommeude mit unserem Wirkungskreise in allzuenger
Verbindung, als daR wir nicht eine Liicke des Voigtischen Werkes
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dennoch IN Kurze ausfullen sollten.  Einschladgige Urkunden gibt
u. a. Gudenus in seinem Codex Diplomaticus; eine kurze Nach—
richt auch Dagh| in seiner Geschichte und Topografie der Herrschaft
Klingenberg, ck. $.204232 und 588.

Die ersten Crwerbungen in dieser Gegend machte der D. Orden
in Rollbach, worliber auch Voigt berichtet J.. 42. Die Haupter—
werbung aber geschah 1317, wo das Deutschordenshaus Mergent—
heim, in Berbindung mit seiner Wohlthaterin Elisabeth, Gotfrieds
v. Hohenlohe Wittwe, vom Grafen Poppo Vv. Cberstein dessen An—
theil an Prozelden oder Brodselten kaufte um 2600 Pfund Heller
(Dahl S. 26.); a. 1320 war der ganze Kaufschilling bezahlt und
inzwischen noch weitere Kaufe gemacht worden. 1319 kaufte das
Ordenshaus Mergentheim die Dorfer Faulbach und Breitenbrunn,
eine alte Zubehdrde von Prozelden, um 1600 Pfd., und 1320 das
Patronatrecht zUFanlbach und Dorfprozelden. Zu dem Ordens-
gut Rollbach gehorten auch Schmachtenberg und Giel3hof; endlich
hatte der Orden auch die Burg Neubronn sammt Zubehor €rwor
ben (std. ostl. von Wertheim.)

Aus allen diesen Besitzungen wurde ein eigenes Ordensamt

gebildet Ud Lwar €ine Kammerkommende des eutschmeisters, als
welche sie neben Horneck genannt wird = 1444 (Voigt |l., 529

not. 1.) BeiHorneck nun, einer oft besuchten Residenz der Deutsch—
meister, hatten die Erzbischoafe von Mainz e€in ansehnliches Besitz-
thum erworben von den Herrn von Weinsberg, das Amt Scheuer

berg mit Neckarsulm. *)
Die Kammerkommende Prozelden hingegen stieR an die Masse

der kurfiirstl, Mainzischen Besitzungen. Wie nahe lag somit der
Gedanke an einen Tausch und dieser @M auch IMm Jahre 14838
wirklich zu Stande, nachdem die beiderseitigen Einklinfte gebuhrend
waren gegen einander abgewogen worden Dabei wurde ein Fuder

Wein bei Neckarsulm zu 6 fl., bei Prozelden und Neubrunn zu

8 f| angeschlagen, und an allen betrefienden Orten 2 Malter Korn
oder Waizen oder Erbsen, 3 Malter Dintel, Gerste oder Haber
(Aschaffenburger MaR) f(ir einen Gulden gerechnet. Die beider—
seitigen Burgmanner sollen bei den Schiéssern bleiben, wohin sie

*) Nicht Neckars Ulm, wie Voigt schreibt J, 159%6. Scheuerberg ist der alt—
herkdmmliche noch heut dem Berg (mit wenig Ruinen) verbliebene Na

men, mag auch in Urkunden hie und da (Voigt |_,S not. 2) Schauer
berg geschrieben stehn.
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durch ihre Lehenbriefe gewiesen sind und wurden noch Im gleichen

Jahr 1483 von ihren neuen Lehensherrschaften iMm Besitz ihrer
Lehen bestatigt.

So bildete sich neben der Kommende Horneck das bedeutende
Amt Neckarsulm, von welchem bei Voigt nur einmal der Name
genannt wird. Ganz INn der Nahe bestand seit langer schon die
Kommende Heilbronn, von welcher VoigtJ., 59, nur das bestimmt

zu Sagen weily, daR schon 1279 dieses domus theut. bestand und
1288 ein Kommenthur genannt wird. Von einer weiteren be—

nachbarten Kommende — Stocksberg (im Zabergau) wird in aller

Klirze J., 97 geredet und gelegentlich || : der Name genannt, als
einer festen Ordensburg. — Hier bleibt uns also uberall viel zy

thun ubrig, die genauere Geschichte dieser Deutsch-Ordensbesitzun—
gen aufzuhellen. Zuerst missen WIr aber den oben gewéahlten
Titel dieser Abhandlung rechtfertigen, daR Wir nemlich diese ver—
schiedenen Kommenden alle zusammenfassen als ,Deutschmeisterisches

NeckarOberamt.”
Es hangt das zusammen mit den groRen Veranderungen,

welche MIt der Ballei Franken vorgenommen wurden 1788. 89. ge
maR den Beschlissen eines Provincialcapitels zy Cllingen. Die
sammtlichen 21 Kommenden der Ballei Franken sammt ihren son—
stigen Besitzungen und Vogteien wurden férmlich an den Hoch—
und Deutschmeister abgetrelen gegen die ewige Verpflichtung jahr—
lich eine Leibrente von zusammen 78,000 f|l an einen Landcom—
menthur, 6 Rathsgebietiger, 10 Kommenthure und 6 Ordensritter
auszubezahlen. Dem Landkommenthur wurde zugleich das Ordens
haus IN Heilbronn zur Residenz angewiesen. (Naheres s. bei

Voigt ||. 529.)

|n Folge dieser Neuorganisation wurde nun das Hoch- und
Deutschmeisterthum IN Franken eingetheilt jn Oberamter. J. Das
Tauber-Oberamt mit der Stadt Mergentheim und den 8 Aemtern
Neuhaus, Balbach, Wachbach, Gellchsheim, Nitzenhausen, \Wurz
burg, Miinnerstadt und Cloppenheim in der Wetterau. ||. Das
Neckaroberamt mit den Aemtern 1) Horneck, 2) Neckarsulm, 3) Heich—
lingen, 4) Heilbronn, 5) Kirchhausen, 6) Stocksberg. Die Ober—
aamter J. und ||. hieRen auch das Unterland gegeniiber von dem
Oberland, dem [1]. Oberamte Ellingen mit 18 Aemtern INn Fran
ken, Schwaben und Bayern. (Geograf. statist. topogr. Lexicon von

Franken DI., 559 . Voigt |l. 535 not. 2.) — Gehen wir nun
uber zu den einzelnen Bestandtheilen des Neckaroberamts.
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Ob die Kommende Hejlbronn oder Horneck alter jst? kann
bis jetzt nicht entschieden werden, doch ist das erstere wahrscheinlich.

|n Heilbronn bestand ein Deutschordenshaus jedenfalls schon 1279

und zwar seit einiger Zeit. Denn im gen. Jahr (Stalin [ll.,
745. Jagers Geschichte von Heilbronn J., 122) versprach dieses
Haus der Gemahlin und den Tochtern eines |n den Orden getre—
tenen Regensburgischen Burgers von den dem Ordenshause ge—
schenlten GUltern ein jahrliches Leibgeding von 10 Pfd. Heller Re

gensburger Wahrung zu bezahlen. Daf} der Orden durch Schen—
kung des Patronats N Heilbronn dahin gekommen, diese Vermu—

thung Voigts ist wohl unrichtig, denn er besa®R — soviel WII' wis—
sen — niemals den Kirchsatz und das Patronat der Heilbronner

Kirche d. h. Pfarrkirche. X) Dagegen ist das Ordenshaus an eine
alte Im romanischen Styl erbaute Kapelle angebaut und die Heil—

bronner Stadtsage behauptet von Alters her einstimmig, es ftehe
die Kommende gyf dem Boden des alten kaiferlichen Palatiums
und Kaiser Friedrich (das muR [l. gewesen seyn, von Friedrich J.
ists unmaoglich) habe dieses kaiserliche Gut dem Orden geschenkt;

Jager J 45. Die Inschrift am Deutschen Hause, welche gelesen
wird Alexius Cimor Kummetr hailpr. V. deucz ordens 1221,

bedarf wohl sehr einer tkritischeren Lesung, sonst aber mag die
stadtische Ueberlieferung immerhin wahr seéyn und alsdann gehort
Heilbronn zu den 3&ltesten deutschen Kommenden. Das von jhr
geubte Asylrecht soll von dem kaiserl. Palatium auf dieselbe Uber—
gegangen seyn. Vergl. Jager 1, 298. Kommenthure IN H. nennt

Jager (J. 122 f.) Br. Kraft v. Krautheim 1288 (vrgl. Stalin
[|. 753), Br. Arnold v. Saunsheim 1290; B. (wohl nicht Kraft
sondern) Gotfried V.Hohenlohe 1291: Br. Johann — 12983 (und
1299.) Br. Anselm V. Urbach 1314; 1318 B. Ludwig von Owe,
endlich wieder Br. Arnold v. Saunsheim und Br. Diether v. Eh—

renberg 1320. Weitere siehe bei Jager p. 156. 211. 274. 2wWB.
Auch einige Erwerbungen zahlt Jager auf S. 122. 211. _
IN Heilbronn selbst u. a. Orten **) Welter hinten werden WIIr ei—

nen ansehnlichen Glilthof zu Biberach finden. Klunzinger In seiner

v) Das Patronat, einst vom Bisthum Wurzburg ans Kiloster Amorbach
gekommen, war Kkaiserlich geworden; 1849 schenkte esKarl |V. dem

Bischof von Wirzburg; Jager J., 145. ct. 1859 S. 90. 81.

**) Die Orte EnBlingen und Béfflisbach welche 3. 1299 an das Kloster
Schonthal sollen verkauft worden sS€yn, weil3 ich nicht zu bestimmen.
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Geschichte des Zabergaus erwahnt daR die Commende H. zu Hausen

a. Zaber und zu Nordheim je ein Hofgut besa? und Antheile am
Zehnten und das Jagdrecht der Hatz mit Windhunden; Lec. ||, 112.

147 1. 171. |V, 144. Die bedeutendsten Besitzungen der Commende

waren spaterhin die D@rfer Sontheim bei Heilbroun, Degmarn a.
Kocher, zwischen Oedheim und Kocherdurn, ein Theil von Thal—

heim (OA. Heilbronn) mit dem Hofe Hochrain. Erst im 18ten
sec. kaufte die Commende vom Kloster Kaisersheim den Schellenhof

bei Flein. Die Erwerbung von Sontheim geschah 1293. Ritter
Albrecht von Ebersberg c. ux. Irmentrude schenkte dem Orden sein
Dorf S. mit allen Zubehdrden unter der Bedingung es nie von
der Commende weg zu verdussern. Degmarn konnte von den Herrn
v. Weinsberg erworben worden seyn? Doch waren In Degmarn
(einst Degmaringen) auch verschiedene ritterl. Geschlechter begutert
und die Herren V. Neudeck z. B. und von Bachenstein haben da
Guter verkauft ans Kloster Schonthal. 1366 verkaufte Kraft Kel—
ner von Bretach seinem gn. Herrn Engelhard v. Weinsberg sein
Gut in Tegmaringer Mark um 70 Pfund Heller und verspricht

ihm den Vorkauf auf seinem Gutlein In Brettacher Mark genannt
Lewensteins Hube. F. Cunz v. Sindringen der alte. Cunz V. Sind—

ringen der junge und Hans v. Sindringen Bruder, Edel Knechte.
Ueber die Erwerbungen des Ordens ist uuns nichts bekannt ge—
worden.

Das Dorf Thalheim gehorte spater den Herzogen v. Wirtem—
berg, den Freiherrn V.Gemmingen und dem QOrden gemeinschaft—
lich, Wurzburg besa den Zehenten. Nun waren die Herrn v. Gem—
mingen Besiznachfolger der einstigen ritterl. Herren v. Thalheim,
deren festes Haus sie besafen. |n den Ueberresten €ines zweiten
grofReren Schlosses, einst der Familie v. Hohenrieth gehorig, wohn—

ten spater die Juden des Orts. *) Diese hat natlrlich nicht Wir—
temberg aufgenommen, das nirgends auf seinem Gebiete Juden

duldete, sondern der D.Orden, welcher sie auch IN Sontheim auf—
nahm. Man darf also vermuthen der Orden habe VOn den Herrn
V. Heinrieth seinen Theil IN Thalheim erworben. Die Unterthauen
des Ordens blieben oder wurden wieder katholisch, ebenso in Sont-

heim. Daher an diesen beiden Orten eine katholische Bevolkerung
IN einer protestantischen Umgebung.

8 So sagt Mosers topogr. Lexicon V.Wurtemberg S. 565; vergl. das
Lexicon V. Franken.



- 338

Von der Commende Horneck sagt Voigt S. 57:3 von wem
sie gegrindet und wie sie ZU jhren ziemlich ansehnlichen Besizungen

gekommen, liegt noch imDunteln. Nach Stalin ”, 745 bestand
siec bereits IM Jghr 1274. Stalin sagt auch ursprunglich habe
diese Commende zur Ballei Franken gehodrt, sey aber nachher dem
Deutschmeister Uberlassen worden — als Kammergut also. Dal}
unsere Nachrichten so kurz beisammen sind erklart sich einfach dar—
aus, weil die Bauern 1525 Freitags nach Philippl und Jacobi
das Schlo Horneck ausgeplindert und jn Brand gesteckt haben,
wobei (wie es ausdriicklich heifdt) auch alle Dokumente, Lagerbucher
u. s. W. zerrissen und verschleppt worden sind. Ueber den Ursprung
dieses Ordenshauses bleibt also nur eine Sage Ubrig. Um 1260
soll ein freier Herr Conrad v. Horneck auf dieser seiner BUrg ge—
sessen seyn, mit Gemahlin UNd 3 Kindern. Als seine Gemahlin
starb gab der Vater seine Tochter ins Kloster Billigheim (wo man
unter den Wappen der K quen an den Balken des ehemaligen
Klostergebaudes noch 1?5%@ auch das Wappen von Horneck
soll gesehen haben, nach Aussage des Deutschordens-Pfarrers Hille.)
Der Sohn Werner war lahm, der Sohn Conrad ein ritterlicher
Herr. Nun Ubergab der Vater sich selber sammt seinen Sohnen
und mit all seinem Gut der h. Jungfrau Maria und ihrem Ritier—

orden. Dabei sezte der Vater seinen lahmen Sohn auf den Altar

der jezt dem Deutschorden und seiner Patronin ubergebenen SchioR—
kapelle, worauf der Kranke plotzlich gesund wurde aber IM geist—

lichen Stande blieb und ein gottseliges und erbauliches Leben fihrte
angeblich bis 1806, wo er gestorben und zu Horneck begraben S€yn
soll. Der Vater mit seinem Spohne Conrad War ins heilige Land
gezogen, hatte aber nur die Leiche Conrads zuruckgebracht und zu
Horneck bestattet, WO auch er selber seine Ruhestatte fand, zu Fulden
des Hochaltars der SchloRkapelle— So meldet die Sage, so
glaubte der Deutschorden selber. Sollte nicht eine wirkliche Erin—

nerung zu Grund liegen? sollten nicht die Grabsteine Zeugnil}
abgelegt haben, zumal von einem 1306 gestorbenen Bruder Werner

V. Horneck? Das scheint UNS sehr wahrscheinlich. *)

x) Wir konnten seitdem Horneck fluchtig besuchen und fanden an der Chor—
wand die grollere obere Hailfte €ines aus dem Boden gerissenen Grab—
steins — Mit einem Wappenschilde in der Mitte — welcher offenbar

jenem Werner zugehort Es scheint aber der jezt existirende Stein
wurde einem aélteren nachgebildet von einem Steinmetzen, welcher die

alten Buchstaben nicht recht lesen konnte und so etiiche Hieroglyfen
anbrachte. Der Namen fehlt jezt.
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Historisch nachweisbar ist daR e€s Herrn v. Horneck gab, welche
mit dem Stifte Wimpfen mehrfach In Verkehr standen. 1254
schenkten die Bruder Werner und Konrad dem Stifte ihren Pfarr—
satz zuy Aglasterhausen und Unterhelmstadt, zu ihrem und |hrer

Eltern Seelenheil. (Jager, Handbuch f(r Neckarreisende S. 123.)
Der Bruder Werner war Domherr (schon 1248) und spaterhin

Domprobst zu Speier, auch Probst zu Wimpfen bis * 1275
(Mones Oberrheinische Zeitschrift VI, 460.) Er stiftete noch um
1270 vier Prabenden zu Wimpfen. Diese beiden Bruder also er—
scheinen iN keiner naheren Verbindung mit dem Deutschorden. Sehr
nahe liegt nun die Annahme der weltliche Bruder Conrad habe
einen Sohn Werner ” gehabt und dieser habe sich und sein Erbe
dem Deutschorden zugebracht. |gt die Angabe richtig, dal a. 1274
der Deutschmeister Conrad v. Hirzberg und der Commenthur Br.
Werner auf Horneck dem Kloster Schonau etliche EinkUnfte ver—
kauft haben, so war also die Veranderuug vorher schon geschehen
und es ist eine sehr glaubliche Sache, daR eben der Stifter Werner
V. Horneck zum Kommenthur des neugewonnenen Ordenshauses
pestellt wnrde. Ueber eine Wahrscheinlichkeit aber kommen wir bis
jezt nicht hingus. 1298 wirtte dom. Engelhardus commendator
theuton. fratrum domus in Hornegke (Schonthaler Urk.) Ein

Bruder Conrad v. Hornecke zeugt 1327, Mon. Zoll. 2, 407, etwa

ein Ritterbruder von diesem Ordenshaus? Vom Deutschmeister
Eberhard V. Sanusheim 1420 ff wissen WIr, daR er eine besondere
Vorliebe flr Horneck hatte. [Er stiftete 1429 ein feierliches Amt
In der SchloBkapelle fyr die lebenden und gestorbenen Mitglieder
der daselbst errichteten Bruderschaft; er brachte es auch zuerst da—
hin, dak die Ballei Franken die Commende Horneck nebst etlichen
andern Besizungen dem Deutschmeister zur Residenz abtrat, damit
der Meister welcher DIS dahin meistens anf den verschiedenen Or—
denshausern umhergezogen war und von denselben seinen Unterhalt
bezogen hatte, doch auch sein bestimmtes eigenes Einkommen habe.
Zulezt starb Eberhard auch auf Horneck den N. Dec. 1434 (Voigt
J, 655) und wurde daselbst IN der Kapelle begraben. Nach ihm,
dem 30sten Deutschmeister, (nach Voigts Zahlung) fanden ihre

Ruhestatte zu Horneck 341) Eberhard V. Stetten, 1443 — 14473;

32) Jost v. Venningen 1447 — 1454, * 1459; 33) Ulrich V.

Lentersheim 1454 — 1479, = 1481; 35) Andreas V. Grumbach
1490 ~ 1499; 36) Hartmann V- Stockheim 1499 — 4 1510;
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37) Johann V. Adelmann 1510 — * 1515. |hre Grabsteine *)
waren in der SchloRkapelle zy sehen.

Von Kommenthuren sind uns gelegentlich aufgestolden — Kon—
rad v. Pach 1459, Arnolt v. Seckendorf 1475 Hauscommenthur,

1498 Adolf v. Thungen, Hauscommenthur zu Horneck.
Das betriibte Loos der Burg Horneck Im Bauernkrieg st oben

schon erwahnt; vgl. Voigt ”, o ff. und Zimmermanns Geschichte
des Bauernkriegs. Am Freitag nach Misericordias™®) 1525 erlieRen
Goz V. Berlichingen zu Hornberg (IN nachster Nahe), Georg Mez
ler v. Ballenberg, Obristfeldhauptmanner, Hans Reuter von Bie—
ringen, Schultheil, und andere Verordnete des hellen Haufens jetzt

zu Amorbach den Befeh| an die Gundelsheimer das Schlo} Horneck

ganzlich abzubrechen bis guf den Grund u. s. W. Diel3 geschah
nicht, eswurde nur ausgebrannt und die Beschadigungen konnen

nicht sehr bedeutend gewesen seyn, missen auch sogleich wieder
ausgebessert worden seyn, weil schon im nachsten Jahre wieder
1526 am Freitag nach Jacobi ein Kapitelsgesprach zu Horneck ab—

gehalten wurde; ebenso 1527 u. 1534 im December (Voigt V, 67)
ein Provincialkapitel u. s. w.Der Treppenthurm Im |nnern des

Burghofs zeigt Uber der Th{jre die Jahreszahl 1529, am nordli—

chen Flugel steht die Jahreszahl 1933. Die Burg war jetzt wie—
der in wohnlichem Stande und wurde wahrend des damaligen wir—

tembergischen Kriegs stark bemaunt. 1541, 19. Februar, uber—

nachtete Kaiser Karl auf Horneck, wo vorher schon Pfalzgraf Fried
rich eingetroffen war, mit grokem Gefolg. Der Orden mufRte Uber

1000 Personen speisen. Wiederum Ubernachtete Karl V. und ver—

schiedene F{irsten [Nseinem Gefolge am 3141. NM3arz 1546; die Un—

kosten betrugen 722 fI. Die folgenden Schicksale der Burg zu ver—
folgen liegt nicht jnunserem Plau. Erst nach der Mediatisirung

des deutschen Ordens wurde das Schlof3 an Privatleute verkauft.
Die zyur Kommende Horneck gehodrigen Besitzungen waren: ein

bedeutendes Hofgut bei der Burg, das Dorf — spéaterhin die

*) Die jezt noch vorhandenen Grabsteine sind offenbar nicht die ursprung
lichen, sondern wurden ohne Zweifel bei Wiederherstellung der Kapelle

neu hergestellt nhach elnem Muster, mit der Bestimmung gleich je
zwischen 2 Fenstern aufrecht an die Wand gestellt zu werden

24) Damit im Widerspruch steht eine am Thurm zu Horneck angebrachte
Steininschrift, wornach schon am Freitag nach Quasimodogeniti eine
Schaar dazu verordneter Bauern die Burg verbrannt hat, wie auch

Stocksberg, Sulm, Dalau, Scheurberg und Heuchlen
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Stadt Gundelsheim, die Dorfer und Weiler Bottingen, Hochst
berg, Tiefenbach, Heinsheim und Bernbronn zum Theil, der Hof
Dornbach, einige Kirchsatze, die Zehnten zu Gundelsheim, Bét—
tingen, Dornbach, Obergriesheim, Tiefenbach, MaRholderhof,
Hasmersheim, Hochhausen, Helmstadt; Zehnt- und Kelterweine z_
Gundelsheim, Bottingen, Bachenau, Hasmersheim und Heinsheim,
Gulten an vielen Orten, Waldungen im Umfang des Amtes und
bei Obergriesheim, Heinsheim u. - O.; endlich eine Mi{ihle zu
Mittelschefflenz, 24 Morgen Felds bei Alfeld, der VVolimarshof bei
Hartheim und der Assulzerhof. EIN Hof zu Helmstadt sammt
Zehnten wurde 1662 an Hans Conrad v. Helmstadt gegen fixe
Friichte abgetreten. — NunN einzelnes Naheres Uber diese Besitzungeu.

Gundelsheim®) zu den FuRen der Burg Horneck gelegen, bil—
dete wohl von Alters her die Hauptzubehor derselben. Zur Karo—
lingerzeit wurden verschiedene Schenkungen da an das Kloster Lorsch
gemacht, wie auch In der ganzen Umgebung, s. Stalin 1,322. 387:
wie dieselben IN andere Hinde gekommen sind, wissen Wil nicht
mehr. Hohenstaufisch war der QOrt nicht, denn |n der Urkunde

von 1188 W. U. B. ”, 256 ff. ist wohl nicht unser Gundelsheim
gemeint (Stalin |, 235), sondern das badische Gondelsheim

BezirtsAmt Bretten.)
Dagegen schenkten wohl| in unserem Gundelsheim F. n. R.

von Seunfeld dem Kloster Hirsau 2 Huben (O. hirs. 30b.) und
jedenfalls das Stift Wimpfen hatte auch Guter in Gundelsheim

und Umgegend, Stalin ||, 752. Fur eine Mathilde von Horneck
wurde ein Seelgeret zuWimpfen mit Gltern zu Gundelsheim

gestiftet, und ein Conrad v. Huchilheim (Heuchlingen) soll dem
Stifte Wimpfen geschenkt haben seine Besitzungen in Gundelsheim

(Jager, Handbuch S. 121.) Auch ein ritterliches Dienstmannen—
geschlecht saR zu Gundelsheim (Burgmanner wohl auf Horneckh);
1282 wird Ludovicus de Gundolfesheim, miles genannt, zeugend

IN einer QObereisesheim betreffenden Urkunde.

Der Orden erwarb nach und nach den ganzen Qrt und e—
wirtte bei Kaiser Wenzel 1398 d. d Nirnberg an St. Marga—
rethen-Abend das Stadtrecht mit 2 Jahrmartten und Wochenmark—

ten (vgl. Stalin |||, 370 not.) Der Deutschmeister Jost von
Venningen erlaubte den BuUrgern der neuen Stadt von den ihnen

x) Ein Ort mit Rémischen Alterthumern; vei Bottingen sind germanische
Reihengraber wie auch bei Gundelsheim.
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obliegenden ungemessenen Frohnden durch ein jahrliches Surrogat
von 80 f|. sich frel zumachen, doch sollte jedem folgenden Deutsch
meister freistehen, die Frohn auch wieder In natura zu fordern.
Der Kirchsatz zuUGundelsheim gehdrte auch dem Orden. Von
der Stiftung des Spitals durch den Deutschmeister Eberhard von

Sainsheim war schon Im Jahresheft 1857, 229 die Rede. Die
Kapelle vor dem Neckarthor ,zum heilgen Kreuz“ hat Augustin

Oswald v. Lichtenstein, Commenthur auf Horneck, um 1640 gebaut
und eine ewige Messe dahin gestiftet.

Horneck MIt dem ganzen Amte Horueck-Gundelsheim, diesseits
des Neckars, lag Im Bezirk der Cent Mosbach und stand also zu—
letzt unter Curpfalzischer Jurisdietion. Pfalzgraf Philipp Wilhelm
Uberlie® 1668 dem Orden diese Centgerichtsbarkeit mit ihren zu—
behorden gegen eine Pfandsumme von 15,000 fl., auch verzichtete
er auf ° Fuder 4 Eimer Wein, welche das deutsche Ordenshaus
zu Weinheiman die dortige Curpf. Kellerei zy entrichten hatte, so
wie auf jJahrl. 100 f|, Reichs- und Turkensteuer, welche der Orden
gemall dem Borbergischen Vertrag mit der Pfalz zu bezahlen hatte.

Das Dorf Bottlngen gehorte wohl auch zy den alten zu—
behoérden der Burg Horneck und ebenda ist wahrscheinlich der 1282
genannte Oratto de Bottingen, wiles, Burgmann gewesen. Eine
Heilka de Botkingen, welche 1289 jhr Vermogen dem Kloster
Billigheim zu einem Jahrstag vermachte, s. bei Mone ORh XI, 163.

Nordostlich von Gundelsheim Im jetzigen \Waldbezirk Seelbach
lag ehemals ein Weiler (angeblich auch eine Burg) Selbach,
langst abgegangen. 1334 erkaufte das Haus Horneck von Heinrich
Kappler von Oedheim alle seine Guter und Gerechtigkeit zy Sel—

bach um 150 Pfund Heller.
|n Hochstberg, einst Hechesbur u. Heckspur genaunt, hatte

das Kloster Comburg Besitzungen 1305 (vgl. Mone ORh Xl, 341)
welche der deutsche Orden scheint erworben zy haben. [Ein anderer

Theil wurde a. 1396 gekauft.

1396. Heinrich V.Byringen und Adelheid v. Bloa verkaufen
an das Ordenshaus Horneck ihren Theil zu Heckspur (Hochstberg),
sammt ihren eigenen Leuten daselbst, | Morgen Wiesen an der
Schefflenz, unter der Grecken Gutern gelegen und ihren Theil zu
Bernbrunn — mit allen Zinsen, Gilten, Rechten und Diensten,

Zehnten u. s. w. Vogtei n. Gericht — fiir 30 f,
Einen dritten Theil, 1413 an Berchthold v. Tann, Propst
des Stiftes zu Wimpfen verpfandet, verkauften 1422 Friedrich V
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Berlichingen e. ux. Anna v. Rote/burg an Komburg um 300f]. nemlich

ihr Gut zuy Hochsperg sammt des groflen und kleinen Zehnten
und die Halfte an /6 der Vogtei und des Gerichtes.

Hochstberg besalR eine Kapelle, als Fijligl von Untergriesheim,
wo das Patronat an Wirtemberg gekommen war. Durch Vertrag

von 1583 erhielt der Orden des Jus patr. der Kaplanei abgetreten
und 1713 wurde Hochstberg ganz von der Mutterkirche getrennt
und eine eigene Pfarrei errichtet.

Wie ein Theil von Bernbrunn a. 1396 gekauft worden ist,
haben Wir bei Hochstberg gesehen; die andere gréRere Halfte (um
1800 besak der Orden 4, die Pfalz 6 Unterthanen) wurde 1437

vom Spital Mosbach erworben. 14587 kaufte flir dieses der Rath
von Mosbach den Hof Bernbrunn von Conrad v. Heuchelheim

(Heuchlingen), Domherrn zu Speier, um so0 f|. jahrl. Leibgeding.
(Dald wahrsch. in &lterer Zeit ein Sitz der Freiherrn V. Steinach
hier gestanden, (s. 1859, S. 67.)

ZU Tiefenbach besak das Kloster Amorbach /g des grof3en
und kleinen Zehnten, verpfandete sie 155680 — 95 an den Orden

um 550 f]., verkaufte sie aber spater andas Spital zu Mosbach.
Dornbach war ein Kammergut, wurde aber 1595 unter

Auflegung einer ewigen Gult um 2450 f|. an einen Unterthanuen
vgatkauft.  Spater wurde der Hof getheilt.

Das Dorf Heinsheim jenseits des Neckars war eine Zube—
horde der Burg Ehrenberg, und von den Herrn von Ehrenberg

soll der Orden seine Halfte bekommen haben. Die andere Hailfte

kam [N die Hande der Herrn V. Racknitz. Deutschorden hatte seine
Erwerbung vor 1454 gemacht, denn in diesem Jahr wurde ein
Vertrag gemacht zwischen Deutschorden und Heinrich und Hans
v. Ehrenberg wegen Besezung der SchuldheifRenstelle, des Gerichts,
der Unterganger, wegen des Weinschenkens, der Frevel und BufR
IN dem gemeinschaftlichen Dorf Heinsheim.

Unter den Gefallorten seY nur Hohenstatt bei Wimpfen ge—
nannt. A. 1334. Der Meister des Spitals vom h. Geiste zWVimp
fen bekennt, daR selbiges dem Hause zu Horneck von jhren Gutern

zu Hohenstatt jahrlich 21Sommerhihner schuldig sey.

Von auswartigen Kirchsatzen gehorten zyr Kommende Horneck
die zu HaRmersheim a. N., zu Hilsbach und Kirchart (bei der
Burg Steinsberg).

ZU Haldmersheim besak der Orden auch ein (Gut, das
S09. Gundelsheimer Hoflein.
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1411, 11. Merz. Bischof Johann |l. von Worms verleiht
dem Deutschorden den Zehnten und Kirchsatz zu Haldmersheim,

nidwendig ihrem SchloR Horneck an der andern Seite des Neckars
gelegen (Mone ORh. XI|; 152) Zu diesem Zehnten gehorte auch
der grol’e Zehnte auf der Hanlocher Gemarkung zwischen HaR—
mershheim und Hochhausen—Wann und wie die Erwerbung ge—
schah, ist eine offene Frage; denn schwerlich ist der Lehenbrief von
1411 der erste. Wenn Jager (Handbuch S. 119) Recht hat, daR
a. 1411 auch Heinrich v. Ehrenberg mit dieser Burg u. s. w. und
dem Kirchsatz zuHalRmersheim belehnt gewesen vom Bisthum Worms,
so st am wahrscheinlichsten *), daR der Deutschorden Mit seinem Theil
von Heinsheim auch sein Gut und den halben Kirchsatz zu HaR—

mersheim erwarb. Die andere Halfte muR dann spater acquirirt
worden seyn.

Den Pfarrsatz zuHilsbach sammt Zehnten ubergab Pfalz
graf Ruprecht 1367 dem Deutschordenshause Weinheim, und eben—

so 1369 den Pfarrsatz zu Kirchart. Weil aber diese Orte ge—
legener waren fur die Kommende Horneck, so erlaubte Pfalzgraf

Rupert der altere 1395 sie zur Kommende Horneck zu ziehen, des

grol3ern \/ortheils willen. Der Orden erwirkte nun Erlaubnifd,
beide Pfarreien zu Incorporiren und verschrieb flr diese Erlaubnil
1395 dem Domtapitel Worms : Pfund und * Pfund Wehhs
jahrlich.

Von dem \/ollmarshof zu Hopfingen bei Hartheim haben
Wir Folgendes aufgezeichnet gefunden. Er gehorte ursp. den rit—

terl. Herrn v. Duren. Diese empfiengen vom deutschen Ordens—
hause Horneckt ein Burglehen von jahrl. 4 fl. und haben dagegen
ihren Vollmarshof zu einem rechten Mann- und Burglehen gemacht
und widerlegt. | dieser Eigenschaft kam der Hof kaufsweise an
die Herrn v- Hartheim 1553 und als dieselben 1607 ausstarben,
mit Georg \Wolf v. Hartheim, so fije| der Hof als erledigtes Lehen
heim und wurde von der Kommende Horneck in Besitz genommen.

Derselbe gab Handlohn und Hauptrecht nebst Frucht- und
Geldgulten.

|lI. Das Amt Heuchlingen umfaBte die Dgrfer Jagstfeld,
Duttenberg, Ober- und Unter-Griesheim, Bachenau, Offenau,
Hagenbach und Oedheim. Der Amissitz war In dem Schiosse Heuch

x) DalR von dem Grafen Boppo von | ghfen sein wormsisches Lehen zu H.
an den Orden gekommen sey, (Jager | £.S. 137) ist nirgends beglaubigt.
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lingen. Die Art der Erwerbung dieses Amtes kennen Wir nicht

urkundlich, sie laRt sich aber ziemlich genau nachweisen. Es war
nemlich ein ansehnlicher Bezirk von Reichsgut in dieser Gegend
ubrig geblieben, zusammenstoRend mit der Reichsstadt Wimpfen
(und der ehemals Hohenstaufen'schen Herrschaft Weinsberg.) Frei—
lich aber waren diese Reichsdorfer (vgl. 1855 S. 47) von den Kai—
sern verpfandet worden und zwar (zugleich mit Neudenau) hatte

sie um die Mitte des 14. Jahrhunderts der Ritter Burkard Sturm—

feder iIMm Besitz. Um diese Zeit fiengen die Erzbischofe von Mainz
an, IN dieser Gegend sich weliter guszubreiten und suchten mit Er—

folg die Beihilfe des Kaisers.
Karl |V. erlaubt dem Erzbischof Gerlach von Mainz die vom

Reiche an Burkhard Sturmfeder verpfandeten Do@rfer Jachsvelt,

Offeuheim, Tuteuberg, Grossen grissheim, Kleinen grissheim, Bachen
heim und Richarteshusen einzuldsen und pfandweis inne zy haben

21. Merz 1362. (Regg. boie. 9, 38 f)

Die Auslosung erfolgte wirtlich imJahr 1362 (vgl. Regg.
b. 9, 66.) Der Ritter Burtart Sturmfeder et ux. Elsbet, Tochter
Engelhards v. Hirschhorn, und ihr Sohn Burkard bekennen, daR
der Erzbischof von Mainz die ihnen vom Reich um 1600 Pfund
Haller verpfandeten gen Wimpfen gehoérigen Dorfer Tuttenberg,

Offenheim, Ober- und Niedergriesheim, Bachenheim, Jagsfeld,

Gichannndanen be Shgldugen ynd Kaberthet 349"

Hofe zu Flein — eingelost hat. Diese Pfandschaft hat also offen—
bar der Erzbischof wiederum abgetreten an die Kommende Horneck,

wenigstens dem Hauptheile nach, und dazu tam Oedheim, welches
Dorf schon 1335 Engelhard von Weinsberg mit der Burg scheuer—
berg und Stadt Neckarsulm an den Erzbischof verpfandet hatte.

Wollten wir ubrigens annehmen jene Pfandschaft habe die
ganzen QOrte mit dem gesammten nputzbaren Obereigenthumsrecht

befaRt, so wirden wir gewiRlich weit irren. Das Reich scheint
nur die Vogtel und einzelne Rechte und Gefalle besessen zuy haben:
der Grund und Boden war In verschiedenen Handen, namentlich im
Besitz von verschiedenen adlichen Familien und es kostete manchen
Kauf u. s. w. bis der Orden sein spateres Besitzthum beisammen
hatte. Darum missen WIr auch die einzelnen Amtsorte noch be—
sonders besprechen.

Der Amtssitz Heuchlingen (6Heichlingen) war eine stattliche
Burg, mit Thirmen, Mauern und Graben, Uber der Jagst lie—

gend; nur ein grofles Hofgut sammt M{hle gehorte dazu. Erst
2
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1784 wollte man dieses Hofgut In einzelne Lehen zy * Morgen
Feld und 8/4 Morgen Wiesen zerschlagen und Ansiedler einladen,
welche f(jr ihre neugebauten Hiuser 7jahrige Steuerfreiheit genie—
Ren, dann aber zehnt-, schatz- und steuerbar seyn, jedoch ewige Frohn
freiheit genielden sollten.

Auf dieser Burg sak urspriinglich eine ritterliche Familie
de Huchelheim, von welcher oben beiBernbronn Conrad v. Heu—

chelheim (1437) genannt worden ist, ebenso bei Gundelsheim: eine
Adelheid v. Huchelheim, 1319 s. 1857, 195.

Die Erben dieser Familie scheinen besonders gewesen z, sein
theils die Capler von Oedheim, theils die Herrn v. Wittstadt auf
Hagenbach. Denn einen Theil des Schiosses soll der Orden 1466
von einem Heilbronner Burger gekauft haben, wie jhn der von
Burkhard und Wilhelm v. Wittstadt genannte Hagenbach erworben
hatte. Ein Philipp und Wilhelm von Wittstadt genannt Hagen
bach verkauften jhr Fischwasser In der Jagst bei Heuchlingen anno

1513 an den Orden.
Den andern Theil der Burg aber vertauften Heinrich und

Ulrich Capler von Oeden genannt Bautz um 324 f| an Deutsch-

orden anno 1502. Die Burg soll (aufgetragenes ohne Zweifel)
Ellwangensches Lehen gewesen seyn. GSie wurde im Bauernkrieg

ausgebrannt, nachher wieder hergestellt und 1811 von der Krone
Wirtemberg verkauft, welche bis dahin ein Kameralamt daselbst]
gehabt patte. — Die Herrschaft besaR das Zehnt- und Schifereirecht.

Nahe dem Punkte wo der Kocher und die Jagst bei Heuch—
lingen einander guf eine Viertelstunde nahe kommen, liegt am Ko—
cher das Dorfchen Hagen bach, einst gleichfalls mit einem festen
Hause, von welchem sich seit dem 15. Jahrhundert die Herrn
v. Wittstadt genaunt Hagenbach — benannt finden. Diese Herren
hatten  wahrscheinlich zu Hagenbach einen befestigten \Wohnsitz
(das sogenannte Steinhaus?), welchen der Orden durch besondern
Kauf erwarb.!

Philipp v. Wittstadt genannt Hagenbach, Ritter, mit Zustim—
mung seiner Gemahlin Agathe v. Ramstein verkaufte 1506 das
Dorf Hagenbach sammt allen seinen Gltern, Rechten und Gerech—
tigkeiten und Gefallen daselbst, sammt Gericht und Vogtei, so Lehen
vom Kaiser und Reich, um 2000 f|. rh. an Deutschorden. 1516
Agathe v. \Vittstadt verzieht sich jhres zu Hagenbach habenden

Wittwensitzes.
Dal} auch Hagenbach zy dem alten Reichsgut in dieser Gegend
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gehort, zeigt die Reichslehenschaft. Zu diesem Rittergut gehorten
wohl auch ursprunglich die Fischwasser zuHagenbach, guf und
abe, IN Kochendorfer, Oedheimer und Hagenbacher Mark, welche
Deutschorden 1487 kaufte um 35 f|. von Hans v. Konigsbach.
eitere Besitzungen hatten die Wittstadt V.Hagenbach 2
Bachenau, Duttenberg, Nectarsulm, Griesheim, Offenau u. s \\W .
Duttenberg, nicht weit von Heuchlingen jenseits desGKocheth
auf der Hohe der Thalwand gelegen, hatte einst gleichfalls einen
ritterlichen Burgsitz. Denn gegen Ende des 14. sec. heillit ein Heinz
v. Bieringen (Sohn einer Elisabeth v. Helmstadt) ,gen. von Tut—
tenberg” (1859 S. 34.) und 1426 war der veste Swiker v. Helm
stadt gesessen  zulutenburg Mone J. c. IX, 435.) weinsbergischer
Vasall. Auch ein Conrad v. \Wittstadt genannt Hagenbach, Bur—
kards Bruder, heillt: gesessen zuTuttenberg. Das spatere deutsch—
ordische Kammergut von 1608 I\/Iorgen sammt Zehntrechten ist wohl
das ehemalige Schlo3gut gewesen?

Zu Duttenberg, Bachenau, Neckarsulm, Oedheim,

Kocherdirn hatte Philipp v. Wittstadt genannt v. Hagenbach
Gulten, Zinse und Giiter zu Lehen von der Herrschaft Scheuerberg,

welche er um 120 rh. fl. dem Deutschorden Ubergab — darunter
auch 1/3 an der Frevel zu Bachenau. 1505.

1522 erstattete Wilhelm v. Wittstadt genannt v. Hagenbach
den Kaufschilling und empfieng solche Guiter und Gillten wiederum

als Lehen vom Deutschmeister an welchen sie beim Aussterben der

Familie zurickfielen.
Zu Duttenberg, Tiefenbach, Héchstberg, Oedheim

und Kocherthurn hatte auch das Frauenkloster zu Billigheim
Geldzinse, Fruchtgulten, H{hner und Ginse Uu. s- W., welche die
Aebtissin Kathrine v. Wittstadt genanut von Hagenbach an Deutsch—

orden verkaufte 1539.
Noch spater 1566 taufte Deutschorden von Hans Ulrich

Wittstadt genannt Hagenbach um 400 f|. Korngulten und Zinsen
zu Duttenberg, Bachenau, Ober- und Unter-Griesheim, Offenau.
Der Herrensitz im Orte ist jedoch in den Besitz von Kurflrstpfalz

gekommen und durch einen Verkauf trat (wann?) der Pfalzgraf
(etwa als Herr von Mosbach) das Haus Duttenberg mit den

dazu gehorigen Rechten und Gerechtigkeiten an Deutschorden ab.

Der Pfarrsitz gehorte dem Domkapitel zu Worms.
Etwas westlich von Duttenberg liegt am Neckar Offenheim,

heutzutage Offenan. Es war ein Fjlja] von Duttenberg, wurde
2*
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aber 1438 separirt und zuyr eignen Pfarrei erhoben, deren Patronat
gleichfalls dem Domkapitel von Worms verblieb. Als Grundherrn
kennen WII vornemlich die Herren v. Helmstadt, nachher die Lemlin
von Heilbronn und Horkheim. 1404 — Wilhelm V. Helmjtatt ge—
sessen zy der Neuenstat am Kocher verkauft seine Guter zu Offen—
heim, einen Hof und 2 Guter, Weinsbergisch Lehen, an Volmar
Lemlin und verschreibt dagegen seinem Lehnsherrn Engelhard von
Weinsberg 500 f]. auf seinem Besitzthum zu Kirchhausen. FB. Hert
wig vom Stein und Sefryd v. Michelfelt.

Dieses Besitzthum kaufte Deutschmeister Eberhard V. Seins-—
heim 1433 und 42 von der Familie der Lemlin um 400 f| und

100 f|l. und fundirte damit 1442 das Spital in Gundelsheim

s. 1807, S. 229.
Die Salzquelle zu Offenau wurde 1751 entdeckt und eine Sa—

ine gegriindet, welche dem Hoch- und Deutschmeister Clemens Au—
gust zu Ehren den Namen Clemenshall erhielt. Damals berechnete
man dalk 35 Maas Wasser — WelLoth Salz geben.

Jagstfeld, uber dem Neckar gelegen nahe dem AusfluR der
Jagst, ist ein alter Ort, gehorte einst zur Abtei Mosbach und wurde
mit ihr vom Kaiser Otto anno 976 dem Hochstite Worms ge—
schenkt. (1859, 83.) Die Kapelle da gehérte spaterhin dem Do—
minikanerkloster zWVimpfen und wurde erst von der Krone Wir—
temberg zur selbststindigen Pfarrei erhoben. lm Orte waren
hauptsachlich die Herren v. Weinsberg begutert, wie u. a. zweij Ur
kunden beweisen:

1376. Conrad v. Weinsberg — Probst zu Wimpfen verkauft
an Herman v. Wytenstat E. K. 1/5 der Vogtei die er hat zu Jags—
felt mit allen Zubehdérden, Gilten, Holz, Wayde u. s. w.um hO f|.
auf Wiederlosung.

1441. Conrad v. Weinsberg schenkt dem Predigerkonvent zy
Wimpfen 6 Malter jahrl. Korngult zu Jagstfeld, welche das Kloster
1487 an Deutschorden verkaufte, der allmalig den ganzen Qrt
erwarb.

Die beiden Dorfer: Ober- und Untergriesheim (Gogl.
1850, S. 4. f.) gehodrten zy der eben besprochenen Reichsvogtei,

als Grundherrn aber finden WIr etliche adliche Geschlechter, die
Kloster Comburg und Schonthal und das Spital zu Mosbach.
Ein Leonhard V. Rosenberg verkaufte sein Gutlein zu OberGr.
gen. das Berlicher Gutlein (etwa friher den Herrn v. Berlich—
ingen gehorig?) um 55 f|. an das Spital zy Mosbach. 1446 u.
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a. 1448 erwarb dasselbe von den Gebriidern Volmar sen. u, jun.

Lemblin ihren Theil am Zehnten zu Obergriesheim um 222 fl

Das Spital besad spater /, des Zehnten, /s der Kelter und ver—
schiedene Gulten und Zehnten. Einen Herrn v. Sickingen als
Grundherrn und Comburgische Besitzungen lernen wir kennen aus
folgender Urkunde: 1460. Mittwoch nach St. Erasmus Mart. Tag.

WIir Albrecht Pfarrer zu Untern GrieRheim, Hans Mezler
Heinburg, — die Heiligenpfleger und die ganze Gemeinde daselbst

— haben mit Wissen Herr Hansen v. Sickingen, Ritters, unsres
. Herrn um A fl. verkauft dem geistl. Herrn Johannes v. Rin—

derbach, Propst zu St. Egidien und dem Kloster Komberg — der

Heilligen Kelter, gelegen zy Unter-GrieRheim, welche an der Herrn
v. Komburg Garten st6Rt und dem Kloster Schonthal eine jahrliche

Giilt gibt.
Die Kirche zu Unter-Griesheim — wo vor dem Neubau der—

selben a. 1840 etliche Herrn v. Wittstatt gen. Hagenbach ihre Grab
steine und Jahrstage hatten, gehorte einst den Herrn v. Weinsberg.
Um 1370 war Conrad v. Weinsberg im Besitz nach einer Urkunde
von 1372: Engelhard v. Weinsberg hat sich f{ir seinen Sohn Con—
rad, Domherrn zu Wurzburg, verschrieben gegen Hans v. Wyttich

stat um 100 fl. und gegen Fritz V.Neuenstein umMoO f| Dage—
gen setzt Conrad seinem Vater ein seine Kirchen zu Richelsheim

und zu Grizsheim.
Spaterhin war der Pfarrsatz im Besitz der Heiligen-Geist-Kirche
zu Heidelberg und nach der Reformation kaufte jhn Deutschorden

1581 von Kurpfalz. Zur Pfarrei gehorte einst /8 des Zehnten
zu Heuchlingen und eine Fruchtglilt zu Hagenbach — ein Zeichen

hier des Filialverbandes.
Die Kirche zu Obergriesheim wurde vom Karmeliterkloster in

Heilbronn erworben

Bachenau, einst Bacheuheim, ist ein Fillal von Duttenberg.
Als Grundherrn lernen wir die Herrn v. Weinsberg kennen und
von ihnen belehnt einige ritterliche Familien.

1375.  Frau Agnes v. Minnenberg (geb. v. Dgheufeld nach

ihrem Siegel), Georg und Kathrine ihre Kinder verkaufen mit
Zustimmung des Lehensherrn E. v. Weinsberg an E. K. Herman

v. Wytichstat et ux. Gerhuse 30 Morgen Acker in Bachenhei—
mer  Mark.

1404. Burkart v. \Witstatt verkauft an seinen I_Oheim Se—
fried V. Michenfelt um 56 f|. Gold sein Gltlein zuBachenheim
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und dieser wird damit pelehnt von Herrn Engelhard v. Weinsberg.
Die Art und Weise der Erwerbung dieser Guter durch den
Deutschorden ist nicht bekannt.  Spaterhin gehorten noch ?/8 des

grofden Frucht- und der Wein-Zehnte dem Stift Wimpfen, |/s des

Fruchtzehnten dem Domkapitel zu Worms (dem Patrone also);
den Kelterwein aber bezog die Kommende Horneck. (1620, 10. Juni

verzehrte einé Feuersbrunst den Ort)
Oedheim gehorte ehemals zy den Weinsbergischen Besitzun—
gen und als Conrad v. Weinsberg mit seinen Familienangehodrigen

1328 das Patronatrecht der Kirche dem Kloster Schonthal geschenkk
hatte, da bezeugten verschiedene ritterliche Herrn und Wurzburgische

Vasallen 1335 daR jenes Patronatrecht nicht von der Burg Scheuer—
berg dependirte und also auch nicht wurzburgisches Lehen 9ewesen.

Kaiser Ludwig aber beurkundete 1342 daR diesen Kirchsatz auch
nicht vom Reich zu Lehen ruhre, wie manche gemeint hatten. Auch
ein Engelhard von Mayenfels verzichtete auf die jhm etwa zuste—

henden Anspriche, schon 1323 Das Kloster Schonthal blieb Im

Besitz des Patronatrechtes zu der 1345 inkorporirten Pfarrei und
zu der 1383 gestifteten Friihmesse: nach einem Vertrage jedoch von

1587 solite das Kloster sein Recht ausiiben jedesmal nur mit Vor—

bewult des Ordens.

Verschiedene ritterliche Familien sind [NOedheim begutert ge—
wesen und ein Heinrich v. Weller heikt 1387: genannt von Oed—

heim. Das Geschlecht der sogenannten Capellane von Qedheim
(spaterhin genannt Bautz) hatte da seinen Stammsitz. Noch heute

gehort dieser Familie (welche seit dem Ende des 13ten Jahrhunderts
in Urkunden genannt wird und urspringlich z; den Weinsbergi—
schen Ministerialen gehodrte) ein SchléRchen zu Oedheim, wirtemb.
Lehen (von Weinsberg her), mit wenigem Grundbesitz iIm QOrte
selbst, aber mMit dem Willenbacher Hof und mit dem Rechte der
Kuppeljagd nach klein Wildprett auf der ganzen Markung. Das
weitere sprach der Orden an.

Das Kloster Schonthal erwarb zum Patronatrechte mehrere
Guiter z. B. 1452 von Engelhard Capplan v. Oedheim und 1462
von seiner Wittwe Margarethe =~ Wolmarshausen, 1489 von Gotz
v. Berlichingen (einen Hof um 700 fl.), 14914 von Diether von
Bremen (Dorf im badischen Baulande). 8wei Briider v. Neydeck
verkauften eine Muilihle zZUOedheim an das Spital Mosbach und

erst 1805 hat der Deutschorden dieselbe eingetauscht mit jhrer GGult
und Handlohn. Kraft Kelner von Brettach, ein Edelknecht verkaufte
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1346 von seinen Aeckern in Oedheimer Martung 30 Ichilling

Hellergeld u. s. w.
Der Haupttheil des Ortes ,Odenheim” sammt Lutenbach wurde

(vgl. Reg. boic. V||, 1414) am 2. Mai 1335 mit Scheuerberg
und Neckarsulm von Herrn Engelhard v. Weinsberg an das Erz—

stift Mainz vertauft und ist mit dieser ganzen Pfandschaft anno
1483 an den Deutschen Orden getommen, welcher sodann die wei—
tern Erwerbungen machte. Der Orden hat (wann?) ein kaiserl
Marktprivilegium f{ir sein Dorf Oedheim erworben Joh. Bapt. und
Sim. Judac. Er besak da auch ein sog. Hundslehen® von 30
Morgen und neben dem Kelterrecht 6 Morgen eigene Weinberge.

Etwas siidlich von Oedheim lag der Hof Lautenbach, welcher
in der Verpfandungsurtunde von 1335 gleichfalls genannt wird,
so daR jedenfalls die Vogtei und Obrigkeit anVlainz und 1483 an
Deutschorden kam. | nutzbaren Besitz des Hofs war woh| 1398
Beringer v Sindringen; in einem Vergleich mit Engelhard v. Weins—
berg heiflt es a. c. er soll das Gutlein zu LutenbachN Weinsberg zu
Lehen tragen. Nachher gehdrte es dem Stifte Wimpfen, jedenfalls
noch 1445, etwas spater kam es an die Herrn v. Wittstadt, denn
Philipp v. W. gen. Hagenbach soen. verkaufte den Hof an das Klo—
ster zu unsrer | Frau in Heilbronn um 1500 fl. anno 1490, wobei
der Kurflirst von der Pfalz auf seine Lehensherrlichteit verzichtete
(woher das?). Das gen. Kloster verkaufte den Hof schon wieder
1537 an Herrn Eberhard v. Gemmingen zu der Burge um 2300 f|.
Bereits hatte aber auch Deutschorden auf Lautenbacher Markung
einzelne Aecker und Rechte getauft 3. B.1512 von der Frihmesse
zu Neckarsulm um WO 1. und von Privaten 1502. 05. 06. Wann
der Orden den Herrn v. Gemmingen den Hof selbst abtaufte, wisS
sen WIr nicht, aber es geschah und derselbe gehorte zu den Tafel—
gutern des Deutschmeisters bis 1687 der Lautenbacher Hof sammt
dem Miunchshof bei Nectarsulm um 5800 f|. an Herrn Vv. Ruhle
IN Heilbronn verkauft wurde. Doch behielt sich der Orden die
hohe und niedere QObrigteit vor. Spaterhin bereute man den Kauf
und versuchte ihn ruckgangig zu machen, Well derselbe ohne Geneh—
migung des Grol3kapitels sei abgeschlossen worden. Die Besitzer
(seit 1772 die Stadt Heilbronn) gaben aber nicht nach und der
Orden verlor den ProzeR beim Reichskammergericht 1IN Wetzlar

anno 1777. — Das Kloster Schonthal hatte den Wein- und Frucht

zehnteu, das St. Clara-Kloster in Heilbronn eine Fruchtguit.
Mit Oedheim und Lautenbach sind WIr bereits guf einen an—
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dern Amtsbezirk Ubergeleitet. Denn Oedheim ist offenbar uachtraglich
zum Amt Heuchlingen geschlagen worden wahrend es ursprunglich

zur Burg Scheuerberg und zum Bezirk von Neckarsulm gehorte
Das Amt Scheuerberg-Neckarsulm bietet so vielen historischen

Stoff, daR bei naherem Eingehen diese Abhandlung allzugrofs wer—
den miRte. WIr behalten uns deBwegen vor ein andermal weit—

laufiger davon zu handeln und bemerken nur
1335, 2. Mai. Engelhard v. Weinsberg verkaufte dem Erz

stite Mainz die Burg Schurberg und die darunter liegende Stadt
und Burg Solme sammt den Dorfern Erlenbach, Binswangen,

Ysenheim (Eisesheim), Odenheim (Oedheim), Kochendurn, Luten—
pach und dem halben Theil von Gelmersbach u. s w. mit allen

Gerichten U. s. W. f(jr 22,000 Pfd. Heller. (Rg. b.7, 114.)
Nach manchen Zwischenverpfandungen von Seiten des Hoch—

stifts Mainz tam der schon oben besprochene Tausch gegen Prozel—
den und Neubrunn zu Stande. 1483, 9. April willigte der Deutsch—
meister Reinhard v. Neipperg In den Tausch: die Abtretungsurkunde
des Erzbischofs V.Mainz und seines Domtapitels ist vom 27. Mali
1484 und werden dadurch dem Deutschorden uUberlassen das Schiol}
Scheuerberg sammt der Stadt Sulm (am Neckar) und die Dorfer
Erlebach, Binzwangen, Kochendurn, halb Gelmersbach — Oedheim
und Lautenbach. Von den 2 letztgenanuten Orten haben Wir be—

reits gehandelt Aus den vorhergenannten 31/0 Dorfern bestand
bis zuletzt das Amt Nectarsulm, eingeschlossen den Brambacher Hof
bei Kochendiurn und das noch weiter acquirirte Dorf Dahenfeld.
Flir dieRmal gehen wir gleich zyr Kommende Stocksberg uber
sammt Kirchhausen und Biberach.
Von der Kommende Stocksberg haben sich wenige Nachrichten
erhalten, weit mehrere von dem sog. Amte Kirchhausen, mit wel—

chem spaterhin auch das Amt Stocktsberg verbunden wurde.
7Zu Kirchhausen stand eine Burg in deren Besitz WIr am

frihsten die Herrn v. Thalheim und v. Helmstadt finden, belehnt
von den Herrn v. Weinsberg und von den Grafen v. Wirtemberg.

1370 wird gelegentlich erwahnt Conrad v. Thalheim genannt
von Kirchhausen, gesessen jetzt zulauffen. Wilhelm V. Helmstadt
trug seinem Lehensherrn Engelhard v. Weinsberg Guter im \Werth

von 5300 f|. auf 1404, um sein Besitzthum INn Kirchhausen freli zu
bekommen und verkaufen zu konnen und damit beginnt nun eine

Reihe von Erwerbungen des Deutschordens.
1404. \Wilhelm V. Helmstadt verkauft seine Leute und Guter
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zu Kirchhausen In Dorf und Mark — an Deutschmeister Conrad
v. Egloffstein.

1414.  Gerhard v. Thalheim verkauft an das Stift zu Wim—
pfen seinen von seinem Vater Raben v. Thalheim ererbten Hof zu

K. nebst 1/8 gr. Zehnten und kl. Zehnt, Gulten, arme Leute
u. s W. um 700 f|, Unter den Burgen ist Schweycker v. Helm—
stadt, ges. zuDuttenberg. (Diesen Zehnten scheint der Orden nach—
her auch erworben zy haben.)

1480. Eberhard v. Angeloch, Ritter e.ux. Anna v. Rosen

berg verkaufen an Deutschmeister Eberhard V.Saunsheim !/3 am
groBen und seinen Theil am kleinen Zehnten, einen Hof mit

allen Zugehorungen, um 910 f|

1432. Heinrich V. Helmstadt E. K. et ux. Elisabeth v. \WOI
mershausen verkaufen an Deutschorden ihren Hof zu Kirchhausen
mit allen Zugehdrungen, /s an der Vogtei und6 Hofstellen, Aecker,
Wald u. s- w. um 400 fI F. Conrad Hagenbach gen. Witstadt.

Peter v. Helmstadt zu F{rfeld gesessen, Heinrich und Hans V. Eh—
renberg.

1432. Graf Ludwig von Wirttemberg u. Ulrich sein Bruder
eignen dieses Lehensgut und erlauben dem Herrn V. Helmstadt es

als eigens zu verkaufen.

Ebenfalls 1482 vertaufen Heinrich V- Helmstadt E. K. et ux.
an Deutschorden um 215 f|, ihre Burg zu K. mit aller Zugehoor
an Gutern und Gerechtigteiten, namentlich 1 Gericht zy Dorf

und Feld, 4 Hofe, 113 der Mihle, Glter, Gllten und Gefille.
1433. Die Vormunder von Volmar Lemlins Kindern ver—

tkaufen an Deutschorden 2/3 des groflen und einen Theil des K.
Zehnten zu K. sammt einem Hof, ewigen Zinsen und andern Gi—
tern um 900 f|

1435. Hans V. Stein v. Arneck, Ritter und Eperhard sein
Sohn vertaufen ihre Burg und Burgstadel zy K. und was sie
sonst daselbst besessen, anDeutschorden bes. und /g des Gerich-—
tes und der Vogtei, 4 Hofe, den halben Weinschank, eigene Leute
u. s. wwum 1400 f|, Graf Ludwig von Wirttemberg gibt als
Lehnsherr die Einwilligung dazu. (Wiederlésung in 12 Jahren.)

1448. Die Vormunder der nhinterlassenen Kinder Conrads
v. Weinsberg verkaufen an Deutschorden den sog. QOtterhof in

Kirchhausen um 345 f|
1486. Eberhard und Wilhelm V. Neipperg Gebriuder verzich—
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ten guf ihr Losungsrecht an die von Hans v. Stein dem Deutsch
orden verkauften Besitzungen zu K.

So kam der Orden allmahlig in den Besitz des ganzen Ortes.
Zuletzt waren nur wenige fremde Rechte noch UDrig, nemlich das

Stift Wimpfen bezog eine Gult vom sog. Storrenhof; die Herrn
v. Gemmingen hatten einen ansehnlichen G(lthof und von dem
Gemminger Hof bezog das Dominikanerkloster zuWimpfen eine
ewige Fruchtgullt, 1387 zy einem Jahrstag gestiftet von Diether
v. Gemmingen und von Elsbeth V. Sachsenheim.

Austatt der abgaugigen Burg baute 1576 der Deutschmeister
Heinrich V. Bobenhausen €IN SchloR, den nachmaligen Amtssitz.
Ueber die Treue, welche im Bauernkrieg von den Kirchhausern In

ausgezeichneter Weise gegen ihre Herrschaft bewiesen wurde unii uber
die vom Deutschmeister ihnen gewahrte Belohnung vgl. Vogt 1, 16.
Die Kirchhauser sollten vor allen Ordensunterthanen den Vorzug
haben, wenn diese zy Feld ziehen oder sonst gebraucht werden m
Ernst oder Schimpf u. s. w. Aus der Kellerei zu Kirchheim SOl
ten sie ein Gewisses an Wein bekommen bei Hochzeiten und Kinds—
taufen.

Das Dorf Biberach lag mitten aguf der Grenzlinie der Wim—
ofeuer Immunitat, welche Koodnig Ludwig a. 856 der Kirche zu

Worms verlieh; vgl. 1859, S. 82.
Ilm Besitz des Orts waren die Herrn V. Weinsberg, welchen

der Bischof V.Worms 1254 auch den Zehnten verpfandete. |m)
14ten sec. aber verpfandeten die Herrn v. Weinsberg [hr Dorf
Biberach (obganz?) mit Zubehor au Albrecht Bruzze (oder Brasche?)
c. UX. Adelheid v Heggebach, welche dasselbe 1335 au ihren Sohn
(vermuthlich einen Sohn der Frau aus erster Ehe) Heinrich Harsche
abtraten um 130 Pfd. Von diesem forderte Engelhard =~ Weins—
berg die Auslosung und sie wurde ihm auch 1344 vom kaiserlichen
Hofmeister 2zugesprochen. 1346 kams zu einer schiedsrichterlichen
Untersuchung und 1347 z, dem Ausspruch:

Heinrich Harsch, Burger zu Heilbronn, soll Herrn Engelhard
v. Weiusberg das Dorf B. wieder einraumen gegen eine Entschd—
digung von 230 fl. |m Jahr 1369 war B. schon wieder verpfan—

det, aber hoher. Denn Haus Otter ein Edelknecht d.ux. Hedwig
verpflichteten sich damals gegen Engelhard V.W. das von |hm

innehabende halbe Dorf Biberach wollen sie wieder zu lésen geben
um 450 f| Ein wichtigerer Verkauf geschah 1403.
1403. Engelhard v. Weinsberg mit Frau und Sohn verkauft
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an den ehrbar bescheidenen Mann Ulrich v. Heinberg —seine Dor

fer Biberach und Schluchtern und den Hof zu Klein—
Isensheim mit allen Zubehérden ausgenommen das Burglin,

welches die von Bottingen von uns zy Lehn haben, die eigenen
Leute In beiden |senheim, : Fuder 8 Eimer Weingult von der
Bede zu GroRgartach und : Morgen Wiesen In Heilbronner Mar—
kung, die sein Bruder Conrad v. W. der alter vorher gehabt hat,
um 2650 rh. fl.

Trotz dieses Verkaufs konnte Conrad v. Weinsberg noch 1445
Guter und Gulten zu Biberach und Ober-Eisisheim an das Kloster
Lichtenstern verkaufen.  (Dillenius Weinsberg p. 50.) Anderes
besaken die Herrn V.Gemmingen (z B. 1344.) EIn Walther
Egen, E K. (Sig. Waltheri silii dicti heibisin?) et ux. Gundrud

verkauften 1339 Giter zu B. fUr 9 Pfd. an einen Burger zu
Wimpfen und 1356 verkaufte das Kloster zu Halsprune an Han—

sen V. Luttenbach den erbaren Knecht alle Guter welche dem Kloster
angefallen waren von ihrem Mitmdénche Markart von Zymern und
Jungfrau Mechtilt seiner Schwester- zu Byberach und zu
Wuldmpfen in der Burg und Stadt und zy  Gartach — um \\/ofl.

Ein Nachkomme jenes Ulrich v. Heinberg und zwar angeblich
ein Wirth vertaufte das Dorf Biberach 1467 an die Stadt Wim—
pfen um 8000 fii Die Stadt blieb im Besitz bis ins 17. Jahr—
hundert. Wahrscheinlich nach den Bedrangnissen des 30jahrigen
Krieges aber wurde das Dorf an den K('jnigl. schwedischen General—
major von Klugh verkauft um 20,000 fl. Die Tochter dieses Ge—
nerals Fr3ulein Margarethe Elisabethe V. Klugh aber verkaufte

Biberach dad. Strallburg 6. Mal 1681 um 25,000 Reichsthaler an
den Hoch- und Deutschmeister Johann Kaspar von Ampringen

Die Unterthanen leisteten dem Orden die Erbhuldigung den 16. Sept.

1681. Spaterhin wollte der Ritterkanton Kraichgau das jus re—
tractus et collectationis in Anspruch nehmen, wahrscheinlich weill

sich Herr v. Klugh der Ritterschaft angeschlossen hatte; der Orden
wurde jedoch [N dem entstandenen ProceR 1737 freigesprochen.

ZU Biberach gabs ubrigens noch etliche fremde Besitzungen;
der Zehnte gehorte zy dem Domkapitel Worms, !/3 dem jewei—
ligen Dompropst. Das Dominikanerkloster zu Wimpfen be—
sak 3 Lehen- und Giulthofe, 3) die Deutschordens-Kommende zu
Heilbronn einen ansehnlichen Gllthof (den Storchhof), den sie von

einem Frauenkloster zu Trier erkauft haben soll. 4) Das Wormser
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ten guf ihr Losungsrecht an die von Hans V. Stein dem Deutsch—
orden verkauften Besitzungen zu K.

So kam der Orden allmahlig in den Besitz des ganzen Ortes.
Zuletzt waren nur wenige fremde Rechte noch Ubrig, nemlich das

Stift Wimpfen bezog eine G(ilt vom sog. Storrenhof; die Herrn
v. Gemmingen hatten einen ansehnlichen G(lthof und von dem
Gemminger Hof bezog das Dominikanerkloster zuWimpfen eine
ewige Fruchtgllt, 1387 zu einem Jahrstag gestiftet von Diether
v. Gemmingen und von Elsbeth V. Sachsenheim.

Anstatt der abgangigen Burg baute 1576 der Deutschmeister
Heinrich v. Bobenhausen ein Schlof3, den nachmaligen Amtssitz.

Ueber die Treue, welche im Bauernkrieg von den Kirchhausern N
ausgezeichneter Weise gegen ihre Herrschaft bewiesen wurde und uber
die vom Deutschmeister ihnen gewahrte Belohnung vgl. Vogt ||, 146.
Die Kirchhauser follten vor allen Ordensunterthanen den Vorzug
haben, weun diese zu Feld ziehen oder sonst gebraucht werden Im
Ernst oder Schimpf u. s. w. Aus der Kellerei zy Kirchheim SOl
ten sie ein Gewisses an Wein bekommen bei Hochzeiten und Kinds—
taufen.

Das Dorf Biberach lag mitten auf der Grenzlinie der Wim—
pfener Immunitat, welche Konig Ludwig a. 856 der Kirche zu
Worms verlieh; vgl. 1859, S. 82.

M Besitz des Orts waren die Herrn v. Weinsberg, welchen
der Bischof V.Worms 1254 auch den Zehnuten verpfandete. |m
laten soc. aber verpfandeten die Herrn v. Weinsberg ihr Dorf

Biberach (ob ganz?) mit Zubehor au Albrecht Bruzze (oder Brasche?)
c. UX. Adelheid - Heggebach, welche dasselbe 1335 an ibhren Sohn
(vermuthlich einen Sohn der Frau aus erster Ehe) Heinrich Harsche
abtraten um 130 Pfd. Von diesem forderte Engelhard =~ Weins—
berg die Auslosung und sie wurde ihm auch 1344 vom Kkaiserlichen
Hofmeister zugesprochen. 1346 tamszu einer schiedsrichterlichen
Untersuchung und 1347 zy dem Ausspruch:

Heinrich Harsch, Burger zu Heilbronn, soll Herrn Engelhard
v. Weinsberg das Dorf B. wieder einraumen gegen eine Entschd—
digung von 230 . |m Jahr 1369 war B. schon wieder verpfan—

det, aber hgher. Denn Hans Otter ein Edelknecht c. uXx. Hedwig
verpflichteten sich damals gegen Engelhard V.W. das von ihm

innehabende halbe Dorf Biberach wollen sie wieder zy lésen geben
um 450 fI Ein wichtigerer Verkauf geschah 1403.
1403. Engelhard v. Weinsberg mit Fran und Sohn vertauft
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an den ehrbar bescheidenen Mann Ulrich v. Heinberg —sejne Dor

fer Biberach und Schluchtern und den Hof zu Klein—
Isensheim mit allen Zubehérden ausgenommen das Burglin,
welches die von Bottingen von uns zy Lehn haben, die eigenen

Leute |n beiden Isenheim, 2 Fuder 8 Eimer Weingult von der
Bede zu Grol3gartach und @ Morgen Wiesen IN Heilbronner Mar—
kung, die sein Bruder Conrad v. W. der alter vorher gehabt hat,

um 2650 rh. fl.
Trotz dieses Verkaufs konnte Conrad v. Weinsberg noch 1445

Guter und Gulten zu Biberach und Ober-Eisisheim an das Kloster
Lichtenstern verkaufen.  (Dillenius Weinsberg p. 50.) Anderes
besalen die Herrn V.Gemmingen (3 B. 1344.) Ein Walther
Egen, E K. (Sig. Waltheri filii dicti heibisin?) et ux. Gundrud

verkauften 1339 Guter zu B. fir 9 Pfd. an einen Burger zu
Wimpfen und 1356 verkaufte das Kloster zu Halsprnune an Han—

sen V. Luttenbach den erbaren Knecht alle Glter welche dem Kloster
angefallen waren von ihrem Mitmdnche Markart von Zymern und

Jungfrau Mechtilt seiner Schwester - zu Byberach und zy
Wumpfen in der Burg und Stadt und zy Gartach — um VV fl

Ein Nachkomme jenes Ulrich v. Heinberg und zwar angeblich
ein \WWirth verkaufte das Dorf Biberach 1467 an die Stadt Wim—
pfen um 8000 f|. Die Stadt blieb im Besitz bis iwuns 17. Jghr
hundert. Wahrscheinlich nach den Bedrangnissen des 30fahrigen
Krieges aber wurde das Dorf an den Konigl. schwedischen General—
major von Klugh verkauft um 20,000 f Die Tochter dieses Ge—
nerals Fraulein Margarethe Elisabethe v. Klugh aber verkaufte
Biberach da. Stralburg 6. Mal 1681 um 25,000 Reichsthaler an
den Hoch- und Deutschmeister Johann Kaspar von Ampringen.
Die Unterthanen leisteten dem QOrden die Erbhuldlgung den 16. Sept

1681. Spaterhin wollte der Ritterkanton Kraichgau das jus re—
tractus et collectationis in Anspruch nehmen, wahrscheinlich well

sich Herr v. Klugh der Ritterschaft angeschlossen hatte; der Orden
wurde jedoch IN dem entstandenen ProcelR 1737 freigesprochen.

/U Biberach gabs ubrigens noch etliche fremde Besitzungen;
der Zehnte gehorte zy * /zdem Domkapitel \WWorms, 3 dem jewei—
ligen Dompropst. ) Das Dominikanerkloster zu Wimpfen be—
sal 3 Lehen- und Gilthofe, 3) die Deutschordens-Kommende zu
Heilbronn einen ansehnlichen GUlthof (den Storchhof), den sie von

einem Frauenkloster zu Trier erkauft haben soll. 4) Das Wormser
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Hof-Amt zu Wimpfen hatte ein paar G{jlthofe (den Fronhof und

das Volgenlehen).
Dagegen gehdrten zum Amt Kirchhausen und Biberach auch
etliche auswartige Zubehdérden, namentlich mehrere Walder und der

Frucht- und Weinzehnte zu Massenbachhausen und Kirchhart.
Stocksberg ist eine Burg, gelegen auf einem Vorsprung
des Heuchelbergs, bei dem Dorfe Stockheim. Klunzinger in seiner
Geschichte des Zabergaus handelt |\/, 1 ff. von beiden, weil aber
auch nichts Naheres uber die Entstehung der Commende Stocks—

berg, von welcher Vogt J, 57 f. mit Recht sagt: Die eine Zeit
lang bestehende Commende St. ist immer nur von unbedeutendem

Umfange gewesen und spaterhin mit der zy Horneck vereinigt, also
auch dem Deutschmeister iberlassen worden. (Stalin [|], 746.)
Einst gab es freie Herrn von Stocksberg; der letzte UNS be—
fkannte war Ruckerus nobilis de Stokkesberg a. 1290. Hat wohl
er sein Besitzthum dem deutschen Orden vermacht? Auch freie
Herrn von Stockheim kommen schon Im 12ten Jahrhundert Vvor

und bliihten nach Klunzinger (S. 19, f.) bis ins 17. Jahrhundert.
Ob aber alle diese Herrn von unserem Stockheim stammten? |m

Jahre 1304 schon gehorte das Dorf Stockheim (J. c. |V, 2) groR—
tentheils dem Deutschorden und Klunzinger vermuthet, daR er da—
mals wohl auch die Burg Stocksberg schon besessen, also woh| das
Dorf als Zubehorde der Burg erworben hape. 1339 fanden WIr
das deutsche Haus zu Stocksberg genannt; der Commenthur zu
Aichach und Blumenthal kaufte YON demselben 3 Fuder Weins
jahrlich. Dagegen hat Cunz V. Sachsenheim zu Magenheim, Rit—
ter, eine Weingult, welche das QOrdenshaus zu Stocksberg ihm
jahrlich reichen muldte, au dasselbe um MO f|. verkauft 1376. Um
diese Zejt waren die beiden Commenden St. und Horneck schon
vereinigt. Der Commenthur, spater auch der Deutschmeister hielten
sich manchmal auf der stattlichen Burg auf und durften dann die
niedere Jagd ausulben. — Guter auf Stocksberg wurden 1446 von

den Herrn V- Thalheim erkauft: 1488 war das Haus Stocksberg
Im Verein des St. Georgen Schildes. Ueber die Zerstorung der
Burg im Bauernkrieg s. J. c¢. |V, 4 ff. und Voigt ||, 5. Die v
siegten Bauern mufRten aber u. a. ausdriicklich versprechen zu froh—
nen wenn die Burg wieder aufgebaut werde; das muRte 1534 schon
zum Theil wenigstens geschehen, weil nach Voigt ||, 67 die Burg
St. damals wieder Mt einer starken Besatzung versehen war. Nach
einer eingehauenen Jahreszahl scheint 1574 das Bauwesen vollends
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hergestellt worden zu seyn (1. O.]\/, 16). Spaterhin wurde das
Amt Stocksberg mit Kirchhansen verbunden.

Von den Erwerbungen der Commende wissen WII wenigstens
Einiges noch zu specificiren.

1348. Ulrich = Magenheim Ritter vertauscht an Deutsch-
orden ein Holz zu Haberschlacht, seine Leute ZzZuStockheim und die
Vogtei auf jhren Gultern in der Nahe gegen andere Glter zu
Frauenzimmern. 1370. Burtard Sturmfeder E.Knecht et ux Anna
v. Gundelfingen und Fritz Sturmfeder sein Bruder verkaufen an

Deutschorden eine Weingult zuy Stockheim f(ir 550 fl. 1379 ver—
ieh der Commenthur V. Horneck und Stocksberg den Deutsch-Her—

ren-Hof zu Frauenzimmern (welcher also schon langer exworben
war) als ein Erblehen 1428. Albrecht und Hans Goler von Ra—
vensberg, Bruder, verkaufen an Deutschorden ihren Theil Frucht—
und Weinzehnten zu Stocksberg und Stockheim, um 500 f| 1432.
Martin Goler v. Ravensberg, Chorherr zu Speier, verpfandet sei—
nen Zehntantheil zu Stockheim an Deutschorden um 100 f|. 1483
Martin Goler von R. Edelknecht Ubergibt Deutschorden seinen
Zehntantheil daselbst gegen vorgeliehene 200 f| 1438. Giitlicher
Vertrag zwischen Deutschorden und den Grafen Vudwig und Ulrich
v. Wuirttemberg zu Beilegung ihrer Streitigkeiten und lrrungen
mit der Commende Stocksberg wegen der Leibeigenen des QOrdens
zu Frauenzimmern, Brackenheim und Haberschlacht, der Deutsch—
ordischen Hofe zn Brackenheim, Hausen, Zimmern, Botenheim.
Gartach, dann petreffd allerlei Guilten In den gen. QOrten, In Pfaf—
fenhofen u. S. w. Es wird bestimmt wie viel dem Orden zusteht
und welche Anforderungen die Herrschaft Wurttemberg stellen kann,
1444. Martin Goler v. Ravensberg et ux. Anna v. Hirsberg
verkaufen an Deutschorden ihren Theil gro3en und kleinen Zehnten
an Wein und Fruchten, auch Erb- und Kelterwein, Weingarten,
Kelter und Keltergerechtigkeit, Hofstatten, Aecker und alle jhre lie—
gende Habe zu Stockheim um 1700 f

AuRer den Befitzungen zu Stockheim selber, (Wozu auch der
halbe grolle Zehnte, ° /gdes Weinzehnten und der kleine Zehnten
gehorten, die Schéaferei, mehrere Waldungen und die Jagd gemein—

schaftich  miWirtemberg, welches auch den Zehnten zu und
1/8 besald) gehorten zum Ordenshause Stocksberg = der halbe Frucht—

und Weinzehnte zu Kleingartach (Klunzinger J. c. ||, 173 not.),
ein Wald bei Haberschlacht und noch um 1800 Erbbestandgiter zu

Botenheim, Frauenzimmern und Kleingartach (vgl L.c. ||, 91.
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”I, 199 und ”I, 86 wird auch ein deutscher Hof zu Gulglingen
genannt). Grundzinse, Gultfrichte, Erbwein und andere Gefille
waren bis zuletzt |nvielen Orten des Zabergdus zy erheben, in

Botenheim, Brackenheim, Dirrenzimmern (vgl. |. c. ”, 102),
Frauenzimmern, Haberschlacht (ll, 100), Hausen, Kleingartach,
Leonbronn, Meimsheim, Niederhofen (”, 177), Nordhausen, Och—

senberg (|||, 235), Pfaffenhofen (|||, 193), Schwaigern, Weiler
(111, 202) und zaberfeld 2 , 243) wo auch von der Markung

des abgegangenen \Weilers Morderhausen der Zehnte zu entrichten

war (|||, 248 not.). Den Kirchsatz zu Kiirnbach hatte Werner
v. Sternenfels 1297 an den Orden verduRert (ist die Commende

nicht genauut ?), I”, 212, wozu die Sternenfelser Frilhmesse als
Filial gehorte, die 1052 an Wirtemberg abgetreten wurde |||, 221.

Auch die Collatur der Pfarrei zu Ochsenberg besa Deutschorden
und (berlie dieselbe erst nach der Reformation an Wirtemberg
[Il, w5. Tagegen die Kapelle von Stockheim, ein Filig| der
Kirche zu Guglingen, war durch eine Schenkung Rudolfs v. Neuffen
1290 an das Stjft zum heil. Grabe In Speier gekommen. 1360

stiftete Speto, Pfarrer zu Guglingen, In die Kapelle zu Stockheim
eine wohl| dotirte Friihmesse f(ir einen Priester, um taglich die heil.
Messe zu lesen. Diese Friihmesse wurde a. 1536 durch das gen.
Stift iIn Speier und die Gemeinde Stockheim zur Pfarrei erhoben,
mit Genehmigung des Bischofs von Worms und des Deutschmel—
sters. Von dem Stifte Speier jedoch kaufte der Orden a. 1541
die Collatur und die Glter und Einkiinfte des Stifts um 600 f|
Desto leichter konnte die Gemeinde bei der katholischen Kirche
erhalten werden, als Wirtemberg die friljhere Mutterkirche zy Glig—
ingen reformirte (IV, 22 f.). —

DieR alles ware ein Versuch durch einheimische Forschung
Voigts Werk zu vervollstandigen. Mogen Andere wieder unsere

Fehler berichtigen, unsere Licken gysfiillen!

H. Bauer.



2. Die Grafen von Oehringen und Weinsberg.

Ueber die Gaue der Gegend von Oechringen und Weinsberg
sind WIr einigermalen belehrt durch das Lorscher Schenkungsbuch.

Nach der Brettach nennt sich pagus Bretachgowe, mit Beu—
tingen und Helmbund, Baumerlenbach und Mdglingen. |m pagus
Sulmnanachgowe — nach der Sulm benannt — liegt villa Sul-
mana d. h. Neckarsulm, und wenigstens der alte Namen Oehringens
Oringowe weilt auf einen Ohrgau hin, am OnhrfliRchen. 2 dieser
3 FluRchen ergieBen sich 1IN den Kocher und es liegt eben defRwegen
nahe, jene Gaue dem Kochergau unterzuordnen, wie Stalin J, 320
mit dem Brettachgau gethan hat, oder aych konnte man sie dem
frankischen Neckargau unterordnen, was Stalin 1, 323 f mit dem

Sulmgau thut.
Fin bestimmter Grund ist zum e€inen oder andern nicht vor—

handen, weil nicht einzelne Orte durch Aussage von Urkunden In
beiderlei Gaue versetzt werden. Namentlich liegen die sicherbestimm—
ten Neckargauorte entweder guf dem linken Ufer oder nordlich vom
Kocher. Die Aussagen der Urkunden stimmen alle zusammen, wenn
der Kochergau, der von Schwabens Grenze an zuerst beide Ufer

des Kocherflusses umfaldte, zuletzt fast selber die Greuze bildete von
Sindringen bis zum EinfluR der Ohr, wo jenseits Ohrenbergs
die Mark des abgegangenen Qrts Wachlingen noch in den Kocher—
gau gehorte. Dasselbe von Pfahlbach anzunehmen zZwingt uns be—
reits die betreffd Urtunde (vgl. Stalin J, 319) nicht mehr. Ich
habe schon in den wirtt. Jahrbiichern 1847, |l. S. 1606 aufmerk—
sam gemacht, daR die sicher bestimmten Kochergauorte insgesammt
ins VI|. Archidiaconat des Bisthums Wurzburg gehoren, der Ohr—
Brettach- und Sulmgau hingegen ins \/||. Archidiaconat, ins
Landcapitel Weinsberg, an dessen Grenzen die Pfarreien Ohrnberg,
Oehringen, Neuenstein, Kirchensall, Waldenburg, Gnadenthal-

tersteinbach, Mainhard — mIt ihren zahlreichen Filialorten lagen.

|m Kochergau lernen wir im 11. Jahrhundert einen Grafen
Heinrich kennen und seinen Bruder Ruodker, jedenfalls Angehorige

des sogen. Komburg-Rotenburger Grafengeschlechts, vgl. Jahresheft
1853 S. 7 und 11 ff. und mittelfrankischen Jahresbericht XXV
S. 46. |m Umfange des Weinsberger Landkapitels wird nur
einmal ein Graf genannt, cod Laur. nr. 18, nemlich Maorlach
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comes, germanus der Stifterin des Baumerlenbacher KlOsterleins.

Allerdings ist nicht gesagt er sey comes loci (Stalin |, 332), gewiR
aber hat es allerdings alle Wahrscheinlichkeit, daR diese Grafenfamilie
auch |hr Grafenrecht da besal und ubte, wo sie jhre Besitzungen
hatte. Es ist wohl zu muthmaRen, daR die Stifterin Hiltisnot
Deo sacrata jhre nun geistiche Heimath in der Nihe ihrer alten
Heimath, ihres fritheren Wohnsitzes sich gegrundet hatte. Somit
glauben wir denn

1) Im Bezirk des Weinsberger Landkapitels gab es eine Gra—
fenfamilie von welcher Im Jahr 787 bliihten die Kinder des Gra—
fen Suabuledus, — Maorlach comes, sein Bruder Anto, und ihre

Schwester Hiltisnot.
2) Die letztere stiftete €in Frauenklosterlein zu Banumerlenbach

auf ihrem freieigenen Erbgut, das Giter in Mdglingen und In

Wachlinger (Ohrnberger) Mark umfallte. Weitere Schenkungen
machte sie jnButtinesneimer marcha d. h. wohl in der Markung

von Beutingen, aber auch im Kochergau, in (Ober) Roth in West—
heimer Mark; im Gardachgan zu Schluchtern in (Grol3) Gartacher
Mark und in Becchingen (Bodckingen)

Mit dieser Urtunde sinkt unsere Gegend in ein Jahrhuuderte
langes Dunkel zuriick, bis wieder die Stiftungsurkunde von Oeh—
ringen (W. U. B. J, 263 f. Hanselmann J, 364 u. 581. |l. B.

18 ff., Wibel ||, 8 ff.) einiges Licht verbreitet.

A. 1037 erhob Bischof Gebhard v. Regensburg, der Stiefbru—
der des Kaisers Konrad ||, die Pfarrkirche in villa Oringowe zu
einem Chorherrnstifte. Er hatte diese Kirche sammt seiner Mutter
(ego et ipse) geerbt jure propinquitatis = pie mem. Sigefriodo
et Eborhardo atque Hermanno comitihbus — cum aliis eorum
possessionibus. Zu dem Stifte gibt Gebhard die predia et fa-
cultates ipsius écclesie, quibus et primitus constructa fuit (also
vor langerer Zeit schon,)) vel jam dicti comites cognati mei
(also Seitenverwandte) eam locupletaverant. Dazu gehorten 98
des Oehringer Zehnten, welche der gen. Graf Hermann vom Bi—

schof Mainhard zu Wurzburg (3. 1018 -1035 eingetauscht hatte
gegen halb Bockingen, : Huben 1IN Heilbronn und 2 Huben in

Sulzbach (OA. Weinsberg). Bischof Gebhard selbst schenkte VON
seiner Mutter und von seinen eigenen Gitern — Ohrnberg, Pfahl—

bach, Cichach und Ernsbach. Die Orte, woer selbst oder die schon
oben gen. Grafen der Oehringer Kirche etwas geschenkt haben, sind

(vgl. 1859, S. 87) um nur die sicheren zy N€NNEN: Oehringen,
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Pfedelbach, Westernbach, MaRholderbach, Eppach, Sollbach; am
Kocher Niedernhall und Sindringen, am obern Kocher Hgl|| und

beide Bretzingen, wohl auch das abgegangene Grunden bei Reins—
berg, IN der Gegend Heilbronn zu — Bretzfeld, Schwabach, Wei—
ler, Granschen U. s. W.; dazu den Zehnten von allen im Ohrwald
schon gegrundeten oder noch zu grundenden Orten. Der bestellte
Vogt endlich erhalt zur Belohnung die halbe villa Halle und zu
Oehringen 10 Talente Illius d. h. Haller Minze.

Erwagen wir diese Urkunde, so ersehen WIr daraus, daB in
der Oehringer Gegend ein Grafengeschlecht gebliiht hatte, damals
aber ausgestorben war, und drei Herren wenigstens dieses Geschlechts
lagen In der Oehringer Kirche begraben. Sein Begrabnild suchte
man aber INn einer benachbarten Kirche, es ist wohl unzweifelhaft

also, daR diese Grafen bei Oehringen residirten — vielleicht In
Oehringen selber, was uns das wahrscheinlichste ist. ES war nicht

ungewohnlich, daR Burgsitze In Kldster verwandelt wurden; Kaiser
Konrad |l. machte es so mit seiner Burg Lintburg und etwas spa—
ter ging es ebenso Mit Komburg. Nun war das Oehringer Gra—
fengeschlecht ausgestorben, ein geistlicher Herr war der Erbe; somit
bedurfte es ihres Burgsitzes nicht mehr und um so naher lag der
Gedanke eben diesen Burgsitz einer congregatio canonicorum ein

zuraumen. Diese Vermuthung wird bestarkt dadurch, daR von Er—
bauung eines domus oder monasterii f(jr diese congregatio gar
keine Rede ist, auRerdem keine unwichtige Sache. Zudem war zu
Oehringen, INn der Nahe des jetzigen Stifts, Uber dem hohen Ufer
der Ohr kein ungeeigneter Platz zu einem festen Hause, wie es
wohl jene Grafen besafen und In diesem zunachst, glaube ich, be—
fand sich Anfangs das urspringlich regulirte (1460, 283) d. h.

zusammenlebende Chorherrnstift.

DaR die 3 Grafen gewohnlich als Vater und S6hne gefalit
werden, ist bekanntlich spatere Stiftssage, ohne urkundliche Beglau—
bigung. Sofern Graf Herrmann noch zur Zeit des Bischofs Rein—
hard v. Wurzburg 1018 ff. lebte und handelte ist es fast wahr—
scheinlicher, daR die 3 Grafen in einer gewissen Zeitordnung ge—
nannt werden, daR Hermann der letztverstorbene und jlingste war.
Sicherlich sind es nicht 3 unter sich selbst wieder nur entfernt ver—
wandte Herrn und man koénnte denken, Hermann Sse€Yy vielleicht der

Sohn gewesen eines der 2 Grafen Sigfried und Eberhard. Nahe

liegt esdie Urk. von 1027 WUB. 1, 259 hieher zu beziehen und
unter den provinciales, welche frilher In dem dort umschriebenen

3
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Jagdbezirt das Jagdrecht geilbt hatten, anch die Oehringer Grafen
zu suchen, welche mindestens den ganzen QOhrwald als Eigenthunt
besaRen und wohl auch weiterhin dergl. Rechte hatten. Wirklich
werden auch genannt ein Hermannus, Eberhardus, Sigefridus,
aber getrennt, wahrend doch Heinricus et Poppo als Bruder be—

zeichnet sind. Eberhard mochte zudem eher (Graf Eberhard Vvon
Ingersheim seyn. Den Hermann halte ich eutschieden fur den
Oehringer Grafen; ist sodann dSigefridus auch der in Oehringen
bestattete, sowlirde ich beide f{jr Vettern, etwa f{r Bruderkinder
am liebsten halten. Doch das wird ewig Im Dunkel bleiben.

Jedenfalls war Bischof Gebhard nicht Sohn und Bruder son—
dern ein Vetter blos dieser seiner Agnaten. Indessen gehorte doch
seine eigene Familie derselben Gegend an, well er die Besitzungen
dort nicht blos von seinen Vettern, sondern zum Theil auch
ausdriicklich — von seinen Voreltern geerbt hatte — sSicut ego et
parentes mei liberam inde potestatem habnimus. Die Oehrin—

ger Sage gibt als Wohnsitz seiner Mutter Weinsberg an, wirklich
eine recht einladende Localitat zyr Erbanung eines graflichen Wohn—
sitzes und auch spaterhin der Hauptort f(jr die ganze Umgegend.
Es ist also in diesem Fall kein Grund jener Ueberlieferung zu
miRtrauen und so d{irfte deun Gebhards Vater am wahrscheinlich—
sten gedacht werden als ein Graf (iIm Brettach- und Sulmgau)
auf Weinsberg.

Hieng woh! seine Familie mit dem Geschlechte des Suabulcdus
und Maorlach zusammen? WIr halten dieR fUr héchst wahrschein—
ich. Einmal hat es nichts auffallendes, wenn diese Familie nach

2 Jahrhunderten noch bliihte. Dann aber ist es doch auffallend,
daR die Besitzungen nach allen Richtungen hin ubereinstimmen,

einmal wenn Wwir die Aungabeu des Stiftungsbriefes von 1037 Ins

Aug fassen und weiter, wenn der spatere Herrschaftsbezirt von
Weinsberg damit zusammengehalten wird.

Bischof Gebhard war ohne mannliche Erben, Niemand hat bei
seiner Stiftung dreinzureden, es hat sich auch keine Spur erhalten,
Gvpas in Regensburg wohl geschehen ware) daR Erbberechtigte die

ansehnliche Stiftung angefochten hatten. Ich selber habe friijher
den Gebhard fur einen Sprof3ling des Calwer Grafenhauses gehal—

ten und ertlart, s wirtt. Jahrbiicher 1847, ||, 165 ff. und unser
Jahresheft 1850, 31 ff. Ich bin jedoch bei naherer Prufung von
dieser Ansicht abgekommen  Einige der C beigebrachten Griinde

sind nicht stichhaltig, andere beweisen wenigstens nicht was sie soll—
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ten. Das Sichere ist unr, daR spaterhin eine Kalwer Linie von
Léwenstein sich benannte und daR K. Konrad ||]|. die Burg und
Herrschaft Weinsberg  vermuthlich als ein mit Pfalzgraf Gotfrieds
v. Kalw Tode heimgefallenes Reichslehen in Anspruch nahm®
Stalin ||, 376. Eine ganz andere Frage ist es aber, ob die Ca—
wer als Geschlechtsgenossen den Bischof Gebhard beerbt haben? ob
sie nicht durch K.Konrads ||. Gnade belehnt wurden mit der VVer
lassenschaft seines Halbbruders, wobeli der Umstand von Gewicht
seyn mochte, daR Graf Adalbert v. Calw mit einer Base der ,Ké—
nigin Adelheid“, einer gebornen Grafin v. Egisheim, gleichfalls

mit einer Grafin v. Egisheim vermahlt war. |n dieser Weise
sind vielleicht doch die Calwer *) die nachsten Verwandten Bischof

Gebhards gewesen von seiner Mutter her, welche selber auch aus—

driicklich als Miterbin und Mitbefitzerin um und In Oehringen
genannt ist (ego et ipsa, ex matris mee praediis et meis —).

FUr Kalwisch halte ich nur die Besitzungen Im Schotzachgau **)

bis auf die Hohe der Léwensteiner Berge und Burg Léwenstein
selber, well eine Erstrechung der Herrschaft Weinsberg nach dieser

Richtung hin in keiner Weise angezeigt ist.
Die Herrschaft Weinsberg Warl an die Hohenstaufen getommen

und ruhte spaterhin In den Handen der Reichsministerialen von
Weinsberg. Der ostliche Theil des einstigen Besitzthums der Gra—

fen von Oehringen und Weinsberg (Um uns dieses kurzen Namens
zu bedienen) war zusammen mit dem Stifte zu Oehringen ein

Aectiviehen des Bisthums Regensburg geworden und es war die
Oehringer Advocatie gleich von Anfang an einem andern Herrn

ubergeben worden, als den heredibus Gebhards, den |nhabern von

») | Besitze war um 1100 hauptséchlich Gotfried v. Calw der Pfalzgraf,
aber auch seine Schwagerin Cuniza von Wirsbach (vgl. 1848, 93)
schenkte dem KI|. Hirsau ein Gut bei Weinsberg.

»5) Der Graf Adelbert im Schotzachgau wird freilich erst 1157 genannt,
doch schon 1123 heit Adelbert V.Calw c<e Lewenstein undes st
schwer glaublich, daR er nur mit einem abgerissenen Stiiuck einer gro—
Reren geschlossenen Herrschaft sollte abgefunden worden seyn (Stalin
11, 371.) |m Zusammenhang mit der Grafschaft Ingersheim konnten
wohl von Alters her die Calwischen Besitungen bis in die Lswenstei—
ner Gegend sich erstrecken, oder auch war diese Gegend aus den Han—
den der Grafen von Oberstenfeld (Stalln J, 569) an die Calwer ge—
kommen  Eine alte Freiherrnfamilie residirte zu Heinrieth. Auch Flein

gehorte nicht zur Herrschaft Weinsberg, vgl. Jahresheft 1869, S. 101 f.

3*
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Weinsberg. Jedoch die Halfte am SchultheiRenamte zu Oehringen
besalRen noch 1253 die Herrn von Weinsberg und nachweisbar ge—

horte der ganze Strich Landes westlich von Oehringen, langs der
Lowensteiner Berge bis an den Neckar und zum Theil bis Uber die

Jagst hinUber zur Herrschaft Weinsberg, welche auch DbiIs an die
Kupfer hin immer noch wenigstens etliche Guiiter besal}, sowie an—
dererseits auch ein Strich vwandes links vom Neckar vorzugsweise
In Weinsbergischem Besitze sich befand, Neckargartach, GroR3gartach,
Schluchtern n. s w., bis Guttenberg u. s. Ww. Thatsache ist es

auch, daR zur Herrschaft Weinsberg nicht wenige Activiehen gehor—
ten in den Oberamtern Hall und Gaildorf, z. B. In beiden Bretzin—

gen, in Reinsberg, In Westheim, Ober- und Unterroth und der

Umgegend *), von welchen doch wohl daS. Wabrscheinlichste ist, daf}
es alte Zubehdrden der Herrschaft VWeinsberg sind. Ebendamit

aber zeigt sich nochmals, daR die alte Herrschaft VWeinsberg gerade
denjenrigen Umfang hatte, auf welchen die Urtunde der Hiltisnot

von 787 und der Oehringer Stiftungsbrief von 1037 hindeutet
durch die benannten Besitzungen der beidemal handelnden Grafen—

familie. Daraus eben ergibt sichn mMir ein nhéheres Maas von
Wahrscheinlichteit, daR 4) die spateren Grafen von Oehringen und
Weinsberg derselben Familie angehorten, wie Graf Maorlach, —
und 2) daR Bischof Gebhards Familienbesitz eben die Herrschaft

oder Grafschaft Weinsberg gewesen st
lch glaube K. Pfaff ist es, der eben dieser Familie schon den

pfalzgraflichen Titel beigelegt hat, wahrscheiulich weil In Heilbronn
ein taiserliches palatium einst gewesen jst. Da jedoch von ferne

nicht der Graf eines jeden Bezirts, IN welchem ein palatium lag,
Pfalzgraf gewesen ist, so wiiRte ich nicht, wie dieser Titel fUr un—
sere Weinsberger Grafen sich rechtfertigen lieBe, umsomehr — da
Heilbronn schon frihe aufgehort zuy haben scheint Im eigentlichen
Sinn palatium zu seyn.

Dal Bischof Gebhard nicht dem salischen Geschlecht angehorte

(vgl. Stalin |l, 413 not 3.) sondern Kaiser Konrads Stiefbruder
war, das beweisen wohl die Worte des gleichzeitigen Hermannus

contractus: imperatoris ex matre Adeélheéeide frater. Wollte
man nun vermuthen, vielleicht sey der zweite Gemahl dieser Franu
Adelheid auch unter den 1027 genannten provinciales, welche im

») Etwas mehr davon in der Anzeige von Dillenius Weinsberg Apth. V.
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Murrhardter Banuforfst bis dahin gejagt hatten; so ware jedenfalls
eine solche Combination Irrig, denn im Jahre 1027 schon zwang

der Kaiser seinen Bruder Gebehardus juvenis, daR er arma de—
ponenus clericalem tonsuram invitus accopit. Vgl. Hanselmann
|, 326 f. Sicherlich lebte damals der Vater nicht mehr, sondern
der altere Bruder waltete als Familienhaupt.

DaR Alles das nur Combinationen sind, welche im besten Fgl|
eine \Wahrscheinlichkeit geben, dessen bin ich mir sehr wohl bewufit.
WIll man aber eine speeciellere Parthie der alten Geschichte soviel
als moglich ausfihren, so bleibt tein andrer Weg (brig. Werden
nur die vorhandenen historischen Spuren sorgfaltig aufgesucht und

nach allen Regeln der historischen Wahrscheinlichteit combinirt, so
empfindet man am Ende doch die Befriedigung die formlosen Nebel—

massen, welche guf der fernen Vergangenheit ruhten, zuy bestimmte—
ren wenn aguch Immer noch nicht ganz fest umrissenen Gestalten

sich entwicklen zy sehen.

3 Israeliten Im wirtembergischen Franken.

Diese orientalischen Fremdlinge machen zwar im Ganzen kei
nen bedeutenden Thejl der Bevolkerung aus; In 9 Oberamtern mit

300,000 Seelen etwa 5000 — 51@0 Seelen. Doch aber st diese

Zahl gro% genug, um dief zurufen: wann und wie
sind NON ehet blntee I e VUEI uns heimisch ge—
worden?

Gerne wiurden wir diese Frage von Ort -y Ort in Kirze
beantworten, wenn das zugangliche historische Material es erlaubte.
WIr miissen uns also darauf beschrianten von einzelnen Orten, na—
mentlich von den bedeutenderen, eine kurze Geschichte ihrer Juden—

gemeinden zu geben. \MN/ir bitten aber jeden Geschichtsfreund um

weitere Notizen, welche gern In diesen Heften seiner Zeit sollen
auch wieder veroffentlicht werden.  Zyr Einleitung wird es ange—
messen seyn uber die Stellung und Schicksale der deutschen Israe—
liten im Mittelalter das Wesentlichste vorauszuschicken.
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Schon Vvor Jerusalems Zerstorung waren Jsraeliten uber die
ganze damals eultivirte Welt zerstreut, noch zahlreicher verbreiteten
sie sich nachher im gesammten Romischen Reiche und sind ohne
Zweife| wenigstens in die Rheingegenden frilhe schon getommen
und haben nachher im frankischen Reiche uberall hin sich verbreitet,
hauptsachlich wodie BliUthe von Handel und Gewerben ihnen Ge—
legenheit des Erwerbs verschaffte. Bereits zur Zeit der carolingi—

schen Kaiser galten die |sraeliten als Kaiserliche Schitzlinge, *)
hatten mauche Privilegien erworben und ein sogenannter Magister

Judaeorum befand sich am Kaiserlichen Hofe. Sie lebten unter
sich nach ihren eigenen Gesetzen; ihre Rabbinen hatten zugleich
obrigkeitliche Gewalt und zwangen Ihre Glanbensgenossen durch
den Bann. Es gab das nicht selten eine recht drickende Despotie.
Auch flir groRere Bezirte wurden haufig besondere Judenmeister
eingesetzt.

| andbesitz war den |sraeliten verwehrt und sie hatten densel—
ben auch nicht recht nutzbar machen konnen, well ihnen die Haltung

christlicher Diener und der Besitz Vvon christlichen Leibeigenen ver—
boten war. Auch an den Gewerben tonnten sie sich nicht bethei—

ligen, weil die gewerblichen Corporationen und Zinfte, welche nach
dem Geist des Mittelalters fast Immer zugleich religiose Brider—

schaften waren, |fraeliten nicht zulieken. So blieb ihnen taum
etwas anderes Ubrig, als Handel und Geldgeschafte, ja fur die letz—

teren eigneten sie sich ganz besonders, Weil sie Zins nehmen durf
ten, was allen Cyhristen durch das papstliche Gesetz verboten war,

so daR diese durch wiederkaufliche Renten-, Gult- und Gutskaufe
das Gesetz erst umgehen mufdten, wenn sie jhr Geld nutzbringend
anlegen wollten.

Gewodhnlich liehen die |sraeliten auf Faustpfander oder Hand—
schrift und zwar gegen hohe Zinse auf kurze Zeit. Wochenzinse
waren sehr gewohnlich und ergaben meist 30- 4050 Procent,
manchmal noch mehr. Natirlich wurde auch Schacherhandel,
Schmuserei U. dgl. von jeher betrieben und es genol3en dabei die

Israeliten das Vorrecht, daR sie bei allen Dingen, welche ihnen
offen zum Kauf angeboten wurden, nach dem Erwerb der Sache

nicht zu fragen brauchten, daR sie also auch gestohlene Sachen kau—

*) Der im Mittelalter geglaubten Sage nach — weil der Jude Josefus
Titum den Sohn des Kaisers Vespasianus von der Gicht geheilt hatte.
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feinde mMit sehr weltlichen Absichten Im grof’en Haufen den religio—
sen Fanatismus kiinstlich angeblasen.  Schuldenfrei werden und
gar noch Schatze dazu gewinnen war tein schwacher Reiz. Unter
solchen Umstanden ertlart es sich, warum bei Verpfandung von
Judengefallen der Fall manchmal ausdriicklich Vvorgesehen wurde,
dak die Juden ein allgemeines Sterben betreffe (ein Erschlagen oder
Verjagtwerden).

Um sich irgendwo niederzulassen bedurften die [sraeliten einer
Kaiserlichen Genehmigung. Vielen Landesherrn ertheilten die Kaiser

auch das Privilegium |fraeliten bei sich aufnehmen zu durfen; an—
deren freilich auch das Privilegium sie nicht dulden zu missen.

|n den Orten, wo Juden lebten, wohnten sie gewohnlich beisam—
men, so weit moglich, und es entstanden so die sogen. Judengassen.

Auch personlich sollten die |sraeliten als solche ausgezeichnet Seyn;
sie muRten eine besondere Art von zugespitzten Hiten tragen, bis—
weilen mit einem Knopf auf der Spitze. An der Kleidung war

gewohnlich auch noch ein Abzeichen angebracht, meist ein Ring von
gelbem Tuch oder etwas dergl. am Kragen oder anderswo. Um

so mehr waren si dem Hohn und der Mil3handlung des Pdbels
und roher Leute aus den hoheren Standen preisgegeben. Manch—

mal predigte auch die Geistlichteit gegen Israel. Die gefahrlichste
Zeit war jahrlich die Passionszeit, darum soliten da alle Inden

moglichst zy Haus bleiben und sich stille halten.

Verreisten sie, so bedurften sie ganz besonders des Geleites
uund erpreRte man von ihnen, auch wo alles sicher war, wenigstens
ein Geleitsgeld, das mehr uud mehr zu einem Judenzoll geworden
ist, welcher gewohnlich jndenjenigen Orten erhoben wurde *), WO
Israeliten nicht ansaldig waren.

*) Beispielsweise zu Ingelfingen wurden 3 kr, erhoben von jedem zu Fuld
gehenden, 6 kr. von jedem reitenden Juden. lm Jahr 1670 erhohte
die Herrschaft diesen ,Judenzoll- auf 10 kr. und 20 kr., wogegen die
Juden heftig remonstriten und zu zahlen sich weigerten, weflhalb auch
einige arrestirt und gepfandet wurden, wahrend andere Accorde schio—
Ren. Doch nahm sich der Mainzische Amtmann seiner (es betraf naturlich
vorzugsweise die Nagelsberger Juden) Schitzlinge an und 1678 kams
quf einer Conferenz zu dem BeschluR, daR der fullgehende Jude Nnur
3 kr., ein reitender aber 12 kr. bezahlen solle. Zur Sicherstellung
wurden 1682 Zollzettel eingef[]hrt_ - Uebrigens kamen auch die Bie—
ringer und Krautheimer Juden ins Kocherthal heruber, denn 1671 be—

fah| der Amtmann zu Krautheim dem SchultheiRen zu Ebersthal — den
(angeblich) neugesetzten Zolistock Jauf dem sogenannten Judenweg® ab—
zuhauen.
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Die Israeliten in Ostfranken (WO schon 1075 eine Judenver—
folgung soll gewilthet haben, die \Wahl lassend zwischen Taufe und

Tod, vgl. Wibel J244) tamen wohl dahin von den Rheinstadten
her und wahrscheinlich zuerst nach den Hauptorten, namentlich

Wurzburg und Nurnberg. Um 1100 sollen mehrfache Judenver—
folgungen am Rhein vorgetommen seyn, vor welchen viele Familien

nach Osten flohen, damals bis Schlesien und Polen auch  Wieder—
um bei einer mit der Kreuzzugaufregung Im Zusammenhang ste—

henden Indenverfolgung =m Rheim a. 1146 heiRt es ausdriicklich
es seyen viele geflichtet nach Franten und Schwaben. Um diese

Zeit saken gewil Juden zu Wurzburg, wo 1210 Nathan magister
Judaeorum genannt ist (RKeg. bo. 2,33) und Nurnberg. Dal} sie
aber frlhe schon auch In kleineren Orten sich ansiedelten, das mag

fiir unsere Gegend ein Lebermann *) de Grunsvelt, Judaeus,
peweisen iN einer Urkunde von 1218 s. Lang, Regg. boica ||, 9.
Ein Anshelmus Judeus de Lauden wird 1288 genannt Wibel

[I, 73 #. und zwar lernen wir um diese Zeit Israeliten kennen,
welche bedeutende Geldoperationen machten. So war einem Jacobo
Judaeo a. 1260 das Dorf Elpersheim auf 3 Jahre verschrieben
(Wibel ||, 66 f.), dem gen. Anshelmus delauden der Zehnte zu
Gissigheim versezt, fUr welchen er, weil er als Jude kein Lehen
empfangen tonnte, einen Lehenstrager aufstellen muflte  Grolde
Verfolgungen brachen aus um 1298—99, dann wieder 1346 Im

Zusammenhang mit der Flagellantenaufregung, 1348 —49 bei der
groBen Pest IN Deutschland U, a. m.

Doch es wird am zwectmalligsten seyn die Geschichte der is—
raelitischen Colonien in einigen der bedentenderen Stadte unseres

Bezirkes IN Klirze zusammenzusteillen.  VWIr heben zuerst Rotenburg,
Heilbroun, Hall und Mergentheim hervor.
Die erste sichere Nachricht von Juden zu Rotenburg fanden

wir in Urkunden von 1210 und 1212 (Reg. b. ?, 33. - 951) wo
Jacobus de Rotenb., ein Jude, genannt ist, und von 1251, als

Kénig Konrad V. Herrn Gotfried enlohe seine Stadt Ro—

vV_H
tenburg verpfandete um 3000 Mark Sli) e[(@t Judeos ibidem
comorantes), ,sammt den daselbst lebenden Juden.“ Von der Be—

deutsamkeit dieser Judengemeinde gibt wohl der Umstand Zeugnil3,
daR etwas spater der weltberihmte und verehrte Rabbi Meir ben

*) Neben Alttest. Vornamen finden sich Namen wie Libmann opder Liber-
mann, Calmann, Sconeman, wohl Kahlmann und Schonmann.
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haben um 1200 Mark Silbers (Winterbach J, 76.) Nun hatte
also der Bischof die Judenabgaben zy beziehen, den althertotmmlichen

goldenen Opferpfennig zur taiserlichen Kammer und die vom Kaiser
Ludwig 1342 neu eingefilhrte Steuer. Er war nemlich mit aller
Judenschaft Im Reich ubereingetommen (), daft Jeder Jude und jede

Wittwe und die 12 Jahre alt sind und 20fl. Werths haben, jeglicher
und jegliche alle Jahre einen Gulden geben sollen zu ZInS von
ihrem Leib  z3u diesen Steuern kamen andere ,Nutzungen, es sey
um Frevel, Pon, Schuld oder um andere Sache. Somit hatte
jetzt die Burgerschaft ihre Vortheile von den judischen Hintersassen
verloren, welche nicht ganz unbedeutend tonnen gewesen seyn, well
Kaiser Ludwig die Stadt aufgefordert hatte 1342 ihm zu der neuen
Schatzung von den Juden zu verhelfen, weil er ihnen sonst nicht
gonnen wirde, daR sie flurbaR Juden In ihrer Stadt hielten.

Mit dem Nutzen verlor aber die Birgerschaft auch alle Lust die
Juden zu hegen und zu schitzen. Nun waren um jene Zgijt neue
Verfolgungen da und dort entstauden - B. 1348 zu Mainz und
Wulrzburg. Um so weniger ists verwunderlich, wenn es bald auch

in Rotenburg zu einem Ausbruch tam. Die Juden wuflten sich
eines festen Thurms beim Wurzburger Thor zu bemachtigen, man
gab ihnen Schuld im Einverstandnii mMit dem wirzb. Bischof, in—
rem Pfandherrn, vielleicht aber wars unr um eine Zuflucht zu ha—
ben, weil sie die feindselige Stimmung der Burgerschaft tannten.
Nach verzweifelter Gegenwehr wurde der Thurm erstiirmt und einige
100 Juden erschlagen, ihre Hauser niedergebrannt. (Bensen S. 180).

DieRl geschah vor 1352, denn in diesem Jahre sprach Karl |V. die
Rotenburger von der Schuld des Todtschlags frei und erlaubte ih—

nen zu ihrem Vortheil Juden zu halten, bis diese 400 Pfd. Heller
ihnen bezahlt hatten.

Die Stadt Rotenburg I8ste sich selber von ihrer Verpfandung
an Bischof Albrecht von Wiurzburg (Winterbach J, 67) und dafir
gewahrte Karl |\/. der Blirgerschaft, sie und jhre Nachtommen sollen
mit ihrer Judenschaft Synagoge, Hiausern und Hofstellen thun
dirfen wie mit ihrem eigenen Gut und zwar habe der Kaiser volle

Gewalt zu dieser Verfugung weil ,aller Juden Leib und Gut In
unsre und der Reichstammer gehort und je gehort hat vor Alters.”

GBensen S. 480.)
Doch mufl in Rotenburg die Zghl und das Besitzthum der
Juden bald wieder recht zugenommen haben, denn a. 1373 verpflich

teten sie sich ander Stadtsteuer, welche damals 800 Pfd. Heller
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jahrlich betrug, jetzt und auch Im Falle sie grol3er werden sollte,
stets die H3ilfte zubezahlen, wogegen sie den Genufy ihrer alten
Rechte behalten diirfen. Kaiser Wenzel In seinen vielen Geldno—
theiut fuchte fich jeund je auch dadurch zu helfen, dak er die aus—
stehenden Kapitalien seiner Kammertnechte €inzog. SO befahl er

diesen 1388 ihre Kapitalbriefe und Pfander an die Firsten und
Herrn und Stadte unentgeldlich zuruckzugeben, wogegen diese be—

stimmte Summen an den Kaijser zahlen sollten, die Stadt Roten—
burg - B. 1000 fI Rotenburg soll sich aber dieser Anordnung

widersetzt haben (Bensen S. 181). Es st leicht ersichtlich, daR die
Reichsstadte mehr verloren als gewannen, wenn die In jhren Mau—

ern angesessenen Jyden alle ihre oft sehr bedeutenden Forderungen

an Firsten und Herrn verloren.
1385 wurde ein reicher Jude von Mergentheim, Abraham, zu
Rotenburg gefangen gesetzt und mupte f(jr seine Freigebung 14 000fl.

bezahlen, eine damals sehr groBe Summe. (Wibel J, 252.) Nicht
lange nachher wurden die Juden wegen angeschuldigter Verratherel

zum zweitenmal aus Rotenburg verjagt, @m Charfreitag 1393 oder
(J. Wibel |||, 157.) wahrscheinlicher 1397, also unter Einflud des
allgemeinen Judenhasses, und guf dem Platz wo ihre Synagoge ge—
standen, auf dem Milchmartt, baute Peter Creglinger a. 1404
eine Capelle 4zyr reinen Maria® genannt, ihr Tanzhaus verwan—

delte man in ein Seelhaus ,die elende Herberg“. Kaiser Wenzel
hatte a. 4400 der Stadt vollen Gewalt gegeben alle und jede bel

ihnen seRhafte Juden, seine Kammerknechte, zu fahen und schatzen
und sich ihres Leibs und Guts zu unterziehen, es sey an Geld,

fahrender Habe, Schuld oder woran. Dabei fuhr die Stadt fort

ihres theils nur 400 Pfd. Reichssteuer zu bezahlen.
Doch wiechen die miRhandelten Juden nicht. Schon 1402
waren wieder solche vorhanden, welche den Opferpfennig mit 75fl.

an die Stadt bezahlten. Sie lebten und handelten noch mehr als

100 Jahre In Rotenburg. |m Jahr 1519 begannen die Geistli—
chen wider die Juden und ijhr Wesen zu Ppredigen ,wegen ihres

schweren Wuchers an den armen Leuten |n der Stadt und auf dem
Lande“. Die aufgebrachte Volksstimmung machte die Juden be—
sorgt und sie baten nun selber den Magistrat um Urlaub. Der
Rath beurlaubte sie 1519, 7. Nov., gewahrte ihnen aber Zgjt bis
LichtmeR 1520, um ihre Forderungen einzuziehen und ijhre Sachen
hinwegzuschicten.  Wie wenig dieR aber mit dem wirklich freien
guten Willen der Juden geschehen, zeigt die 15200 beim Kaiser
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durch [saak Low angebrachte Klage, daR sie jammerlich seyen ver—
trieben und das zugesicherte Geleit nicht gehalten worden. Auch

habe man ihre Synagoge aufgebrochen, darin viel Gold und Geld
gewesen gych Seide und Sammt u. dgl. und es sey alles Gefun—

dene weggenommen worden  (Winterbach 1,93f) Hilfe fan—
den die Juden nicht und blieben von da an aus der Stadt Rotbg.
ausgeschlossen. Sie mochten das aber nicht so hoch anschlagen.
Einmal war Rotenburgs Bedeutung schon damals gesunken ynd
sank Immer mehr, und andererseits fanden die Juden mehrfach in

benachbarten Orten Aufnahme (3. B. Archshofen, Creglingen, Mi—
chelbach a.Lucte), so daR sie doch in der ganzen Umgegend ihre

Geschafte machen tonnten

Ueber Heilbronn gibt C. Jagers Geschichte dieser Stadt die
wesentlichste Auskunft. Freilich Uber die Zeit, wo Juden auw——
nahme IN Heilbronn fanden, weiR Jager nichts Genaueres, er sagt nur

dall sie jedenfalls Im 14ten Jghrhundert schon ihren Wucher da—
selbst betrieben haben (J. ¢. J, 93.) Uns ist gelegentlich vor Au—

gen gekommen, daR a. 1359 Mintz die JUdin und Abraham ihr
Sohn, gesessen z,; Heilbronn, dem Hrn. Engelhard v. Weinsberg

uber 50 f|, quittiten. Es st bei dem regen Handelsverkehr Heil—
bronns sehr wahrscheinlich, dal® schon lange vorher Juden sich da
niedergelassen hatten als Schutzwuerwandte. Um 1350 war ihre
Zah| bereits so grof3, dal sie eine eigene Synagoge batten und in
einer pesondern Judengasse wohnten (vom Hafenmarkt bis gegen
das Lohthor.) Auch Zeiten der Bedrickung waren damals schon
vorausgegangen. Konig Ludwig, aus Dantbartkeit gegen die An—
hanglichkeit der Stadt an seine Sache, damit sie ihre Schuldenlast
abschutteln und ihm noch ferner dienen kénne, (berlieR ijhr u. a.
alle Juden In Heilbronn mit den sammtlichen Gefallen, welche die
kaiserl. Kammer von jhnen bezog, bis sie 4000 f| wiirden bezablt
haben; a. 13146.  Auch erlieR K. Ludwig der Stadt Heilbronn
alles Geld, welches jhr die Juden bis diesen Tag vorgeschosseu hat—
ten. Spaterhin finden wir lange Zeit fort, dar auf die Juden—
steuer der niedern Vogteli In Schwaben die Herren v. Weinsberg
angewiesen waren f{r gewisse Forderungen an die kaiserl. Kammer
(jedenfalls shon 1348 und noch im 15ten Jahrhundert: die halbe
Steuer betrug 300 Pfd. Heller 1404.)

Eine gewaltsame Judenverfolgung brach ums Jghr 1350 an
vielen Orten aus; es wiithete um jeue Zegijt eine heftige Pest In
Deutschland und vielfach wurden die |nden beschuldigt, dieselbe
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durch Vergiftung der Brunnen u. dgl. verursacht zu haben. EIn
judisches Martyrologium aber bittet Gott u. a. der Seelen der
Erwirgten und Verbrannten in Heiloronn zu gedenken.  Dieses
Creignif® scheint in die bezeichnete Zeit ZU gehoren. Doch wird
schon wieder 1357 eine Synagoge erwahnt, (die bei jener Verfol

gung verbraunt wurde) und es scheint die Zabl der Inden ziem—
lich ansehnlich gewesen z, seyn. Kaiser Sigmund erprete von den

Heilbronner Juden 1200 f|. und a. 1439 zahlten dieselben W f],

an Conrad v. Weinsberg.
Hauptsachlich der Wucher regte die Gemuther gegen die Juden

auf: WProcent Wwaren nichts ungewohnliches. Kaiser Friedrich
selbst schrieb der Stadt aus einer besondern Veranlassung a. 1467

dem Wucher der Juden Einhalt zu thun und Pfalzgraf Friedrich
benachrichtigte a.1469 die Stadt Heilbroun daf er den Juden IN der
Pfalz Schirm und Geleit aufgetlindigt auch Jedermann bei Strafe
an Leib und Gut untersagt habe von ihnen etwaszu entlehnen

oder mit ihnen Gewerb zy treiben. Das reizite den Rath zur
Nachahmung. Man vertrieb sammtliche Juden — mit Weib und
Kind — ans der Stadt uund drohte auch auswartigen Juden, wenn
sie einem BUrger leihen, so werde solch eine Schuld nicht anerkannt
weirden. Gegen solch einen Gewaltstreich remonstrirte Hr. Engel—
hard v. Weinsberg, der eben damit seine Einklnfte von den Heil—
bronner Juden verlor, und der Kaiser selbst, welcher hinter einan—
der 3 Firschreiben erlie®. Nun gestattete zwar die Stadt einzel—
nen Juden noch etliche (3) Jahre unter Schirm und Schutz der
Stadt zu sitzen, aber in der Hauptsache kummerte man sich nicht

um den unmachtigen Kaiser. Vielmehr beschio® der Rath 1476
den wenigen noch geduldeten Juden allen Wucher abzuschneiden
und teinen mehr zuzulassen. Jedes Jahr soll diese Anordnung mit
der Stadtordnung der Blrgerschaft verlesen werden.  Auch aus—
wartigen Juden ertlarte man daR kein Burger schuldig sey einem
Juden etwas heimzuzahlen, sie mogen sich also vorsehen.

Der Kaiser selbst erlieR einen Besehl 1487 daR iein Jude, dem
ins Kunftige seine Wohnung in HIlbr. zu nehmen gestattet werden

sollte, denmindesten Wucher treiben dirfe. Die Stadt aber ver—
taufte 1490 die Judenschnle und das Judenbegrabnild um 250 f|.

‘h. mit kaiserl. Bewilligung; vergeblich protestirten Philipp von
Weinsberg und die wenigen in der Stadt noch ubrigen Juden.

(Jager |. c. J. f.) Kaiser Maximilian befahl der Stadt noch
mals 1491 ihre Juden Wwieder aufzunehmen, doch ohne wesentlichen
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Erfolg. Vielmehr beschioR der Rath a. 1518 keinen |[nden mehr
In die Stadt zu lassen, welcher |yde durch die Stadt gehen misse,
der soll vom Stadtiknecht hindurchgefuhrt werden. Auch gpll weder

Burger noch Bauer (des Stadtgebiets) einem Juden sich verschrei—

ben (I. e.S, 302.)
So war Heilbronn frei geworden, — aber In der néachsten

Nahe Dblieben delRwegen doch die Jyden sitzen. Namentlich war der

deutsche Orden geneigt solche aufzunehmen und eine Zgh| der aus
Heilbronn vertriebenen lieR sich Z. B.zy Neckarsulm nieder, ums
Jahr 1480, andre wohl auch damals In dem Deutschordenschen
Dorfe Sontheim und etwa In dem ritterschaftlichen Horkheim.
Was wir von Juden in der Stadt Hall wissen ist in der

Beschreibung des Oberamtes Hall S. 128 turz zusammengestellt.
Es gab auch da eine zahlreiche Kolonie mit einer Judeugasse, ei—

ner Synagoge (beim jetzigen Schlachthaus) und einem Bad.

Den Haller Juden befahl Kaiser Ludwig 1342 an den Rath
und die Burger das Pfund Heller zu leihen um2 Heller fUr
die Woche, das waren also f(ir 240 Heller 104 Heller Zins Im
Jahr d h. 431,30,,! Bald nachher brach auch zy Hgll eine blutige
Verfolgung aus 1348 —49, wobei viele gefoltert und —es scheint
fast bei einem Versuch gewaltsamen \Widerstand zu leisten, gleich—
wie zy Rotenburg, Im Neuenburger- oder Rosenbiihlthurm theils
erstickt, theils verbrannt wurden. Die Grafen v. Wirtemberg (als
Pfandinhaber des kaiserl. SchultheiRenamtes In Hall, forderten flr
diese Plunderung und Todtung der Juden eine Strafe von 800 fl.,

1349, dagegen (berlieR Kaiser Karl aller Juden Gut der Stadt
als Eigenthum.  Angeblich war diese Verfolgung hervorgerufen

durch die Ermordung eines gestohlenen Christentindes, oder durch

Vergiftung der Bronnen (s. Wibel |||, 156 f). Offenbar aber
war sie In Wahrheit entsprungen aus dem herrschenden Geiste jener

Zeit und vielleicht héngen diese Judenverfolgungen zusammen mit den
gleichzeitigen demokratischen Bewegungen In vielen Reichsstadten. ( Man
denke anBaden im Jahr 1848-49.) Kaiser Karl |V. Ubertrug
a. 1373 dem edlen Herrn Kraft v. Hohenlohe den Schutz und
Schirm der Reichskammerknechte |n Hall (Hanselmann J, 466),
natUrlich aber war der Stadt dieses Verhaltni® hochst zuwider,
welches dem Hohenloher Gelegenheit gab, in die Angelegenheiten

der Stadt sich zu mischen. Aus dieser Veranlassung soll man lie—
ber die Juden ganz aus Hall vertrieben haben und es heiRt nun

weiter bei alten Chronisten: auf der benachbarten Burg Bilrie
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habe man zuerst die Vertriebenen aufgenommen mit ihrem Hab und

(Gut, bald aber wieder ausgetrieben und jhr Besitzthum zuriickbe—
halten  Prescher J, 185 verlegt diesen VVorfall ins Jahr 1392 und
sagt: Kaiser Wenzel habe damals pefohlen die Juden aus Hall zu
verjagen. — Doch mit groBer Zahigteit tlebten diese an ihren
Wohnsitzen in Orten, welche gute Gelegenheit zum Verdienste bo—
ten. Auch in Hall missen noch im Anfang des 15. Jahrhunderts
Juden gesessen seyn, weil Konig Ruprecht der Stadt 1401 die Hilfte
des Judenschutzgeldes UberlieB, dessen andere Halfte IN die taiserl.
dammer flieBen sollte. Bald nachher verschwinden sie wirklich aus
Hall uud erstnzu wirtembergischer Zeijt wurden wieder solche anf—
genommen, wahrend man vorher nur In Unterlimburg etliche zu—
gelassen hatte. Saflen Ja doch Juden nahe genug IN dem kombur—

gischen Dorfe Steinbach.
DalR der deutsche Rittlerorden den Juden gern seinen Schirm

und Aufnahme gewabhrte, st bereits erwahnt worden. Sehr zahl—
reich leben solche seit lange |nMergentheim. Man konnte geneigt
seyn jhre Aufnahme zuriickzufilhren auf ein Privilegium, das Kai—

ser Ludwig a. 1341 dem Deutschorden gab: f{inf seRhafte Juden
mit all ihrem Hausgesinde in Mergentheim zy halten, doch auf

seinen oder seiner Rachfolger \Niderruf. Nach mehrfachen sicheren
Nachrichten sind aber vorher schon Juden zu Mergentheim gesessen.

Angeblich traf schon die Judenverfolgung In Franken a. 1298 auch
diejenigen  zu Mergentheim (conf. Fries). Urkundlich haben die
Herrn v. Braunect auf dem Neuhaus 1312 der Juden in M. sich
verziehen, sodaR der Orden sie von Gerichtswegen vertreten soll.

S. Jahresheft 1857, S. 234, 4.
Ein heftiger Sturm brach im Jahre 1336 aus am 29.—-30.

Juni zu Mergentheim, ROottingen, Anb, Uffenheim, Krautheim
u. s WwW. (nach Lorenz Fries). Wer sich nicht durch schleunige
Flucht rettete, wurde todtgeschlagen oder doch seines Vermogens be—

raubt. Der Veutschmeister Wolfram von Nellenburg wollte die
Burgerschaft wegen dieses Frevels in Untersuchung ziehen, diese

aber wufte sich vom Kaiser LUdWig einen Schutzbrief zu verschaf
fen dd. Mondtag vor aller Heiligen 1336, nach welchem die Bir—
ger von Mergtheim wegen der an seinen Kammerknechten begange—

nen Missethat von Niemand als von jhm dem Kaiser selbst zur
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