Hartmann von Aue, ,Ritter und Dienstmann® —
eine literarische , Kunstfigur®?
Zur Enthistorisierung des mittelhochdeutschen Dichters

Von Hans HARTER

Die Erforschung der hochmittelalterlichen Sianger und Dichter liegt an der
Schnittstelle von Altgermanistik und Landesgeschichte und damit im Fokus beider
Ficher. So lisst eine neue Publikation iber Hartmann von Aue, vorgelegt von
13 Literaturwissenschaftlern/innen!, den Blick auf die mediivistische Nachbar-
disziplin richten.

Der in der Zeit um 1190/1200 vier Epen und 18 Lieder verfassende Hartmann,
szweifellos ein Klassiker der mittelhochdeutschen Literatur“?, hat seit mehr als
200 Jahren immense Miihen der Forschung bewirkt?, die sich der literarischen wie
historischen Aspekte von Person und Werk annahm. Beide werden auch in den
gingigen Einfithrungen von Cormeau/Stérmer* und Wolf> behandelt. Dagegen
verzichtet der neue Band mit 13 Beitragen auf eine Erorterung der geschichtlichen
Seite, etwa der ,Biografiefragmente®, des ,,Ortsratsels Aue“ oder der Identifizie-
rung seiner ,Mizene“C.

Diesbezuiglich hatte der Berliner Germanist Volker Mertens 1986 zur Zihringer-
Ausstellung in Freiburg eine Hypothese beigesteuert, mit Au im Breisgau als
Bezugsort Hartmanns und den Herzogen von Zihringen als Dienstherren, die

I Cordula Krorik (Hg.), Hartmann von Aue. Eine literaturwissenschaftliche Einfiih-
rung, Ttbingen 2021.

2 Ludger Lies, Hartmann von Aue. Erec — Iwein — Gregorius — Armer Heinrich, Berlin
2020, S.7.

3 BRUDER GrRimM, Der arme Heinrich von Hartmann von Aue, Berlin 1815, S. 134: ,,Wel-
che Herrschaft Aue in Schwaben damit gemeint sey, lif}t sich schwerlich bestimmen, denn
es gab nicht blos da, sondern auch anderwirts mehrere Striche dieses Namens.

* Christoph Cormeau/Wilhelm STérMER, Hartmann von Aue. Epoche, Werk, Wir-
kung, Miinchen *2007.

5 Jiirgen Wour, Einfithrung in das Werk Hartmanns von Aue, Darmstadt 2007.

¢ Ebd., S.31-41.
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allgemeine Verbreitung fand”. Diese Au-Zihringer-These kommt in dem neuen
Band jedoch nur nebenbei vor: Timo Felber (auch: Reuvekamp-Felber), der ,,Hart-
manns Dichtung im literaturhistorischen Kontext“ behandelt, sieht weder fiir die
Breisgauer Herkunft, noch fir seine Zugehorigkeit zur Ministerialitit der Zahrin-
ger ,einen Anhaltspunkt® und weist beides als ,,Spekulation® ab?.

Hartmann als dienstman

Kénnen diesbeziiglich tatsichlich Zweifel angemeldet werden?, so geht Felber
einen Schritt weiter, indem er Hartmanns Selbstaussage im Prolog des ,,Armen
Heinrich® neu interpretiert: Der dienstman [...] ze Ouwe, als der der buchgebil-
dete ritter Hartmann sich bezeichnet!?, sei, entgegen bisheriger Deutung!'!, nicht
im standischen Sinn als Ministeriale in herrschaftlichem Dienst zu verstehen: In der
Dichtung sei dienstman einer, ,der in einem Dienstverhaltnis jeder Art stehen

7 Volker MERTENS, Das literarische Mdzenatentum der Zihringer, in: Die Zihringer. Eine
Tradition und ihre Erforschung, hg. von Karl Scrmip, Sigmaringen 1986 (Verdffentlichun-
gen zur Zahringer-Ausstellung I), S. 117-134; vgl. Die Zihringer. Anstofy und Wirkung, hg.
von Hans ScuHapEk/Karl Scumip, Sigmaringen 1986 (Veroffentlichungen zur Zihrin-
ger-Ausstellung IT) .70-75; vgl. Hansmartin SCHWARZMAIER, Der Ausgang der Stauferzeit
(1167 -1269), in: Handbuch der baden-wiirttembergischen Geschichte, Bd. 1/ Teil 1, hg. von
Meinrad ScHAAB/DERS., Stuttgart 2001, S.528-619, hier S.615: ,Hartmann, so nimmt man
heute fast einhellig an, stammte aus Au bei Freiburg, diirfte also Ministeriale der Zahringer
gewesen sein.“ Vgl. Ursula ScHuLzE, Hartmann von Aue, in: Lexikon des Mittelalters,
Bd. 4, Miinchen/Ziirich 1989, Sp. 1945-1947, hier Sp.1945: ,Eher als die Staufer und Alt-
dorf-Weingartner Welfen kommen die Zihringer als Hartmanns Auftraggeber in Frage, zu
denen auch ein nach Au [...] genanntes Ministerialengeschlecht gehorte.“

8 Timo FELBER, Literatur um 1200. Hartmanns Dichtung im literaturhistorischen Kon-
text, in: KrROPIK (wie Anm. 1) S.15-44, hier S.28; vgl. Timo REuvEkAMP-FELBER, Autor-
schaft als Textfunktion. Zur Interdependenz von Erzihlerstilisierung, Stoff und Gattung
in der Epik des 12. und 13. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie (kiinftig:
7fdPh) 120 (2001) S. 1-23.

9 Vgl. Hans HARTER, Hartmann von Aue — ,auch ferner heimatlos“? Ein Forschungsbe-
richt aus lokal- und landesgeschichtlicher Sicht, in: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und
deutsche Literatur (kiinftig: ZfdA) 147 (2018) S.437—-462, hier S.439-442.

19 Hartmann von Aue, Der arme Heinrich, hg. von Hermann Paut, neu bearb. von Kurt
GARTNER, Berlin/New York 182010, v. 1-5: Ein ritter s6 geléret was, daz er an den buochen
las, swaz er dar an geschriben vant; der was Hartmann genant, dienstman was er ze Ouwe.

11 Vel. Siegfried Grossk, Beginn und Ende der erzihlenden Dichtungen Hartmanns von
Aue, in: Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur (kiinftig: PBB) 83
(1961/1962) S.137-156, hier S. 146, bezogen auf den ,Armen Heinrich“: ,Gelehrsamkeit,
Namensnennung, soziale Stellung®; ebd., S.151 (bezogen auf ,Iwein®): ,Sagt der Dichter
von sich selbst alles, was fiir ihn und das Publikum wichtig ist: er nennt seinen Stand, die
Quelle, seinen Namen und die Heimat.“
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kann“, etwa auch ,im Frauendienst“!?. Hartmann fungiere hier ,als gelehrter
Dienstmann, der in verschiedenen Biichern eine Geschichte sucht, und meine ithn
yals Autor, der einen Schreibdienst leistet“!3 — sozusagen ein ,Dienstmann des
Schreibens®.

Liefl sich ,am ministerialischen Status“ Hartmanns bisher ,nicht zweifeln
und erschien dieser ,s0 eindeutig wie nur wiinschenswert belegt!?, so ist die als
autobiografisch geltende Auflerung nun in Frage gestellt. Und damit eine der we-
nigen Gelegenheiten, bei denen der Dichter aus der Literatur in die soziale Wirk-
lichkeit iiberzuwechseln scheint. Zu ihr gehort auch sein rizzer-Titel, der Pferd,
Ristung, Haus und den Ritterschlag voraussetzt und als soziale Auszeichnung die
Zugehorigkeit zur hofischen Gesellschaft signalisiert!®.

Dagegen meint Felber, dass den ,,auktorialen Selbstentwiirfen® dies ,alles nicht
zu entnehmen® sei'’. Sie dienten ,,der Legitimation des Erzihlens“!$, der ,,rhetori-
schen Strategie, sich Kompetenz qua fingierter Erfahrung zuzuschreiben, um sich
als versierter Autor zu profilieren“!®. Wenn Hartmann Ritterschaftliches erzihlen
will, muss er sozusagen als ,Ritter auftreten, weshalb er die Rolle als ,gelehrter
Dienstmann® adaptiere: ,Er entwirft [...] eine Kunstfigur®, die ,erst Sinn [macht],
wenn man sie in Bezug zum Erzihlten setzt. Nur als Ritter kann der Erzahler Hart-
mann autorativ Uber die Ritterschaft [...] sprechen. Erst durch die Bindung an die
Ideologie der Ritterschaft erhilt der Erzihler Kompetenz, tiber diese zu verhan-
deln“2°. Das Ganze sei ,ein literarisches Autorbild®, ein Konstrukt, das nicht den
sbiografischen Zeugniswert* besitze, der ihm noch immer beigemessen werde?!.

«14
b

12 FrLBER (wie Anm.8) S.28. Als einziges Beispiel bei Hartmann bringt REuvekamp-
FELBER (wie Anm. 8) S. 18 f., Anm. 39, aus der , Klage“ die Stelle, ,,in der das Herz dem Leib
zum Frauendienst rat“: dii solt darume nibt verzagen / ob si dir ein wile erban / daz d- sist
ir dienestman.

13 Ebd.

4 Bernd TrUM, Aufbruch und Verweigerung. Literatur und Geschichte am Oberrhein
im hohen Mittelalter. Aspekte eines geschichtlichen Kulturraums, Waldkirch 1980, S.418;
CORMEAU/STORMER (wie Anm.4) S.36: ,Einmal nennt [Hartmann] seinen sozialen Stand
so eindeutig wie nur wiinschenswert: dienstman [...], d.h. Ministeriale, der von Diensten in
Krieg und Verwaltung fir einen adeligen Herrn lebt.“ WoLF (wie Anm.5) S.32, spricht vom
sweiterfihrenden Hinweis [...], dass er dienstman was ze Ouwe“. Vgl. Joachim BUMKE,
Ministerialitat und Ritterdichtung. Umrisse der Forschung, Miinchen 1976, S.62: ,Hart-
mann von Aue war nach eigenem Zeugnis ritter und dienstman zOuwe [...]. Wir haben
keinen Grund, an dem Wahrheitsgehalt dieser Aussagen zu zweifeln.“ Vgl. ebd., S.521.

15 CORMEAU/STORMER (wie Anm.4) S. 16.

16 Vgl. Roger SABLONIER, Adel im Wandel. Eine Untersuchung zur sozialen Situation des
ostschweizerischen Adels um 1300, Gottingen 1979, S. 164, 171.

17 FELBER (wie Anm.8) S.29.

18 Ebd., S.27.

9 Ebd., S.29.

20 REUVEKAMP-FELBER (wie Anm.8) S.6 f.

2l FELBER (wie Anm.8) S.27 f.; vgl. REuvEkaMP-FELBER (wie Anm.8) S.17: ,Die Artus-
romane Hartmanns und Wolframs konstruieren [...] ithre Autoren.

—_
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Hartmanns Onwe

Indes bertcksichtigt Felber nicht, dass Hartmann den dienstman nicht im Er-
zahltext, sondern als ,,Autorstilisierung” im Prolog des ,,Armen Heinrich bringt,
und ihn Gberdies mit ze Ouwe verbindet, ihm also einen Ortsbezug gibt. ,, Aue®
baut er auch in die Selbstnennungen der anderen Prologe ein, offenkundig, weil
es fir ihn von Belang war: In der ,Klage“ und im , Gregorius“ nennt er sich
von Onwe Hartman®2,im ,Iwein® reiht er wie im ,,Armen Heinrich®: Ein riter, der
geléret was [...], er was genant Hartman und was ein Ouwaere®.

Dass er mit Ouwe einen fiktiven Ort meinen konnte, ist bei der Klarheit und
Zahl der Belege auszuschlieflen, es sei denn, man wiirde fantasievoll einen ,, Tarn-“
oder ,Kiinstlernamen® konstruieren?*. Hartmanns ,,Selbstentwurf“? ist eindeutig
autobiografisch angelegt, als konkrete Beschreibung seiner Identitit und Existenz,
und zwar in Form eines ,Namens mit beigefigten Herrschafts- bzw. Dienst-
titeln“28. Dies bedeutet, dass Hartmann an einem Ort Onwe herrschaftliche Auf-
gaben als dienstman wahrnahm.

Ministerialen sind so auch urkundlich belegt, etwa der miles Bertholdus nomine
de Ehingen, ministerialis Welfhonis ducis (vor 1191): Er fihrte den Rittertitel miles
und verband ihn ebenfalls mit seinem Rufnamen, dem Sitz und seiner Eigenschaft
als Ministeriale (Herzog Welfs V1.)?. Ein Volkart, miles dictus de Owe, brachte
sein Dienst- und Lehensverhiltnis zu Graf Albert II. von Hohenberg 1291 mit
einem selbstbewussten cuius sum ministerialis et vasallus zum Ausdruck?®. Die

22 Hartmann von Aue, Das Klagebiichlein und das zweite Biichlein, hg. von Ludwig
WouLrr, Miinchen 1972, v. 29; Hartmann von Aue, Gregorius, hg. von Hermann PauL, neu
bearb. von Burghart WACHINGER, Berlin/New York 162011, v. 173.

2 Hartmann von Aue, Iwein. Text der siebenten Ausgabe von G. F. BENecke/K. LacH-
MANN/L. Worrr, Ubersetzung und Anmerkungen von Thomas CRaMER, Berlin/New York
42001, v. 21-29. Zu Ouwaere als ,,Der von Ouwe*: BUMKE, Ministerialitit (wie Anm. 14)
S.48.

24 So: Peter Hvilshej ANDERSEN-VINILANDICUS, Ist ,Hartmann von Aue“ ein Kiinstler-
name Heinrichs V1.2, in: Die Bedeutung der Rezeptionsliteratur fir Bildung und Kultur der
Frithen Neuzeit (1400—1750), IV. Beitrige zur vierten Arbeitstagung in Palermo (April
2015), hg. von Laura Auteri/Alfred Noe/Hans-Gert RoLoFF, Bern 2016, S.535-620,
hier S.535 (,,sprechender Kiinstlername®), vgl. S.555, 563, 585, 609. Fur Onwe pladiert der
Autor fiir eine Identifikation mit Hagenau, mochte aber die Moglichkeit offenlassen, ,,dass
Hartmann sich auf keinen bestimmten Ort bezog®; ,,im Frihwerk® konnte es ,,als Schmerz-
ruf“ gewihlt, ,im Spatwerk vielleicht zum Allerweltsort verwandelt“ worden sein; ebd.,
S.609.

25> PELBER (wie Anm.8) S.27.

26 BUMKE, Ministerialitit (wie Anm. 14) S.43.

%7 Das Reichenbacher Schenkungsbuch, bearb. von Stephan MovLiTor, Stuttgart 1997,
S.224 f. [St 150]; ebd.: Ehingen bei Rottenburg am Neckar; Herzog Welf VI. von Ravens-
burg (T 1191).

28 Monumenta Hohenbergica. Urkundenbuch zur Geschichte der Grafen von Zol-
lern-Hohenberg und ihrer Grafschaft, hg. von Ludwig ScuwmID, Stuttgart 1862, Nr. 125, hier
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Verbindung von Namen und Dienstort findet sich ebenso bei den milites der Her-
zo6ge von Zahringen im 12. Jahrhundert, auch bezogen auf eine Burg: guidam miles
de familia ducis, Hugo de castello Cella dictus®.

Der Hartmann’sche, mit Onwe verbundene dienstman entspricht diesen Nen-
nungen, sodass kein Grund besteht, ihn als fiktiv, als blof8e ,,Legitimation des Er-
zihlens“ zu nehmen oder in Frage zu stellen, ,,0b er ein Ritter war“3°. Nimmt man
diese ,,Selbststilisierung* als einfache Selbstsicht, eriibrigt sich die Frage, ob er auch
meinte, was er schrieb: ,Dieser Autor ist also zugleich Ritter und gelehrter Dichter.
Damit ist er pradestiniert, fiir eine adlige Gesellschaft, zu der er aktiv gehort, und
quasi aus ihrer Mitte heraus einen Roman zu entwerfen3!.

Mag dies auch eine ,,Strategie sein, nach der Devise ,er ist ,einer von uns, und
was er im Folgenden erzihlt, ist ,uns‘ eigen“??, so bleibt im Kern seine Selbst-
nennung, und zwar denen gegeniiber, die ihn kannten und denen er nichts vorzu-
machen brauchte. Dass Hartmann seine Erzahler stoffbezogen stilisiert, im ,,Iwein®
und ,,Armen Heinrich“ ,als Ritter”, weil sie ,iiber ritterliche Identitit verhandeln®,
in der Legendendichtung ,,Gregorius®, die die monastische Lebensform dagegen-
hilt, ,als alter, weiser, weltabgewandter Autor“*?, bringt keine andere Erkenntnis:
Der ,,Gregorius® ist, wie die ,,Klage“, mit der dreigliedrigen Zubenennung von
Onwe Hartman signiert™, die auf seinen herrschaftlichen Wohnsitz verweist.

Auch in der Fremdsicht erscheint der zum Namen gewordene Sitz Hartmanns,
so bei seinen Zeitgenossen Gottfried von Straflburg und Wolfram von Eschenbach.
Gottfried nennt ithn Hartman der Ouwaere®®, Wolfram spricht ihn als min hér
Hartmann von Ouwe an®. Der bairisch-osterreichische Dichter Heinrich von
dem T1irlin wusste um 1230 sberdies zu berichten, dass den ,,Erec” von der Swabe
lande / uns brihte ein tichtaere, nimlich Meister Hartman®. Der Hinweis auf

S.96; vgl. Hans HARTER, Die ,Herren von Ow*“ im 11. und 12. Jahrhundert, in: Adel am
oberen Neckar. Beitrige zum 900jihrigen Jubilium der Familie von Ow, hg. von Franz
QuarTHAL/Gerhard Faix, Tiibingen 1995, S.127-183, hier S.1271., 161 1.

29 Die iltesten Giiterverzeichnisse des Klosters Sankt Peter im Schwarzwald. Der Rotu-
lus Sanpetrinus und Fragmente eines Liber monasterii sancti Petri. Edition, Ubersetzung,
Abbildung, bearb. von Jutta KrimM-BEUMANN, Stuttgart 2011, S.102 (R 167); ebd., S.52
(R 92): Quidam miles de familia ducis nomine Cono de Opfingen; S.60 (R 99): Livtfridus,
miles de Owa; S.88 (R 141): miles quidam nomine Adelbertus de Stoufen; S.122 (R 185):
Rodolfus miles de Bisingin.

30 FELBER (wie Anm. §) S.27.

31 Lies (wie Anm.2) S.125.

32 Ebd.

REeuVEKAMP-FELBER (wie Anm. 8) S.9.
3 Ebd., S.9f.
Giinther ScHwEIKLE, Dichter iiber Dichter in mittelhochdeutscher Literatur, Tiibin-
gen 1970, S.6.
% Ebd., S.76.
% Ebd., S.12.
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,Schwaben® lie Onwe im deutschen Stidwesten suchen?®, eine Miihe, der Felber
sich aber nicht unterzichen méochte: ,In Schwaben existieren freilich viele Orte mit
Namen Aue, sodass eine genauere Zuordnung Spekulation bleiben muss“*®. Eine
landesgeschichtliche Erkundung fehlt.

Exkurs: Der Dichter Rudolf von Ems als dienestman

Dasselbe Problem stellt sich fiir den von Felber ebenfalls behandelten Rudolf
von Ems, der andere Ependichter, der sich als Dienstmann bezeichnet. So berichtet
er im ,Willehalm von Orlens®, wie ein Johannes von Ravensburg* die franzdsi-
sche Vorlage in deutsche Lande gebracht habe, um die maere iibertragen zu lassen.
Fur diese Aufgabe fand er ainen knappen, der ist Ruodolf genant, ain dienest man
ze Muntfort*!. Kann man hier knappe tatsichlich als Metapher fiir ,Diener” oder
,im Schreibdienst“ verstehen*?, als ,,dem Bereich der Ritterschaft und des Minne-
dienstes entnommene Figuration“*; so macht Rudolf sich jedoch auch als Person
bekannt: ,Rudolf, Dienstmann zu Montfort“. Entscheidend ist die Zubenennung
nach einem bestimmten Ort: der Burg Montfort (Vorarlberg). Sie weist ihn als
Ministeriale aus, der sich ,in den Dienst der Grafen von Montfort begeben hat“#*.
Dies war sein ,Rechtsstatus®, seine ,stindische Fixierung“#®, und keine in den
Kontext eingebundene Metapher.

So wird es inzwischen auch von germanistischer Seite gesehen, in direkter Wen-
dung gegen Felber: ,Die Figung dienest man ze Muntfort bricht aus diesem
Zusammenhang [des Frauendienstes] aus und kann nicht nur als Anpassung der
Autorpose an den Frauendienst gelten. Bei aller Inszenierung wird eine solche
Behauptung nicht falsch gewesen sein; und sie erscheint vor dem historischen Hin-
tergrund plausibel“¢. ,Mit Skepsis“ blickte Bernd Thum ,auf eine gewisse Ein-

38 Vgl. WoLr (wie Anm.5) S.33; CORMEAU/STORMER (wie Anm.4) S.32 f.

3 FELBER (wie Anm.8) S.20.

40 Jdentifiziert als Johannes von Lowental, belegt 1246, Angehoriger der Reichsminis-
terialen der Kimmerer von Ravensburg, vgl. Thomas Zotz, Historische Anniherungen an
Rudolf von Ems. Ministerialischer Status und Nahe zu Kénig Konrad IV., in: Rudolf von
Ems. Beitrige zu Autor, Werk und Uberlieferung, hg. von Elkke KroTz u. a., Stuttgart 2020,
S.1-20, hier S.10.

41 REUVERAMP-FELBER (wie Anm.8) S.18: Von dem wart dis maere / wie es geschehen
waere / ainem knappen erkant / der ist Ruodolf genant / ain dienest man ze Muntfort.

42 Ebd., S.17, Anm.37; vgl. ebd., S.19.

4 Ebd., S.18.

# Zorz, Historische Anniherungen (wie Anm.40) S.2.

4 Diese Begrifflichkeit bei REUVEKAMP-FELBER (wie Anm. 8) S. 18-20.

# Maximilian Benz, Heteronomien und Eigensinn. Die Werke Rudolfs von Ems im Span-
nungsfeld von Politik, Religion und Kunst, in: Mizenaten im Mittelalter aus europdischer
Perspektive. Von historischen Akteuren zu literarischen Textkonzepten, hg. von Bernd Bas-
TERT/Andreas BIHRER/Timo REUVEKAMP-FELBER, Gottingen 2017, S. 105—124, hier S.107.
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stellung der Literaturwissenschaft®, ,die alle gesellschaftlich definierten Selbst-
aussagen mittelalterlicher Autoren als blofle literarische Rollenspiele betrachtet,
ohne jeden Wert fir die Rekonstruktion tatsichlicher Lebenszusammenhinge“¥’.

Hartmanns berre

In zwei Liedern nennt Hartmann auch seinen ,Herrn“, sein herrschaftliches
Pendant, wenn auch als Verstorbenen und ohne Namen: Mich hat beswaeret mines
herren tot*® und Sit mich der tot beroubet hat des herren min*®. Dessen Existenz
wurde bisher nicht bestritten, auch nicht in dem neuen Hartmann-Buch®, sodass
diese Verse nach wie vor als autobiografisch gelten: ,Niemand wird glauben, daf}
es sich um eine blofle Fiktion, eine Stilibung handle, der kein reales Erlebnis
zugrunde liege“>!. Dass der ,Dienstmann Hartmann sich hier direkt mit seinem
,Herrn® auseinandersetzt, wird in dem neuen Band jedoch so wenig angespro-
chen, wie seine deutlich niedergelegte Herkunft von Ouwe.

Stattdessen will Felber die Verfasser volkssprachlicher Literatur ,abseits der
Hofe“ suchen und schliefft auf den , Typ des weltgeistlichen Autors“ mit Haus-
klostern, Regularstiften, Dom- und Kollegiatstiften als ,,moglichen Produktions-
sphiren“>2. Dafiir spriche auch, dass in den Urkunden der ,,groffen Fiirstenhofe®,
die sonst ,,passabel” tiber die Hofgesellschaft informierten, sich keiner der volks-
sprachlichen Epiker finde>?.

Dass sie in den Zeugenlisten nicht auftauchen, erklirt sich jedoch aus ihrem fiir
firstliche Rechtsgeschifte minderen Rang. Auch Bumke sieht die ,,epischen Dich-
ter” in Abhangigkeit ,hochgestellter Gonner®: Diese hitten thnen an thren Hofen,

# Bernd THUM, Wolfram von Eschenbach — der Lebensweg des Ritters, in: Wertheimer
Jahrbuch 2008/2009, S.64-71, hier S.61, 66; vgl. Bernd Naumann, Vorstudien zu einer
Darstellung des Prologs in der deutschen Dichtung des 12. und 13. Jahrhunderts, in: Formen
mittelalterlicher Literatur. Siegfried Beyschlag zu seinem 65. Geburtstag, hg. von Otmar
WERNER/Bernd Naumann, Goppingen 1970, S.23-37, hier S.31{.: ,Man sollte bei der An-
wendung rhetorischen Guts nicht so weit gehen, einem Autor prinzipiell unterschieben zu
wollen, er konne das, was er im Prolog sagt, nicht auch wirklich so meinen [...]. Die Nen-
nung des eigenen Namens, autobiografische Notiz und explizit dargelegte Absicht machen
das Selbstverstindnis des mittelalterlichen deutschen Dichters aus.“

8 Lied I - MF 206,15, vgl. Hartmann von Aue. Lieder, hg. von Ernst voN REUSNER,
Stuttgart 1985, S.16.

# Lied V,4 - MF 210,23 {., ebd., S.36.

50 Vgl. Jens HausteiN, Gesungene Geschichten? Hartmanns Lyrik, in: Krorik (wie
Anm. 1) S.85-99, hier S.92, mit dem Hinweis, dass mit ihm der ,,1186 gestorbene Zahringer
Bertold IV.“ gemeint gewesen sein konnte.

51 Hans Naumann, Zu Hartmanns Lyrik, in: PBB 44 (1920) S.289-301, hier S.289; vgl.
vON REUSNER (wie Anm.48) S.100.

52 REUvEKAMP-FELBER (wie Anm. 8) S.22 f.

3 Ebd., S.22.
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wo sie auch ihr Publikum fanden, die Arbeitsbedingungen geboten und die Mittel
zur Verfiigung gestellt>*. Ebenso fordert Ursula Peters, dass eine sozialgeschicht-
liche Untersuchung der Artusepen ,vom Furstenhof auszugehen“ habe: ,Hier
findet sich die Oberschicht, die [...] fiir die Rezeption der franzosischen Unter-
haltungsliteratur pradestiniert gewesen ist und sich in der Aneignung ,ritterlicher
Verhaltensmuster in ihrem Selbstverstindnis als ,Elite‘ bestitigt fiihlen konnte®.

So geht man fir Wolfram von Eschenbach von ,,einem Kreis frankisch-bairischer
Adeliger aus, die zu seinen ,Horern, wahrscheinlich sogar zu seinen Auftrag-
gebern gehorten“®®. Zwei von ithnen, Graf Poppo II. von Wertheim und Rupert L.
von Durne, trafen im September 1190 am Hof Konig Heinrichs VI. in Wimpfen auf
Graf Philipp von Flandern®”. Er war Mizen des Epikers Chrétien de Troyes, der
ihm seinen ,Perceval widmete. Diese Begegnung war Anlass fir die Hypothese,
dass dabei eine Handschrift an die beiden Herren gedieh, die die Vorlage fir
Wolframs ,,Parzival® wurde?8. Wie Wolfram mit dem ,, Lebensmuster Ritter®>?, so
wird man auch den ,Ritter und Dienstmann® Hartmann nicht ,abseits der Hofe
suchen, sondern ebenfalls von einer hochadligen Gonnerschaft ausgehen konnen,
die — bei dhnlicher Gelegenheit — auch fiir ihn die altfranzosischen Vorlagen des
»Erec” und ,Iwein“ besorgte.

Der Beitrag der geschichtlichen Landeskunde

So sollen die Moglichkeiten der Landesgeschichte befragt werden, dem Hinweis
folgend, dass aufgrund des ,mittelalterlichen Regionalismus und Lokalismus gera-
de politisch-soziale Modelle ohne genauere Kenntnis der landschaftlich begrenz-

5% Joachim Bumke, Wolfram von Eschenbach, Stuttgart ©1991, S.6, 10.

55 Ursula PETERS, Artusroman und Fiirstenhof. Darstellung und Kritik neuerer sozialge-
schichtlicher Untersuchungen zu Hartmanns Erec, in: Euphorion 69 (1975) S.175-196, hier
S.195.

56 Trum, Wolfram (wie Anm.47) S.66; vgl. Horst BRUNNER, Wolfram von Eschenbach
und der Graf von Wertheim, in: Wertheimer Jahrbuch 2008/2009, S.27-40, hier S.34-38.

57 Zeugen der am 21.9.1190 in Wimpfen ausgestellten Konigsurkunde: Otto Spirensis
episcopus, Crimradus palatinus comes Reni, Cinradus dux de Rotenburc, Philippus comes
Flandrie, Heinricus dux Lovanie, Fridericus comes de Hoemberc, comes Boppo de Wertheim,
Ciinradus comes de Loufen, comes Heinricus de Hoemberc, Robertus de Diirne, Crahto de
Boscrisberc, Hartmannus de Budingen, Godefridus de Winede, Ciino de Mincenberc, in:
Johann Friedrich BOHMER: Regesta Imperii, Bd. IV,3: Die Regesten des Kaiserreiches unter
Heinrich VI. 1165 (1190)- 1197, neu bearb. von Gerhard Baaken, Koln/Wien 1972 (kiinftig:
RI IV,3), Nr. 107.

58 Uwe MEeves, Die Herren von Durne und die hofische Literatur zur Zeit threr Amor-
bacher Vogteiherrschaft, in: Die Abtei Amorbach im Odenwald, hg. von Friedrich OswaLp/
Wilhelm STORMER, Sigmaringen 1984, S.113-143, hier S.1161.; vgl. BumkE, Wolfram (wie
Anm.54) S.14; BRUNNER (wie Anm.56) S.37 {.

3 TuauM, Wolfram (wie Anm.47) S.61.
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ten historischen Entwicklung weithin geschichtsfremd bleiben miissen“®. In die-
sem Sinne bat Horst Brunner fiir Wolfram um Bemthungen, hoffend, dass tiber
»den groflen Dichter, iiber dessen Person wir so verzweifelt wenig wissen [...] wei-
tere Erkenntnisse oder wenigstens Vermutungen moglich sind“®!. Am Beispiel des
Gonnerproblems fiir Hartmann warf Joachim Heinzle ,die Frage nach der Ge-
schichtlichkeit der mittelalterlichen Literatur® auf, die ,,als unbeantwortbar ad acta
zu legen [...] wir uns nicht leisten [kénnen]“%2. Dennoch ist die Tendenz nicht zu
iibersehen, Hartmann zu enthistorisieren, wenn nicht zu einer Chimire werden
zu lassen®. Dagegen steht, dass auch die Autoren und ihre Werke in einer zeit-
gebundenen Lebensumgebung standen, in einer ,historischen Situation“®*, die es
zu entschlisseln gilt.

Versuche, ,die autobiografischen Daten der Prologe mit historischem Material
zu fiillen“®, gab es freilich viele. Fiir das ,,Ortsritsel Onwe* konkurrierten bisher
sechs Aue-Orte: Kloster Weiflenau bei Ravensburg, Obernau am Neckar, Au bei
Freiburg, Owen bei der Burg Teck, Eglisau im Thurgau, die Klosterinsel Reiche-
nau®®. Vielfach wurden auch Hartmanns Génner bzw. Dienstherren gesucht, vor-
dringlich ,im erlesensten Zirkel der Reichsaristokratie” wie Staufer, Welfen und
Zahringer, auch, eine Stufe tiefer, bei den Grafen von Hohenberg auf der Schwibi-
schen Alb®. Letztere mit geringen Chancen, da ihnen ,ein Hof, der Interesse an
Hartmanns Werken nehmen und sie fordern konnte®, abgesprochen wird®®. Da die
Vorschlage nicht konkretisiert werden konnten, blieben sie in einem ergebnislosen

60 Bernd TauUM, Politische Probleme der Stauferzeit im Werk Hartmanns von Aue:
Landesherrschaft in ,,Iwein“ und ,,Erec®. Mit einem Anhang: Hartmann von Aue, , Augia
Minor® und die Altdorfer Welfen, in: Stauferzeit. Geschichte, Literatur, Kunst, hg. von
Rudiger KrouN/Bernd THUM/Peter WAPNEWSKI, Stuttgart 1979, S.47-70, hier S.51 (Be-
zugnahme auf Karl Siegfried BADER, Der deutsche Stidwesten in seiner territorialen Ent-
wicklung, Stuttgart 1950, S. 10).

! BRUNNER (wie Anm.56) S.40: ,Die landeshistorische Forschung sollte sich jedenfalls
weiter darum bemiihen — wir Germanisten wiren ihr dafiir sechr dankbar.“ Brunner wurde
nicht enttduscht, ebd., Anm. 8, und: Thomas STEINMETZ, Wolfram von Eschenbach auf Burg
Wildenberg — neue Indizien fiir eine alte These, in: Wertheimer Jahrbuch 2008/2009,
S.41-59.

62 Joachim HeinzLE, Literarische Interessenbildung im Mittelalter. Kleiner Kommentar
zu einer Forschungsperspektive, in: Mittelalterliche Literatur im Lebenszusammenhang.
Ergebnisse des Troisieme Cycle Romand 1994, hg. von Eckart Conrad Lutz, Freiburg/
Schweiz 1997, S.79-93, hier S. 88.

5 ANDERSEN-VINILANDICUS (wie Anm. 24); vgl. HARTER, Hartmann (wie Anm.9) S.437 1.

4 William Henry Jackson, Chivalry in twelfthcentury Germany: The Works of Hart-
mann von Aue, Cambridge 1994, S.134: , The historical situation of Hartmann’s Erec®.

%5 NAUMANN, Vorstudien (wie Anm.47) S.32.

% WoLF (wie Anm.5) S.34 f.

%7 Ebd., S.35-41.

68 CORMEAU/STORMER (wie Anm.4) S.35.
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Pro und Contra stecken®® — eines der ,,Hauptritsel der Germanistik“’® wartet noch
immer auf seine Losung.

Schritte zu einer Annaherung an den historischen Hartmann’?, fiir den es freilich
nach wie vor kein auflerliterarisches Zeugnis gibt, sind folgende:

1. Die Bemerkung Heinrichs von dem Tirlin, dass Meister Hartman den Ereken
von der Swabe lande / uns brahte’?. Dies meint einen Werktransfer nach Baiern
oder Osterreich, und zwar von ,Schwaben®, wo Hartmann offenbar beheimatet
war. Ze Swaben gesezzen war auch der herre Heinrich’?, Protagonist seines ,Ar-
men Heinrich®. Auffilligerweise, wie wenn er sich mit ihm identifiziert hitte, gab
Hartmann ihm seine eigene Herkunft von Ouwe, was auch sein ,iberschwing-
liches Schwabenlob* erkliren wiirde’*.

Als politisch-geografischer Begriff war ,Schwaben® zu seiner Zeit jedoch nicht
mehr das ,alte Stammesherzogtum“ vom Elsass bis zum Lech, von Cannstatt bis
Chiavenna, wie es noch immer gesehen wird”>. Seit dem staufisch-zihringischen
Ausgleich von 1098 verstand man darunter das staufische Herzogtum Schwaben,
also Innerschwaben 6stlich des Schwarzwalds bis zur Ostalb und vom Bodensee
bis zum unteren Neckar’®. Dieses ,,Stauferland® diirfte auch Heinrich von dem
Tirlin vor Augen gehabt haben, ohne die Zaringia, wo man sich mit diesem Na-
men abgrenzte’”’. Auch deshalb scheiden das Thurgauer Eglisau und das Breisgauer
Au als Hartmann‘sche Onwe aus, zumal ,man die Landsleute im engsten Zahrin-
gerbereich® kaum noch ,,als Schwaben angesprochen hitte“’8. ,Schlecht mit der

9 Vgl. MErTENS, Das literarische Mizenatentum (wie Anm.7) S.131, gegen die von
TrauwM, Politische Probleme (wie Anm.60) S.67-70, favorisierten Altdorfer Welfen als
Gonner Hartmanns: ,,Sie kommen kaum in Frage.“

70 L. Peter Jounson, Die Bliitezeit und der neue Status der Literatur, in: Literarische
Interessenbildung im Mittelalter. DFGSymposion 1991, hg. von Joachim HEINZLE, Stutt-
gart 1993, S.235-256, hier S.254.

7! Vgl. HARTER, Hartmann (wie Anm.9); DERs., Die ,Herren von Ow* (wie Anm.28);
DERS., Die Grafen von Hohenberg und die ritterlich-hofische Kultur um 1190. Ein Beitrag
zur Gonnerfrage Hartmanns von Aue, in: Herrschaft und Legitimation. Hochmittelalterli-
cher Adel in Stidwestdeutschland, hg. von Sonke LoRENZ/Stephan MOLITOR, Leinfelden-
Echterdingen 2002, S.99-129.

72 Wie Anm.37.

7> Der arme Heinrich (wie Anm. 10), v. 31, 48 f.

Vgl. ANDERSEN-VINILANDICUS (wie Anm.24) S.589.

75 Ebd., S.543 {., Karte S.597.

Vgl. Thomas Zotz, Zahringer und Staufer. Politische Riume am Oberrhein, in: Gren-
zen, Rdume und Identititen. Der Oberrhein und seine Nachbarregionen von der Antike bis
zum Hochmittelalter, hg. von Sebastian BRATHER/Jiirgen DENDORFER, Ostfildern 2017,
S.436-451; vgl. HARTER, Hartmann (wie Anm.9) S.443 {.

77 Vgl. Zotz, Zihringer (wie Anm.76) S.440—443.

78 Bruno BoEescH, Mittelhochdeutsche Dichtung am Oberrhein zur Zeit der Staufer —
staufische Dichtung?, in: Alemannisches Jahrbuch 1979/80, S.69-98, hier S.91; vgl. WoLr
(wie Anm.5) S.34.
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These zahringischer Auftraggeberschaft® harmoniert auch die frithe Handschrif-
tentiberlieferung der Epen, fiir die ,der Stidwesten erstaunlich sparlich vertreten
[ist]“7%. Hierher gehort nur das Fragment Q% das mit seinem urspriinglichen
Fundort Sigmaringen jedoch ebenfalls auf Innerschwaben verweist®!.

2. Ouwe ist nicht einfach ,Land am Wasser, ein ,,Allerweltsname, der Dutzen-
de von Méglichkeiten offenlisst“2. Als adelige Zubenennung meint es einen Sitz,
ein Haus, ein Zentrum, ein , herrschaftliches Substrat“s3. Als solches ist es mit dem
dienstman Hartmann verbunden, als Stiitzpunkt innerhalb einer Herrschaft, auf
den er gesetzt war. Die Kloster Weiflenau und Reichenau, zu deren Ministerialitit
er gehort haben konnte, entfallen jedoch, da der Dichter ausweislich seines Werks
nicht in kirchlichen, sondern in adelig-fiirstlichen Diensten stand3*. Entsprechende
herrschaftliche Lokalititen gab es nun nicht beliebig viele, in ,,Schwaben® kamen
bisher nur zwei in Betracht: Owen und Obernau. Wihrend Ersteres nur wegen
seines Namens und seiner Zihringer-Zugehorigkeit vorgebracht wurde®®, ohne
frithe Belege fir Dienstleute®®, stand Obernau forschungsgeschichtlich schon lin-
ger im Fokus®.

3. Augia, Ouwa oder Owa genannt, sind hier im 11. und 12. Jahrhundert adelige
Herren zu lokalisieren: Die Brider Gerbold und Werner de Aungia 1095 als Zeugen
der Griindung des Klosters Alpirsbach®; um 1128 ein Wolfrad de Ouwa unter den

7% Thomas KrEIN, Ermittlung, Darstellung und Deutung von Verbreitungstypen in der
Handschriftentiberlieferung mittelhochdeutscher Epik, in: Deutsche Handschriften 1100
1400. Oxforder Kolloquium 1985, hg. von Volker HoNEMaNN/Nigel F. PALMER, Tiibingen
1988, S.110-167, hier S.122.

80 Ebd., S.123. Das verloren geglaubte Fragment Q wurde in Paderborn aufgefunden
und auf ,1. Hilfte 14. Jh.“ datiert, vgl. Handschriftencensus. Eine Bestandsaufnahme der
handschriftlichen Uberlieferung deutschsprachiger Texte des Mittelalters: https://hand
schriftencensus.de/1834 (Aufruf am 13.2.2022).

81 Vgl. Julius WiecanDp, Ein Iweinfragment aus Sigmaringen, in: ZfdA 47 (1903)
S.301-304, hier S.301.

82 So CORMEAU/STORMER (wie Anm.4) S.33; vgl. bereits BRUDER GRimM (wie Anm. 3).

8 Karl Scamip, Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht, Haus und Dynas-
tie beim mittelalterlichen Adel. Vorfragen zum Thema ,,Adel und Herrschaft im Mittel-
alter”, in: ZGO 105 (1957) S.1-62, hier S.31.

8 Vgl. CoRMEAU/STORMER (wie Anm. 4) S.35 f.; WoLFr (wie Anm.5) S.36.

8 Karl Friedrich MULLER, Hartmann von Aue und die Herzdge von Zihringen, Lahr
1974,S.17 f.

8 Die Zihringer-Ministerialen de Owon sind nicht auf Owen, sondern auf Au im
Breisgau zu bezichen, vgl. Ulrich ParLow, Die Zihringer. Kommentierte Quellendoku-
mentation zu einem stidwestdeutschen Herzogsgeschlecht des hohen Mittelalters, Stuttgart
1999, Reg. 187; vgl. Irene GRUNDER, Studien zur Geschichte der Herrschaft Teck, Stuttgart
1963, R 12: ,Ber., gen. Uebelrither von Owen® zu 1261.

8 Vgl. Ludwig Scumip, Des Minnesingers Hartmann von Aue Stand, Heimat und Ge-
schlecht. Eine kritisch-historische Untersuchung, Ttibingen 1874; vgl. HARTER, Die Grafen
(wie Anm.71) S. 114-117.

88 WUB 1, S.316; vgl. HARTER, Die ,,Herren von Ow* (wie Anm.28) S.132-136.
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liberi homines bei einem Rechtsakt gleichfalls in Alpirsbach®; um 1130/1140 Adel-
bert de Owa bei einem Geschift in Hirsau. Thnen ist auch Heinricus monachus
noster de Aungia zuzuordnen, den die um 1135 verfasste Chronik des Klosters
Zwiefalten als Schenker kostbarer Reliquien nennt’!. Fiir diese ,Herren von Ow*,
die durchgingig unter den nobiles viri genannt sind, findet sich in Obernau auch
ein Sitz: Eine burgenkundlich erfasste Turmhiigelburg, die dort dem sog. ,Ro-
merturm® vorausging”?. Die Abstammung der Ower von Graf Wolfrad (II.) von
Altshausen und einem seiner Sohne, der sich hier um 1050 selbstindig machte, ist
wahrscheinlich?.

Im 13. Jahrhundert taucht Owe wieder als Ort adliger Zubenennung auf, zuerst
des Hermannus de Owe, 1245 Zeuge Graf Burkards II1. von Hohenberg®*. 1258
findet er sich als miles de Owe in einer weiteren Hohenberger Urkunde®. 1291
betonte sein Enkel Volkart, miles dictus de Owe, das besondere Verhiltnis zu Graf
Albert II. von Hohenberg: cuius sum ministerialis et vasallus®®. Diese ,jlingeren
Ower“” waren Ritteradlige und als solche Dienst- und Lehensleute der Grafen
von Hohenberg. Sie saflen in Obernau auf der Burg mit dem ,Romerturm®, dessen
Rundform in ,hohenbergischer Bauweise® auf 1230/1250 datiert wird?®.

4. Eine Verbindung Hartmanns zu diesen Owern ist bisher nicht belegt, wobei die
Dienst- und Lehensleute der Hohenberger namentlich erst seit 1225 zu fassen
sind”. Doch trigt er dieselbe Nachbenennung und bezeichnet sich ebenfalls als Mi-
nisteriale. Altersmiflig wire er direkt vor dem miles Hermann (1245 bis um 1260)!%°
einzureihen. Auffillig ist das gemeinsame zweite Namensglied -mann, eine sog.
Namensvariation, die eine familiire Zusammengehorigkeit signalisiert. Sie gab es im

8 WUB 1, S.362; vgl. HARTER, Die ,,Herren von Ow* (wie Anm.28) S.140-142.

% Codex Hirsaugiensis, hg. von Eugen SCHNEIDER, in: WVjH 10 (1887), fol.44a; vgl.
HARTER, Die ,,Herren von Ow* (wie Anm.28) S. 145 f.

91 Die Zwiefalter Chroniken Ortliebs und Bertholds, neu hg., iibersetzt und erliutert
von Erich Koni1G/Karl Otto MULLER, Stuttgart/Berlin 1941, S.120; vgl. HARTER, Die ,Her-
ren von Ow* (wie Anm.28)S.138 f.

92 Vgl. Gerhard KITTELBERGER, Die Herren von Ow und das ,Stidtlein Obernau, in:
Adel am oberen Neckar (wie Anm.28) S.185-212, hier S.205 f.

9 Vgl. HARTER, Die ,Herren von Ow* (wie Anm. 28) S. 147155 (mit Stammtafel S. 154).

% WUB 4, S.85 1.

% WUB 5, S.272.

% Vgl. Anm.28.

97 Johann OTTMAR, Grundziige der Familiengeschichte, in: Adel am oberen Neckar (wie
Anm.28)S.7-76.

% Vgl. Hans-Martin MAURER, Burgen am oberen Neckar. Hohenberger Hofburgen,
Bautypen, Burgfrieden, in: Zwischen Schwarzwald und Schwabischer Alb. Das Land am
oberen Neckar, hg. von Franz QUARTHAL, Sigmaringen 1984, S.111-160, hier S.130-132.

9 WUB 3, S.159 f. Zu den 1198 genannten Burchardus et Heinricus fratres de Hohinburc:
Anm. 115.

100 Vgl. OrT™MAR (Wie Anm.97) S.10 f.
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frihen 13. Jahrhundert auch bei den Grafen von Wirttemberg, wo Graf Hartmann
(1194 bis 1239) einen Sohn ,,Hermann hatte!®!,

Sah die Forschung in Hartmanns Heinrich von Onwe, von ihm mit hohem
Adel'®, aber auch seiner eigenen Zubenennung ausgestattet, schon bisher einen
Vorfahren oder Vorginger an diesem Ort!%, so kann fiir Obernau auf die ilteren
Ower verwiesen werden: Sie erfiillen die aus dem ,,Armen Heinrich“ abgeleitete
Forderung, dass es in Schwaben ,,vor Hartmanns Zeit, wohl spitestens bis etwa
1130/40[...] ein edelfreies [...] Geschlecht derer von Aue [gab]“1%4.

Dass thm auch Heinricus [...] de Augia angehorte, Monch im Kloster Zwiefalten,
konnte als Zufall abgetan werden!®, wiirde der Dichter nicht auf ein rede, die er
geschriben vant, verweisen'®. Dass er hier ,das gelehrt-schriftliche Wahrheits-
system® aufruft, als ,,Chiffre fiir Wahrheit und Legitimitit“, kann so verstanden
werden, dass er ,,von einem Herrn in Schwaben gelesen [hat]“!?” — weshalb nicht in
den Zwiefalter Chroniken (um 1135), in denen jener Monch Heinrich de Augia
vermerkt ist!%? Hier ist von Interesse, dass in der B-Fassung des ,Armen Hein-
rich“ der Protagonist sich von der Welt abwendet und ,,in ein Kloster tat“, das
Midchen aber ,,der freien Gottesmutter Marien anbefahl®, da bi in einen tvm!'%.
Das 1089 gegriindete Kloster Zwiefalten besaf§ nicht nur ein Marienpatrozinium,
thm war auch ein Frauenstift angeschlossen, dem 1138 schon 62 Frauen angehor-
ten'19, sodass sich eine weitere Ubereinstimmung mit dem Hartmann’schen Werk
ergibt.

101 Volker TRUGENBERGER, Rezension: Adel am oberen Neckar (wie Anm.28), in: Zeit-
schrift fiir Hohenzollerische Geschichte 34 (1998) S.334; vgl. Das Haus Wiirttemberg. Ein
biographisches Lexikon, hg. von Sonke Lorenz/Dieter MErTENS/Volker PRrEss, Stuttgart
1997,S.10 1.

192 Der arme Heinrich (wie Anm. 10), v. 38 f.: er hete ze sinen handen geburt unde richeit.

105 Vgl. CORMEAU/STORMER (wie Anm.4) S.33: ,Die Ubereinstimmung ist zu auffillig
gesetzt, als dass man ihr jeden Realititsbezug absprechen konnte.“ Vgl. WoLr (wie Anm.5)
S.110: ,,Die Herkunftsangabe erinnert [...] auffillig an den Dichter selbst.“ Zur ilteren For-
schung: HARTER, Die ,Herren von Ow* (wie Anm.28) S.168 f.

104 Volker MERTENS, Gregorius Eremita. Eine Lebensform des Adels bei Hartmann von
Aue in ihrer Problematik und ihrer Wandlung in der Rezeption, Miinchen 1978, S.155 {.

195 ANDERSEN-VINILANDICUS (wie Anm.24) S.580, nennt Hartmanns Heinrich von
Ouwe ,Phantombild*.

1% Der arme Heinrich (wie Anm. 10), v. 17; vgl. ebd., v. 29: Er las diz selbe maere.

197 WoLr (wie Anm.5) S.110.

108 Die Konventualen werden hier nach ihrer familiiren Herkunft bezeichnet, sodass de
Augia nicht einen Reichenauer Monch gemeint haben kann; vgl. Bayerische Akademie der
Wissenschaften: Repertorium ,,Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters“: Chronicon
Zwifaltense: https://Geschichtsquellen: Werk/3848 (Aufruf am 13.2.2022).

109 Andreas HaMMER/Norbert K&ssINGER, Die drei Erzihlschliisse des ,,Armen Hein-
rich“ Hartmanns von Aue, in: ZfdA 141 (2012) S.141-163, hier S.149 f.; vgl. WoLE (wie
Anm.5) S.117.

10 Wilfried SETZLER, Zwiefalten, in: Die Benediktinerkléster in Baden-Wiirttemberg,
bearb. von Franz QuarTHAL, Augsburg 1975, S.680-709, hier S.681 f.
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5. Grafen von Hohenberg, die Dienst- und Lehensherren der jingeren Ower,
traten erstmals 1179 auf, mit comes Burkardus de Hohenberg et frater suus comes
Fridericus, Zeugen einer in Konstanz ausgestellten Urkunde Kaiser Friedrichs I.
Barbarossa!!!. 1183 trafen sie sich hier nochmals mit dem Herrscher!!'?, dem sie ihre
Machtstellung verdankten: Durch das Aussterben der Grafen von Haigerloch fand
am oberen Neckar eine politische Neuordnung statt, bei der sie die dortigen
Reichslehen erhielten, um dieses Kerngebiet Schwabens im Interesse der Staufer zu
wahren!!3. Dafiir trennten sie sich um 1179 von den Grafen von Zollern und be-
griindeten als de Hohenberg eine eigene Familie, benannt nach der Burg, die sie auf
dem zweithochsten Berg der Schwibischen Alb (1011 m . NN) erbauten.

Mit einer Grundfliche von etwa 20 Ar war Oberhohenberg eine ,groflere Gra-
fenburg®, mit einer ,Bewohnerschaft®, die auf ,,50 bis 80 Personen“ geschitzt
wird!"%. Schon im frithen 13. Jahrhundert ist eine ,,gehobene institutionelle Aus-
stattung“ belegt, mit Amtern wie Burgvogt, Truchsess, Marschall, Notar und dem
Priester der Burgkapelle, die auf eine ,gehobene, aufwendige und ehrgeizige Hof-
haltung®, eine ,Hofburg®, schliefen lassen'?>.

Als Parteiganger Barbarossas beteiligte sich Graf Burkard wohl auch an dessen
Kreuzzug: 1189/1190 fehlen fiir ihn die Belege, sein Bruder Friedrich trat ohne ithn
auf''®. Ein Jahrhundert spiter lieff ihn der in Hohenberger Diensten stehende
Dichter Johann von Wiirzburg im Epos ,, Wilhelm von Osterreich® als Kreuzfahrer
auftreten: Bei der Belagerung von Akkon trigt der grave Tolrr, dessen Geschlecht
man von Hobenberch nennt, die Reichsfahne und bewihrt sich als Held'!”. Im Juli
1191 war Graf Burkard wieder in der Heimat und privilegierte mit Gemahlin und
Kindern das Kloster Bebenhausen, dabei die thnen zugehorigen ministeriales und
clerici erwihnend!'8. Sein Siegel zeigt einen gewappneten Reiter mit der Fahnen-

11 Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser, Bd. 10, Teil 3: Die Urkunden Fried-
richs I. 1168—1180, bearb. von Heinrich ApperT, Hannover 1985, Nr.779; vgl. ebd., Nr.566:
comes Burcardus 1170 noch de Zolre genannt.

112 Ebd., Teil 4: Die Urkunden Friedrichs I. 1181—-1190, Hannover 1990, Nr. 847.

113 Vgl. Wilfried ScaoNTAG, Die Herrschaftsbildungen der Grafen von Zollern vom 12.
bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir Hohenzollerische Geschichte 32 (1996)
S.167-228, hier S.174-176.

114 MAURER, Burgen (wie Anm.98) S.115.

115 Ebd., S.114 f. Der ebd. zu 1226 erwihnte Burglehensmann ,,Burkhard von Hohen-
berg® erscheint bereits 1198 in Mainz als Burchardus de Hohinburc mit seinem Bruder
Heinricus unter staufischen Ministerialen (WUB 2, S.327-329, hier S.328). Die Konig Phi-
lipp zugeordnete Urkunde ist eine Filschung des spiten 13. Jahrhunderts, doch sollen
das Datum 16.8.1198 und die Zeugen einem echten Diplom entnommen sein, vgl. Paul Zins-
MEIER, Die Urkunden Philipps von Schwaben und Ottos IV,, Stuttgart 1969, S.127.

116 RTTV,3, Nr.90, 107.

117 Johanns von Wiirzburg Wilhelm von Osterreich, hg. von Ernst REGEL, Berlin 1906, v.
16633 -16657.

118 \WUB 7, S.480: Druck nach dem Original, der WUB 4, S.378, ersetzt; zur Datierung:
Jirgen Sypow, Die Zisterzienserabtei Bebenhausen, Berlin 1984, S.54.
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lanze, in der Umschrift die ,,Dei gratia“-Formel, die den Reichsfursten vorbehalten

warll?,

1183 trafen die Hohenberger in Konstanz auch Henricus rex filius imperatoris'?°,
der 1191 als Heinrich VI. die Nachfolge antreten sollte. Zu ihm hatte Graf Fried-
rich eine enge Beziehung: 1186 wohnte er wohl dessen prunkvoll gefeierter Hoch-
zeit mit Konstanze, der Erbin des Konigreichs Sizilien, in Mailand bei. Dies er-
schlieft sich aus dem auf das Fest folgenden Zug des Konigs durch Mittelitalien!?!,
den er als comes Federigus de Zolre, comes Fridericus de Hoenberc oder Fridericus
comes de Hohenberch iiber mehrere Monate im koniglichen Gefolge mitmachte!?2.

Danach fanden sich die beiden Hohenberger weiter regelmifiig bei Heinrich VI.
ein und zogen mit ihm durchs Reich, ohne dazu, aulerhalb Schwabens, durch Ver-
pilichtung und Ladung angehalten zu sein: 1189 in Speyer, 1190 in Wimpfen, 1192
in Hagenau, Wiirzburg und Liittich, 1193 in Speyer und Kaiserslautern'?®. Offen-
kundig hatten sie am Konigshof Rang und Namen. Thre Position fiir die staufische
Herrschaft in Schwaben zeigt die Beteiligung an Herzogslandtagen, so 1185 auf
dem Konigsstuhl mit Herzog Friedrich V.12,

6. Gehoren zu den Funktionen des Konigshofs, neben der Austibung von Herr-
schaft, auch ,Selbstdarstellung und Vergntigen“ und haben hier ,Dichtung und
Literatur® ihren Platz!%, so fallen einige Hohenberger Aufenthalte besonders auf.
Zur ,kleinen Gruppe von Vertrauten“!2® der Italienreise des Konigs 1186/1187 ge-
horten die Sanger Ulrich von Gutenburg und Friedrich von Hausen, wie Heinrich
V1. auch selber gedichtet hat. Schrieb er seine Lieder ,bevor er Kaiser wurde, dann
bieten sich als Entstehungszeit die italienischen Jahre 11861187 an, als er [...]
nachweislich mit Dichtern und fiirstlichen Mizenen in engem Kontakt stand“!?’.
Zu dieser Szene gehorte auch Markgraf Bonifaz I. von Montferrat, an dessen Hof

119 Vel. Wilfried ScHONTAG, Rechtsstellung und Selbstverstindnis der Grafen von Ho-
henberg im Spiegel ihrer Reitersiegel, in: Graf Albrecht II. und die Grafschaft Hohenberg,
hg. von Bernhard RiTH/Andreas ZEkORN, Ttbingen 2001, S.57-82, hier S.62—-64.

120 Wie Anm. 112.

121 Vgl. Peter CseEnDEs, Heinrich VI., Darmstadt 1993, S.61-67.

122 Nachweise vom 8.9.1186 (San Miniato) bis 28.1.1187 (Foligno): RI IV,3, Nr. 16, 18,
20, 24, 27, 28, 31, 33.

123 Ebd., Nr.90, 107, 210, 221 a, 224, 253, 285, 307.

124 Codex diplomaticus Salemitanus. Urkundenbuch der Cisterzienser-Abtei Salem, hg.
von Friedrich von WeECH, Bd. 1, Karlsruhe 1883, Nr. 35; vgl. Helmut MAURER, Der Herzog
von Schwaben. Grundlagen, Wirkungen und Wesen seiner Herrschaft in ottonischer, sali-
scher und staufischer Zeit, Sigmaringen 1978, S.117; vgl. S.251.

125 Peter Jonanek, Héfe und Residenzen, Herrschaft und Reprisentation, in: Mittel-
alterliche Literatur im Lebenszusammenhang. Ergebnisse des Troisieme Cycle Romand
1994, hg. von Eckart Conrad LuTz, Freiburg Schweiz 1997, S.45-78, hier S.70, 74 {.

126 CsenDES (wie Anm. 121) S.65 f.

127 Joachim BuMkEg, Mizene im Mittelalter. Die Gonner und Auftraggeber der hofischen
Literatur in Deutschland 1150—1300, Miinchen 1979, S. 150.
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128 Wir diirfen sicher annehmen, dass bei

«129
bl

provenzalische Lyrik gepflegt wurde
lingeren Aufenthalten [...] an den Abenden Gedichte vorgetragen wurden
Graf Friedrich ebenfalls erlebt haben wird, der mit dem von Hausen mehrfach als
Zeuge in den Konigsurkunden steht!°.

Ein weiteres Szenario bietet eine Zeugenreihe am Konigshof im September 1189
in Speyer mit Graf Friedrich und Pfalzgraf Rudolf I. von Tiibingen'!, seinem Vet-
ter. Hier erscheint auch ein Rubertus ioculator regis, dessen Auftreten Interesse
erregt: In einer Konigsurkunde genannt, wird er kein ,Fahrender” gewesen sein,
sondern ein ,koniglich bediensteter Spielmann in ,patronisierter Hofstellung“!32,
was die Assoziation von ritterlich-hofischem Leben erweckt!33. Das Miteinander
von Herrscher und Spielmann, wie es in der Urkunde von 1189 aufscheint!*, wur-
de um 1200 von Jean Renart im ,,Roman de la Rose ou Guillaume de Dole“ litera-
risiert'3®. Hier heiflt es vom Spielmann: ,Der war klug und berithmt und hatte
viele Lieder und viele schone Geschichten gehort und gelernt“!*¢. Als Komponist,
Musikant, Zeremonienmeister und Vertrauter spielt er vielseitige Rollen, wobei da-
von ausgegangen wird, dass der Roman eine realistische Verarbeitung des Themas
yHerrscher und Spielmann® darstellt'”. Wohl erlebte der Hohenberger am K&-
nigshof ein weiteres Mal hofische Kultur, wenn er sie nicht mitgestaltet hat.

1190 weilte Fridericus comes de Hoemberc in Wimpfen, als auch Graf Philipp von
Flandern am Konigshof Station machte!®8. Dieser erschien cum [...] diviciis incom-
parabilibus'3®, worunter, so die Forschungsthese, sich auch Manuskripte des Chré-
tien von Troyes befanden. Tatsichlich dienten Handschriften ,,als Objekte feudaler

was

128 Ebd., S.149 f.

129 Vgl. CseENDES (wie Anm. 121) S.205.

130 RI 1V,3, Nr. 16 (San Miniato, 8.9.1186); Nr.20 (Bologna, 6.10.1186); Nr.33 (Foligno,
28.1.1187).

B Ebd., Nr.90, auch zur Echtheit.

132 Vgl. Walter SaLmen, Der Spielmann im Mittelalter, Innsbruck 1983, S.49, 57, 60;
Ernst ScHUuBERT, Fahrendes Volk im Mittelalter, Darmstadt 1995, S. 157 {.

133 Vgl. HARTER, Die Grafen (wie Anm.71) S.102-104, 111-113.

13% Der Beleg wurde bisher kaum beachtet: Joachim Bumke, Héfische Kultur. Literatur
und Gesellschaft im hohen Mittelalter, Miinchen 71994, S.697, spricht von einem ,,spirli-
chen Zeugnis aus Deutschland“; CsenDEs (wie Anm. 121) S.205, weist ihn als ,Spielmann
oder Gaukler” den ,, Tanzvergniigungen® zu.

135 Vgl. Volker MErTENS, Kaiser und Spielmann. Vortragsrollen in der héfischen Lyrik,
in: Hoéfische Literatur, Hofgesellschaft, hofische Lebensformen um 1200, hg. von Gert
Kaiser/Jan-Dirk MULLER, Diisseldorf 1986, S.455-468, hier S.457 f.

136 Jean RENART, Der Roman von der Rose oder Wilhelm von Dole. Ein Roman von
Liebe und Intrige aus dem Altfranzdsischen tibersetzt von Helmut BirkHAN, Wien 1982,
S.59.

137 Vgl. MERTENS, Kaiser (wie Anm. 135) S.457.

138 Wie Anm.57.

139 Chronica regia Coloniensis, hg. von Georg Warrz, Hannover 1880, S. 148.
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Reprisentation® und wurden schon aufgrund ihres Aufleren bewundert!*°. Eine
damals stattgefundene Ubergabe wiirde auch zeitlich passen, da mit der Vermitt-
lung der Werke Chrétiens nach Deutschland nach 1180/1182 zu rechnen ist, als der
franzosische Epiker mit Graf Philipp in Verbindung stand!*!. So hitte Graf Fried-
rich, zusammen mit den Gonnern Wolframs von Eschenbach, einer ausgesprochen
Jliterarischen Konstellation“ beigewohnt. Mit Philipp war er weitlaufig ver-
wandt'*?, was die Vermutung stiitzen wiirde, dass auch er damals Handschriften
erwerben konnte.

7. Auf der anderen Seite stand Hartmann von Aue, der als Autor seinerseits auf
Vermittlung und Gonnerschaft angewiesen war. Fiir ihn ist zu fragen, ob die Akti-
vititen der Grafen von Hohenberg sich bei ihm oder in seinem Werk widerspie-
geln. So gilt fir ihn ,, Vertrautheit mit der romanischen Minnedichtung®, aber auch,
dass er ,besonders von Friedrich von Hausen beeinflusst oder angeregt” wurde,
namentlich fiir seine Lieder II, III und XIII'**. Dem wiirden die nachweislichen
Kontakte Graf Friedrichs 1186/1187 in Italien entsprechen, sodass Vermittlungs-
vorgange vorstellbar sind. Da auch die ,Klage“ ,in der literarischen Tradition der
romanischen Minnekultur steht“!*4, kann fiir sie ebenfalls an Vermittlung von dort
gedacht werden, etwa durch den Hof von Montferrat, mit dem der Hohenberger
im Oktober 1186 in Berithrung kam'®. Zugleich wird dieses Werk den Anfingen
des dichterischen Schaffens Hartmanns zugeordnet, bei Zeitangaben zwischen
1179/1180 und 119014,

Hat Graf Friedrich sich 1190 in Wimpfen Handschriften Chrétiens gesichert und
Hartmann alsbald mit der Bearbeitung von ,,Erec et Enide“ begonnen, so entspri-
che dies der gingigen Datierung des ,,Erec* auf ,,um 1190“'%". Die etwa zweijihrige
Arbeit daran wiirde auch zu dem Aufenthalt Graf Burkards I. im Marz 1192 in der

140 Vgl. Sonja GLaucH, Zweimal ,,Erec” am Anfang des deutschen Artusromans? Einige
Folgerungen aus den neugefundenen Fragmenten, in: ZfdPh 128 (2009) S.347-371, hier
S.351.

141 Vgl. Stefan HoFER, Chrétien de Troyes. Leben und Werke des altfranzésischen Epi-
kers, Graz 1954, S. 11, 43.

142 Vgl. Peter VoLk, Die Kénigin der Manessischen Liederhandschrift. Zur Historizitit
des Kirenbergers, in: Alemannisches Jahrbuch 1999/2000, S.225-256, hier S.254 f.

43 yon REUSNER (wie Anm.48) S.171; vgl. ebd., S.102, 105-107, 136-139.

1 Worr (wie Anm.5) S.118.

145 RI1V,3, Nr.26: Graf Friedrich steht nicht in der Zeugenreihe, war aber noch mit dem
Konig in Italien.

146 CORMEAU/STORMER (wie Anm.4) S.32; vgl. WoLF (wie Anm.5) S.27.

147 Vgl. Dieter KARTSCHOKE, Eneas — Erec — Tristrant. Zur relativen Chronologie der
frithen hofischen Versromane, in: Philologische Untersuchungen, gewidmet Elfriede Stutz
zum 65. Geburtstag, hg. von Alfred EBENBAUER, Wien 1984, S.212-222, hier S.217-220.
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Pfalz Hagenau passen'*8, die Hartmann bei der Beschreibung der Inselburg Pene-
frec (v. 7124—7194) vor Augen gehabt haben soll'*.

Graf Burkard (hier: de Zolre) weilte im September 1192 wieder am Kaiserhof, in
Liittich, wohl als Begleiter Abt Diethelms von Reichenau, zugleich Bischof von
Konstanz (seit 1189). Dieser lag mit der Stadt Konstanz in Streit, den Heinrich VL.
zugunsten der Biirger entschied!>°. Ausweislich der Zeugenreihe traf Graf Burkard
damals die Grafen Balduin von Flandern (Hennegau), Gerhard von Loon, Otto
von Geldern, Dietrich von Hochstaden und Dietrich von Kleve, denen ihrerseits
kulturelle Aufgeschlossenheit nachgesagt wird!>!.

Flandern beschiftigte auch Hartmann: Seinen Gregorius lasst er erkliren, dass er
im Geiste noch weit besser zu Pferd sitze als der beste Ritter ze Henegounwe, ze
Brabant und ze Haspengonwe'>2. Als Dichter verband er Rittertum und Turnier
mit diesen Gebieten, und dass ihm der Haspengau, eine Grafschaft des Bistums
Littich, bekannt war, spricht fir Kenntnis der dortigen Verhaltnisse: Ob aus eige-
nem Erleben oder vom Erzihlen, beides konnte mit dem Liittich-Aufenthalt Graf
Burkards zu tun gehabt haben.

Auch die Vorlage Hartmanns, der Legendenroman ,La vie du pape Saint Gré-
goire“, soll ,iber den Raum Flandern-Brabant-Hennegau® vermittelt worden
sein'®®. Hier riickt Graf Balduin V. von Hennegau ins Blickfeld: Selber Dichter und
Gonner, war er auch Schenker franzosischer Handschriften, so 1186/1188 an Fried-
rich I. Barbarossa'®*. Fiir eine Vermittlung des ,,Saint Grégoire“ wire der Hohen-
berger 1192 sowohl am richtigen Ort gewesen als auch der richtigen Personlichkeit
begegnet. Dies passt auch zeitlich: Der ,,Gregorius“ wird literaturgeschichtlich auf
»1194/95% datiert!®, was fiir Hartmann seit September 1192 wohl méglich gewesen
wire. Dass Graf Burkard mit dem Konstanzer Abtsbischof nach Liittich gereist

148 RTIV,3, Nr.210.

149 ANDERSEN-VINILANDICUS (wie Anm.24) S.561: ,Kann es sich nur um die Kaiserpfalz
Hagenau gehandelt haben [...] Reiner Phantasie ist Hartmanns Inselburg kaum entsprun-
gen.

150 RI IV,3, Nr.253. Graf Burkard 1192 auch als Zeuge einer Urkunde des Bischofs von
Konstanz: Regesta Episcoporum Constantiensium, bearb. von Paul Lapewic/Theodor
MULLER, Bd. 1, Innsbruck 1895, Nr. 1127.

151 Vgl. BumkE, Mizene (wie Anm. 127) S. 114117, 155 f.

152 Gregorius (wie Anm.22) v. 1575-1579.

153 Vgl MERTENS, Gregorius (wie Anm. 104) S.29.

154 ANDERSEN-VINILANDICUS (wie Anm.24) S.573-575.

155 Werner SCHRODER, Zur Chronologie der drei groflen mittelhochdeutschen Epiker, in:
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 31 (1957)
S.264-283, hier S.281; Friedrich NEumManN, Wann dichtete Hartmann von Aue?, in: Klei-
nere Schriften zur deutschen Philologie des Mittelalters, Berlin 1969, S.42-56, hier S.48:
»Mitte der 90er Jahre.“
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war!3®, kime auch der These entgegen, die speziell fiir den ,,Gregorius“ an Diethelm
als Auftraggeber denkt, aufgrund , der liebevollen Schilderung® des Abts des Insel-
klosters, das an die Reichenau erinnere!.

8. An der Kreuzzugsbewegung Ende des 12. Jahrhunderts beteiligte Hartmann
sich mit drei Kreuzliedern. Von ihnen wird das ,,Zweite“ dem Zug Friedrichs 1.
Barbarossa von 1189/1190 zugerechnet!®8, wobei er diese literarische Begleitung
des Geschehens als Ministeriale im Umfeld seines Dienstherrn getatigt haben wird.
Da Graf Burkard I. aller Wahrscheinlichkeit nach ins Heilige Land mitzog, findet
das Lied bei den Hohenbergern historischen Riickhalt.

Im ,,Ersten Kreuzlied“ schildert Hartmann, dass ihn der Tod seines Herrn — sit
mich der tét beroubet hat des herren min — so erschiitterte, dass er das Kreuz nimmt
und hofft, damit sowohl fiir sich als auch fiir ithn das Seelenheil zu erwerben. Am
autobiografischen Hintergrund dieser Verse wird nicht gezweifelt, weder am Tod
des Herrn als konkretem Motiv noch an der Kreuzfahrtabsicht des Singers'>®. Die-
se bezog sich jetzt aber auf den Kreuzzug Heinrichs VL1 Er begann 1196, wurde
nach dem Tod des Kaisers 1197 aber abgebrochen, sodass das ,,Erste Kreuzlied” in
diese Zeit gehort. Durch das Versprechen, den Lohn der Kreuznahme zur Hilfte
dem toten Herrn zukommen zu lassen, demonstriert der Dichter ,,die noch im Tod
nachwirkende Vasallentreue eines vorbildlichen Dienstmannes“!6!
das schmerzliche Ereignis nicht allzu lang vor 1196 suchen lasst.

Mit dem Ableben des Herrn argumentiert Hartmann auch im ,,Dritten Kreuz-
lied“, fir ihn nochmals Grund und Impuls, selber die Kreuzfahrt zu unternehmen.
Die Verse — und lebte min her Salatin und al sin bher, dien braehten mich von Vran-
ken niemer einen vnoz'®? — nicht ironisierend auf Sultan Saladin bezogen, sondern
(mit Texterginzung) als min herre verstanden, wirden sich dann gleichfalls mit
dem Kreuzzug von 1196/1197 verbinden!®3.

, eine Geste, die

156 Erste Begegnungen der Hohenberger mit Thiethelmus Augensis abbas gab es 1183:
Am 20.6. in Konstanz (Die Urkunden, wie Anm. 111, Bd. 10, Teil 4, Nr.847) und in Ulm
(WUB 2, S.233 {., undatiert).

157 BogscH (wie Anm.78) S.90.

158 Lied VI-MF 211,20 (vON REUSNER, wie Anm. 48, S.40 £.); vgl. Wolfgang HauBRrICHS,
Reiner muot und kiusche site. Argumentationsmuster und situative Differenzen in der
staufischen Kreuzzugslyrik zwischen 1188/89 und 1227/28, in: Stauferzeit (wie Anm.60)
S.295-324, hier S.296, 308 {.

159 Lied V,4 — MF 210,23 (voN REUSNER, wie Anm.48, S.34-39); vgl. ebd., S.109f.,
115-117; CORMEAU/STORMER (wie Anm.4) S.92.

160 Vgl. Peter HoLzLE, Die Kreuzziige in der okzitanischen und deutschen Lyrik des
12. Jahrhunderts, Bd. 1: Untersuchungen, Géppingen 1980, S.565-568, 592 {.

161 Ebd., S.580f.

162 Tjed XVII — MF 218,5 (vON REUSNER, wie Anm. 48, S.78); ebd., MF 218,19 {.

163 Vgl. Achim Masser, IR HABT DEN KUNEC ASCALON ERSLAGEN, in: Uf der
maze pfat. Festschrift fir Werner Hoffmann zum 60. Geburtstag, Goppingen 1991,
S.183-204, hier S.193.
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Liefl Hartmann den Tod des Dienstherrn in diese beiden Kreuzlieder einflieflen,
so diirfte sich das traurige Ereignis zwischen 1189/1190 und 1196 ereignet haben.
Aus dem Hause Hohenberg ist zu vermelden, dass Graf Burkard I., der 1189/1190
auf Kreuzfahrt war, am 28. Mirz 1193 am Hof Kaiser Heinrichs VI. in Speyer letzt-
mals genannt wird, zusammen mit Graf Friedrich!®*. Danach trat dieser nur noch
allein auf, erstmals am 4. Juli 1193 in Kaiserslautern'®>. Burkard diirfte im Friihjahr
1193 verstorben sein, die S6hne Burkard II. und Albert hinterlassend'®¢. Hohen-
berger Ereignisse und die von Hartmann behandelten Themen stimmen ereignis-
miflig und zeitlich iiberein.

9. Ich han verlérn éinen man — Hartmanns Witwenklage, die er wohl der hinter-
lassenen Frau seines Herrn in den Mund legte!®’, nimmt dessen Tod nochmals aus
anderer Perspektive auf, mitteilend, dass er ze dirre schoenen zit, Metapher fiir den
Frithling, und gaebes, ,jih“, erfolgte!®®. Dieses Lied hatte 1195 der Singer Reinmar
der Alte in Wien vor sich, als er nach dem Tod Herzog Leopolds V. von Osterreich
an Silvester 1194 seinerseits eine Witwenklage verfasste!®’. Die Beziehung zwi-
schen den Autoren wird so gesehen, dass ,Hartmann der Gebende, Reinmar der
Nehmende gewesen ist“!7°. Somit gilt fiir das Lied Hartmanns ein Terminus ante
quem ,,vor 1195, der dem beklagten Ereignis im Hause Hohenberg entspricht: Ein
plotzlicher Tod in einem Frithling, der als jener des Jahres 1193 festzumachen ist.

10. Mit dem Vers mich hat beswaeretr mines herren tot brachte Hartmann den
Tod des Herrn ein viertes Mal zur Sprache: Dem folgte nimlich, dass Mir hat ein
wip gendde widerseit, der ich gedienet han mit staetekeit, sit der stunde, daz ich 4f
mime stabe [reit]'!. Diese Frau ist aber nicht die Minnedame der Strophen 1-2
und 4-5, sondern eine andere im Umfeld des Herrn. Thr war der Dichter seit Kin-
dertagen verbunden, woméglich als Gonnerin!”2, weshalb ihre Aufkiindigung ithm

164 RI IV,3 Nr.285: Fridericus et Burchardus comites de Zolre zur Unterscheidung von
comes Fridericus de Hobhenburc (Markt Hohenfels, Oberpfalz).

165 Ebd., Nr.308.

166 Genealogie des Gesamthauses Hohenzollern: Nach den Quellen bearb. und hg. von
Julius GROSSMANN u.a., Berlin 1905, S. 105.

167 Lied XVI — MF 217,14 (voN REUSNER, wie Anm. 48, S.74); vgl. MERTENS, Gregorius
(wie Anm.104) S.167 {.

168 MF 217,17 und MF 217,28 (vON REUSNER, wie Anm.48, S.74).

169 MF 167,31; vgl. Jeffrey Astcrort, Der Minnesinger und die Freude des Hofes. Zu
Reinmars Kreuzliedern und Witwenklage, in: Poesie und Gebrauchsliteratur im deutschen
Mittelalter, hg. von Volker HONEMANN u.a., Tiibingen 1979, S.219-237, hier S.227-229.

170 Heinz StoLrTE, Hartmanns sogenannte Witwenklage und sein Drittes Kreuzlied, in:
Hartmann von Aue, hg. von Hugo Kuan/Christoph CormEAU, Darmstadt 1973, S.49-67,
hier S.56.

71 Lied I - MF 206,15 (voN REUSNER, wie Anm. 48, S.16); ebd., MF 206, 17-19.

172 Vgl. Helmut BrackerT, Hartmann von Aue: Mich hat beswaeret mines herren tot,
in: Interpretationen mittelhochdeutscher Lyrik, hg. von Glinther JuncsLuTH, Bad Hom-
burg v. d. H. 1969, S.169-184, hier S. 184, Anm. 42, dass ,,das Motiv vom kinde eine inhalt-
liche wie formale Verbindung zwischen dem Herrn und der Dame herstellt*.
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ein ,nicht loslassendes (varende), sein Leben verdisterndes und verwirrendes
(triieben) Leid* verursacht!”3.

Man sah in ihr die Witwe des Herrn, die sich voll Trauer keine Lieder mehr vor-
tragen lie7%. Der eingebrachte Altersunterschied lisst jedoch an eine iltere Dame
denken, etwa die Mutter des Verstorbenen. Sucht man sie bei den Hohenbergern,
so wire sie zu identifizieren: Die Mutter Burkards I. und Friedrichs war Ita von
Schala aus osterreichischer Grafenfamilie, die thr Vater, Graf Burkard II. von Zol-
lern, um 1140 geehelicht hatte!”>. Itas Mutter wiederum war die Babenbergerin
Sophia, Tochter Markgraf Leopolds II. von Osterreich, ihr Vater Sieghard XI.
gehorte der bairisch-6sterreichischen Grafensippe der Sieghardinger an'’. Als
»Tengelinger” wurden sie im ,,Konig Rother®, dessen Dichter sie gefordert haben,
literarisch verewigt!””. Fiir Ita eroffnet sich eine noch engere literarische Bezie-
hung, wenn ihr Bruder Graf Sieghard XII. ,Der von Kiirenberg“ genannte Singer
der Liederhandschrift C war!”8.

Wohl kam mit Ita von Schala eine Frau auf den Oberhohenberg, die ihren Fiirs-
tenrang mit einem literaturhaltigen Hintergrund verband. So konnte das kulturelle
Interesse, das bei ihren Sohnen, besonders Graf Friedrich, deutlich wird, auf sie
zurtickgehen, womoglich auch die Forderung des jungen Hartmann. So wiirde sie
zu den ,furstlichen Damen® gehoren, die gegen Ende des 12. Jahrhunderts ,,in
Deutschland bestimmenden Anteil am literarischen Geschehen hatten!'”?. Ebenso
hitte Ita die Verbindung in den Sitidosten gehalten, wohin die Totenklage Hart-
manns ging, die 1195 am Wiener Herzogshof vorlag. Dort war Herzog Leopold V.
ihr Vetter zweiten Grades und mit ihren Séhnen im dritten Grad verwandt!$°.

173 Christa OrTMANN, Minnedienst — Gottesdienst — Herrendienst. Zur Typologie des
Kreuzliedes bei Hartmann von Aue, in: Lied im deutschen Mittelalter. Uberlieferung,
Typen, Gebrauch. Chiemsee-Colloquium, hg. von Cyril EDwarDS/Ernst HELLGARDT/
Norbert H. OrT, Tiibingen 1996, S.81-99, hier S.91.

174 Eduard WECHSLER, Das Kulturproblem des Minnesangs, Bd. 1, Halle 1909, S. 146; vgl.
BRACKERT (wie Anm.172) S.184.

175 Vgl. GROssMANN (wie Anm. 166) S.145, 318; vgl. Hansmartin DEcker-Haurr, He-
chingen und die Hohenzollern, in: 1200 Jahre Hechingen, Hechingen 1987, S.217-224, hier
S.220; Karl LECHNER, Ursprung und erste Anfinge der burggriflich-niirnbergischen (spa-
ter brandenburgischen) Lehen in Osterreich, in: Festschrift fiir Walter Schlesinger, hg. von
Helmut BEumann, Bd. 1, K6ln 1973, S.286-332, hier S.287.

176 Vgl. Karl LecHNER, Die Babenberger. Markgrafen und Herzége von Osterreich
976-1246, Wien/Koln/Graz 1976, S.116, 137 (mit Anm.75, S.348), 479 (Stammtafel); vgl.
DeckerR-HAUFF (wie Anm. 175) S.221.

177 Vgl. Uwe Meves, Zur Rolle der Sieghardinger fiir die Adelsliteratur im Siidosten des
Reiches (10.-13. Jh.). Auf der Grundlage personen- und besitzgeschichtlicher Uberlegun-
gen, in: Adelsherrschaft und Literatur, hg. von Horst WENZEL, Bern 1980, S.115-180.

178 Vork (wie Anm. 142) S.238—242, 254 .

179 BumkE, Mizene (wie Anm. 127) S.241.

180 L EcHNER, Die Babenberger (wie Anm. 176) S.479 f. (Stammtafeln); HARTER, Die Gra-
fen (wie Anm.71) S.108 f.
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Leopold und die beiden Hohenberger kannten sich auch von Aufenthalten in Ulm
1183 und am Konigshof in Wiirzburg 1192!31. Diese Verwandtschaft 6ffnet einen
Weg fiir den Austausch zwischen Hartmann und Reinmar, wie er bisher nicht
nachvollziehbar war.

11. Wenn Meister Hartman, so Heinrich von dem Tiirlin, den ,Erec” von der
Swabe lande uns brahte', nimlich nach Baiern oder Osterreich, so korrespon-
diert damit die Verbreitung der Handschriften seiner Artusromane mit einem
,bairisch-osterreichischen Schwerpunkt®, wo er ,offenbar schnell und nachhaltig
Anschluss [...] gefunden [hat]“!83.

Der Blick richtet sich nochmals auf den Hof Herzog Leopolds V. von Oster-
reich: Dorthin kam 1194 Wilhelm von Liineburg, der jingste Sohn Heinrichs des
Lowen, als Geisel fir die Bezahlung des Losegelds fiir Konig Richard Lowenherz.
Wilhelm musste fast zwei Jahre in Wien verbringen, bis in den Sommer oder das
Spitjahr 119534, Spiter besafl er eine Handschrift von Hartmanns ,,Gregorius®, die
er nach 1202 an Abt Arnold von Liibeck fiir eine lateinische Ubersetzung gab'®.
Fur ihren Erwerb wird nicht nur davon ausgegangen, dass er wihrend der Zeit in
Wien geschah, sondern dass das Exemplar ,direkt auf den Archetypus“ zuriick-
ging und Wilhelm es, ,wenn nicht aus allererster, so doch wahrscheinlich aus (gu-
ter) zweiter Hand zu Gesicht oder zu Gehor“ bekommen hatte!®®. Dies bedeutet
yeinen Vortrag®, der ,,am chesten vom Autor selbst vorzustellen ist®, sodass fiir
Hartmann ein Aufenthalt am Wiener Hof postuliert wird, bei dem er seine Heili-
genlegende vortrug!®’.

Die nieder- bzw. mitteldeutsch gefirbten Neufunde in Wolfenbiittel und Zwettl
lassen auch fiir den ,Erec* eine nérdliche Uberlieferung erkennen, einen eigen-
stindigen ,Mitteldeutschen Erec“!%8. Es wird erwogen, dass dieser ebenfalls ,,von
Hartmann selbst stammt und sprachlich fiir seine mitteldeutschen Rezipienten
bearbeitet worden ist“!8%. Dahinter sei ein Kenner des Hartmann’schen ,Erec®

181 \WWUB 2, S.233f.: Luitpolt dux Austrie und Burchardus comes de Hobinberc 1183 in
Ulm als Zeugen einer Urkunde Abt Diethelms von Reichenau; RI IV,3, Nr.221a und 224:
Lupoldus dux Austrie und Burchardus comes de Hoenbergh am 6.6.1192 und 7.6.1192 am
Konigshof in Wiirzburg.

182 Wie Anm.37.

185 KremN, Ermittlung (wie Anm.79) S.122 f.

18% Rainer ZAck, Der Guote siindaere und der Peccator precipuus. Eine Untersuchung zu
den Deutungsmodellen des ,,Gregorius“ Hartmanns von Aue und der ,,Gesta Gregorii Pec-
catoris“ Arnolds von Liibeck ausgehend von den Prologen, Goppingen 1989, S.453-519,
hier S.473 {.

185 Ebd., S.504, 484.

186 MERTENS, Gregorius (wie Anm. 104) S.36 f.

187 Z&ck (wie Anm. 184) S.509; vgl. S.505.

188 Timo Reuvekamp-FELBER/Andreas HammERr, Ein neu gefundenes Fragment des
»Zwettler Erec“. Beschreibung und Transkription, in: ZfdA 143 (2014) S.419-426, hier
S.421, 424,

189 Ebd., S.426.
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gestanden, der wegen dessen ,Entfernung® von Chrétiens ,Erec et Enide“ eine
Neubearbeitung dichten lief3, ,ein gutes Stiick nach 1190“!°. Entsprechende Ken-
nerschaft lasse sich vor allem bei den Welfen finden, bei Kaiser Otto IV. und seinen
Briidern Heinrich, Pfalzgraf bei Rhein und Herzog von Sachsen, sowie Herzog
Wilhelm von Braunschweig-Liineburg!?!. Fiir Letzteren spricht wieder seine Zeit
1194/1195 in Wien, wo er aufler dem ,,Gregorius“ auch eine Handschrift des ,,Erec”
hitte erwerben koénnen!'?2. Die fiir beide Werke gefundenen Daten, ,nach Sep-
tember 1192 fiir den ,Gregorius® und ,,1190/92“ fiir den ,,Erec” stehen dem nicht
entgegen.

Die Hohenberger Verbindung nach Wien macht diese Moglichkeit noch wahr-
scheinlicher, zumal , die frithe Verbreitung der hofischen Epik [...] kaum in reiner
Schriftform vor sich ging, sondern stark an den Vortrag der Autoren selbst und
damit an ihre Reisen und die Reisen ihrer adeligen Herrschaften gebunden war“!%>.
Fur ein Auftreten Hartmanns in Wien spricht die Bezichung zu Reinmar, dem er
dort seine ,, Witwenklage“ hitte zukommen lassen kdnnen. Dass auch der Artus-
roman ,nicht primir in der Form eines Lesetextes rezipiert [wurde], sondern im
Vortrag — wahrscheinlich zunichst im Vortrag des Autors selbst“!%4, kénnten auch
»gewisse Reimmoglichkeiten® belegen, die Hartmann gerade ,,aus Riicksicht auf
ein bairisches Publikum ganz oder fast ganz ungenutzt gelassen“ habe!®.

190 Thomas KrEIN, Zur Sprache der Wolfenbiitteler und Zwettler Erec-Fragmente und
zur Herkunft des zweiten Erec-Romans, in: Edition und Sprachgeschichte. Baseler Fach-
tagung 2.—4. Mirz 2005, hg. von Michael Storz, Tubingen 2007, S.229-255, hier S.250.

191 Ebd., S.251-255.

192 Dass sich Adlige in Geiselhaft mit Literatur beschiftigten, zeigt jener Hzic von Morvil-
le, der 1194 fiir Konig Richard Lowenherz an den Hof Kaiser Heinrichs VI. kam und daz
welsche buoch von Lanzelete besall. In lieber vriunde bete kam es an Ulrich von Zatzik-
hoven, der es ins Deutsche tuibertrug, vgl. Ulrike ZELLMANN, Lanzelet. Der biographische
Artusroman als Auslegungsschema dynastischer Wissensbildung, Diisseldorf 1996, S.22f.,
25f.

193 GraucH (wie Anm.140) S.371. Die Gleichnamigkeit mit dem frinkischen Grafen
Friedrich de Hohenburc (,auf dem Nordgau®) lisst einen Nachweis fiir den Hohenberger
Friedrich am Hof in Wien nicht zu, vgl. Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in
Osterreich, Bd. 1, bearb. von Heinrich FicuTENAU/Erich ZOLLNER, Wien 1950, S.58, 107,
222.

194 Grauch (wie Anm. 140) S.352; vgl. S.354: ,Die Autoren der ersten Artusromane [...]
haben primir keine Biicher produziert, sondern waren Erzahler.

195 KremN, Ermittlung (wie Anm.79) S.122; ebd. zur Kontroverse zwischen MERTENS
und SCHIROKAUER.
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Zur ,Stidost-Schiene® der Verbreitung seiner Epen!®® gehoren auch die ,,Iwein“-
Fresken auf Burg Rodenegg (Stdtirol) aus dem frithen 13. Jahrhundert!””. Teilt
man die Idee, dass nicht der Burgherr Arnold II. von Rodanc, sondern seine Frau
Mathilde die Malereien initiierte!*$, dann kénnte die Vermittlung der sie inspirie-
renden ,Iwein“-Handschrift ebenfalls vom Hohenberg ausgegangen sein: Die
Mutter Mathildes, Grifin Mathilde von Peilstein, stammte, wie Grifin Ita von
Schala, Herrin auf Hohenberg, aus der Grafensippe der ,, Tengelinger“!?. Sie wa-
ren Kusinen zweiten Grades, eine Verwandtschaft, die ihren Kindern, Burkard I.
und Friedrich von Hohenberg einer- und der spateren Mathilde von Rodanc ande-
rerseits, bekannt gewesen sein konnte. Letztere rezipierte den Hartmann’schen
»Iwein“ jedenfalls so intensiv, dass sie die Winde der Kemenate mit einer be-
merkenswerten Szenenfolge bemalen liefl: dem Zweikampf Askalons, Gatte der
Laudine, mit Iwein. Fir Ersteren todbringende Verteidigung, war er fiir seinen
Gegner eine aventiure. Aus ithrem Ungliick als Witwe und alleinstehende Herrin
fand Laudine nur heraus, indem sie den siegreichen Titer heiratete — ein Schicksal,
in dem Mathilde von Rodanc womdglich ihr eigenes wiedererkannte?®.

12. Sprechen Anniherungen und Ubereinstimmungen zwischen den litera-
rischen Auflerungen Hartmanns und den Aktivititen der Grafen von Hohenberg
fiir eine Verbindung im Sinne der Obernau-Hohenberger-These?°!, so 6ffnet diese
noch einen grofleren politischen Horizont: das staufische Konigtum unter Hein-
rich VL. (reg. 1169 bis 1197). Es wiirde die bisherige, auf die Zahringer gestiitzte
»Landesfiirsten-These“?? ersetzen, wobei diese Situierung Hartmanns schon lin-
ger im Gesprach war: Vom ,,Eindruck®, dass sein ,,ganzes Schaffen besser in eine

19 Ebd.

197 Vgl. Volker Scrupp, Der Ywain-Zyklus in Burg Rodenegg (Siidtirol), in: Poetica 52
(2021) S.41-57, hier S.43: ,Um 1220%; Helmut StamPrER/Oskar EMMENEGGER, Die
Ywain-Fresken von Schloss Rodenegg. Maltechnik und kunsthistorische Bedeutung, Bozen
2016, S.49: ,,Ungefihr zwischen 1210 und 1220.¢

198 Vgl. John B. Freep, Noble Bondsmen. Ministerial Marriages in the Archidiocese of
Salzburg, 1100-1343, Ithaca/London 1995, S.247 f.; Thierry GrReUB, Die Tafelrunde der
Ritter zu Rodenegg. Uberlegungen zu einem mittelalterlichen Freskenzylklus nach Hart-
mann von Aues ,,Iwein®, in: Der Schlern. Monatszeitschrift fiir Stidtiroler Landeskunde 74
(2000) S.796-818, hier S.814; ebd. Datierung: ,Um 1210 [...], frithestens 1205 bis 1220,
spitestens 1225.¢

199 Wilhelm WEGENER, Genealogische Tafeln zur mitteleuropiischen Geschichte, Gét-
tingen 1962-1969, S.89-107.

200 Die Daten Mathildes von Rodanc nach FreeDp (wie Anm. 198) S.243, 2471.: Tochter
des bairischen Adligen Richer von Hohenburg und der Grifin Mathilde von Peilstein; vor
1189 Ehe mit dem Tiroler Adligen Hugo von Taufers und Sohn Hugo; Tod des Ehemanns
beim Dritten Kreuzzug; nach kurzer Witwenschaft um 1190 Heirat mit Arnold von Ro-
danc, zwei Sohne; letztmals belegt 1218/24; vgl. Stammitafel, ebd., S.239.

201 Zur Forschungsgeschichte: HARTER, Die Grafen (wie Anm.71) S. 113-117.

202 Vgl. MERTENS, Das literarische Mizenatentum (wie Anm.7) S.124: ,Die Romane
Hartmanns [...] konnen [...] nur am Hof eines machtigen Landesfiirsten entstanden sein.“
Vgl. HARTER, Hartmann (wie Anm.9) S.439-442.
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stauferfreundliche Umwelt passt“?%, bis zur Mutmaflung, dass ,,an Friedrich Bar-
barossa als Hartmanns Herrn gedacht werden konnte“?%*. Auch Jackson sprach fir
Hartmann von ,.close relations with the crown in the 1180s to acquire news and
perhaps even direct experience of affairs in the Hohenstaufen imperial and royal
sphere“2%,

Die Wichtigkeit der Verortung des Dichters zeigen die unterschiedlichen Inter-
pretationen der Schlussverse des ,Erec mit dem Empfang in seinem Land, dem
Kronungsfest und seiner Friedensherrschaft (v. 9990-10135)%, die Hartmann,
iber seine Vorlage hinaus, eigenstindig gestaltet hat: ,Hier empfing er ruhmreich
die Krone des Landes, die sein Vater [...] vor ihm mit Ehren getragen hatte [...]
Auch ist niemals ein tiichtiger Vater durch seinen Sohn besser ersetzt worden [...]
Er gab seinem Lande solche Gesetze, daff es in Frieden lebte“?%.

So sieht Ursula Schulze hier ,,die Apotheose des eigenstindigen Herrschers“ als
,Huldigung an einen zeitgenossischen Landesherrn®, die den ,,Fiirst[en], an dessen
Hof der ,Erec entstanden ist“, einbezieht. Sie nennt ,die Zihringer® und ihre
yherrscherliche Leistung®, die ,in das literarische Bild miteingeschlossen ist®,
womit ,,der ,Erec’ ein Indiz fiir Hartmanns Verbindung zu den zihringischen Her-
zogen® biete?®. Dagegen meint Jackson, dass Hartmann das Konigtum Erecs so
zeichne, wie es ,staufischen Ohren® gefallen musste: als Erbmonarchie statt Wahl-
konigtum; mit Firsten, die die Konigsherrschaft loyal und willig akzeptieren; mit
der Sicherung von Frieden und Recht, auch gegeniiber fiirstlicher Gewalt?®. Hart-
mann zeige ,,Anteil nehmende Vertrautheit mit der staufischen Machtsphire“?!°
und habe die Vorstellung eines Konigshofs, die dem der Staufer , glinstig gesinnt®
gewesen sei’!l.

Halt erstere Interpretation sich an die Zahringer-These, so bietet die Staufernihe
der Grafen von Hohenberg genau jene ,,Sympathie fiir die zeitgendssische Staufer-
herrschaft®, wie sie Hartmann zugeschrieben wird?'?. Vertraut waren die Hohen-

203 BorscH (wie Anm.78) S.91.

204 Giinther ScHWEIKLE, Der Stauferhof und die mhd. Lyrik, im Besonderen zur Rein-
mar-Walther-Fehde und zu Hartmanns herre, in: Stauferzeit (wie Anm. 60) S.245-259, hier
S.257 1.

205 TACKSON (wie Anm. 64) S. 146.

206 Vel. Lies (wie Anm.2) S.67, 83.

207 Hartmann von Aue, Erec. Mittelhochdeutscher Text und Ubertragung von Thomas
CRrAMER, Frankfurt am Main 1972, S.437, 439 (v. 10064—10070, 10083 f.).

208 Ursula SCHULZE, ,,Amis unde man®. Die zentrale Problematik in Hartmanns , Erec®,
in: PBB 105 (1983) S.14—47, hier S.45 {.

209 JTACKSON (wie Anm. 64) S.144 f.

210 Fbd., S.286: ,,An interested acquaintance with the Hohenstaufen sphere of influence.“

211 Ebd., S.35: , That Hartmann may have been writing with a court in mind that was
favourably disposed to Hohenstaufen rule.”

212 Ebd., S.145: ,He does so in a way that suggests sympathy for the contemporary
Hohenstaufen rule.“
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berger mit Heinrich VI., an dessen Hof sie, nach der Italienreise Graf Friedrichs,
von 1189 bis 1193 neunmal weilten. Sie, die die Stauferherrschaft in Schwaben
mittrugen, hitten es sich also angelegen sein lassen, dass ihr Ministeriale Hartmann
auf Erbrecht gestiitztes, ideales Konigtum propagierte. Lassen sich fiir die Abfas-
sung des ,Erec” die Jahre 1190/1192 erschliefen, so geschahen damals wichtige
staufische Ereignisse: die Nachfolge Heinrichs VI. (1189/1190) und seine Kaiser-
krénung in Rom (1191)?". Diese Parallelitit unterstiitzt die Deutung, dass die
Schlussverse des ,,Erec, die seine Herrschergestalt feiern, eine Hommage an Kai-
ser Heinrich VI. waren?!*.

Fazit

Nachdem die Dienstmann-Selbstbezeichnung fiir Rudolf von Ems von ger-
manistischer Seite nicht mehr als ,, Autorpose®, sondern konkret-historisch verstan-
den wird?!3, sollte man auch fiir Hartmann wieder die ,,soziohistorischen Kontexte,
in denen er gearbeitet hat“?!®, suchen. Hilfreich konnte die Obernau-Hohenberger-
These sein, von deren Stimmigkeit, vor allem ihres ersten Teils, die dltere Forschung
iiberzeugt war: ,,Kurz, alles stimmt zu Obernau®, so Hermann Paul?”. Die Zuord-
nung Hartmanns zu den Grafen von Hohenberg, die sich daraus ergibt, 6ffnet ihrer-
seits ein weites Spektrum, vor allem eine Verbindung zum Stauferhof, wie Jackson
sie bereits werkimmanent gefordert hat. Doch widmet die Altgermanistik sich
derzeit mehr der Mentalititsgeschichte und der Textexegese?!'$, dabei eine gewisse
Geschichtsferne pflegend?’®. Die ,Ausblendung soziohistorischer Fragen®“??°
brachte fir Hartmann freilich Fehlinterpretationen wie die Verwandlung des
»Dienstmanns“ in eine ,,Kunstfigur“??!
Kiinstlernamens“??2. Wenn ,,Biografiefragmente® derart umgedeutet werden, geht
der ,,Sitz im Leben® verloren?.

oder das Versteckspiel eines ,kaiserlichen

213 CseNDES (wie Anm. 121) S.75, 82 ., 93-98.

214 Vgl. HARTER, Die Grafen (wie Anm.71) S.125 f.

215 Vgl. BEnz (Text zu Anm.46). Dazu REUVEKAMP-FELBER, Einleitung, in: Mizenaten
(wie Anm.46) S.7-22, hier S.16: ,,So zeigt sich [...], dass die Selbstbezeichnung des Autors
als ,dienest man ze Muntfort’ mehr ist als nur eine Textfunktion.“

216 Benz (wie Anm. 46) S.123.

217 Hermann Paur, Zum Leben Hartmanns von Aue, in: PBB 1 (1874) S.535-538, hier
S.539; vgl. HARTER, Die Grafen (wie Anm.71) S.114 {.

218 Benz (wie Anm.46) S.111 f.; ebd., S. 112: , Textimmanentismus*.

219 Vgl. Ellen STRITTMATTER, Poetik des Phantasmas. Eine imaginationstheoretische
Lektire der Werke Hartmanns von Aue, Heidelberg 2013. Dazu Petrus W. Tax, in: ZfdA
146 (2017) S.116—132, hier S. 117: ,,Der Sinn fiir Geschichte [...] fehlt diesem Buch.“

220 BeNnz (wie Anm.46) S.112.

22 Rguvekamp-FELBER (wie Anm. 8) S.7.

222 ANDERSEN-VINILANDICUS (wie Anm.24) S.548, 563.

223 Auch Lies (wie Anm.2) meidet die Interpretation zeitgendssischer Anspielungen,
etwa der Connelant-Verse im ,,Erec (v. 2003-2009), die in die Welt der Kreuzziige hinein-
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Auch die Obernau-HohenbergerThese vermag, trotz aller Ubereinstimmungen,
die Fragen um Hartmann nicht beweiskraftig im absoluten Sinn zu lésen. Dazu
fehlen auch ihr die positiven Belege, die Sicherheit geben konnten. Doch ist ,,die
Nicht-Beweisbarkeit einer Identitit per se noch kein Argument gegen ihre Wahr-
scheinlichkeit, zumal angesichts der diinnen Quellenlage“??*. Sie kennzeichnet das
unverbundene Nebeneinander urkundlicher und literarischer Quellen, sodass eine
mittelalterliche ,,Autor-Person mit einer historisch-biografisch nachweisbaren
Existenz zu den Ausnahmen gehort“??>. Von den Hohenbergern ist vor 1200 wenig
Urkundliches iiberkommen, auch hatten sie noch kein Hauskloster mit seiner
Schriftlichkeit??®. So bleiben nur die Selbstnennungen Hartmanns und die Referen-
zen der Dichterkollegen, mit dem Angelpunkt Ouwe in der Swabe lande. Dessen
Identifizierung als Obernau am Neckar stellt ihn jedoch herrschaftlich zu den
einen Tagesritt entfernt auf dem Oberhohenberg residierenden, zeitgleichen Gra-
fen Burkard I. und Friedrich.

Die fiir sie betriebene Gonnerforschung fihrt sodann zu Berithrungspunkten,
Kontakten und Vermittlungsmoglichkeiten, die fiir Hartmann wichtig waren
oder bei ihm begegnen?”’. So stimmen bei den Hohenbergern stattgefundene Er-
eignisse mit den innerliterarischen Werkdaten tiberein, die nun prazisiert werden
konnen??8. Als Kontakt- oder Wirkungsorte Hartmanns wiren die Hohenberger
Grafenresidenz und der Herrscherhof Heinrichs VI. ins Auge zu fassen. Der
Konigshof als ,,wichtigstes literarisches Kommunikationszentrum®, wo sich die
,Gonnerkreise wohl am meisten zusammenfanden“??’, wiirde die vielfachen Auf-
enthalte der Grafen von Hohenberg dort erkliren: Dass sie sich als Forderer ihres

fuhren, vgl. HARTER, Die Grafen (wie Anm.71) S.126 f.; ANDERSEN-VINILANDICUS (wie
Anm.24)S.558-560. Das im ,,Gregorius*“ als besonders erwihnte Rittertum in Brabant und
Flandern (v. 1575-1579) bleibt ebenfalls ohne Kommentar, so auch die auffillige Benen-
nung des herre Heinrich als geborn von Onwe (v. 481.) im ,,Armen Heinrich®.

224 Klaus Kipr, Gonner, Forderer, Auftraggeber. Zur Frage nach Diskurstraditionen in
den Erwahnungen von Auftraggebern der deutschen Literatur zwischen 1150 und 1200, in:
Mizenaten (wie Anm.46) S.67-102, hier S.69 f., Anm. 15.

225 Regesten deutscher Minnesinger des 12. und 13. Jahrhunderts, hg. von Uwe MEVEs,
unter Mitarbeit von Cord MEYER/Janina DROSTEL, Berlin 2005, S. XVI.

226 Von Graf Burkard I. ist eine Urkunde iiberliefert (WUB 7, S.480), von Graf Friedrich
keine. Die Hohenberger Kloster Kirchberg und Reutin wurden erst 1237 bzw. 1252 gegriin-
det, vgl. Franz QUARTHAL, Graf Albrecht II. von Hohenberg, in: Graf Albrecht II. und die
Grafschaft Hohenberg, hg. von Bernhard RrH/Andreas ZEKORN, Tiibingen 2001, S. 11-55,
hier S.28.

227 Die Nachweise fiir Begegnungen mit den Singern Bligger von Steinach und Albrecht
von Johansdorf sowie den Gonnern Graf Friedrich von Leiningen, Graf Friedrich II. von
Abenberg und Bischof Wolfger von Passau bei HARTER, Hartmann (wie Anm.9) S.458.

228 Ebd., S.460 f. die Werkdatierungen: ,Erec: 1190-1192; ,Iwein“: 1192/93 sowie um
1200; ,,Gregorius®: 1192-1193/94.

229 Vgl. Wilhelm STORMER, Rezension zu BUMKE, Mizene (wie Anm. 127), in: Archiv fiir
das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 218 (1981) S.156-160, hier S.160; vgl.
HARTER, Die Grafen (wie Anm.71)S.111-113. Die ,,Freunde“ des Ulrich von Zatzikhoven,
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Dienstmannes Hartmann von Aue einfanden. Zugleich wiren sie ein Beispiel daftr,
dass ,man die Grafenfamilien als potentielle Gonner hofischer Dichter nicht
unterschitzen sollte“230,

die ihm das ,,welsche Buch® besorgten, lernten es am Hof Heinrichs VI. kennen, was dort
auf eine interessierte literarische Szene verweist (vgl. Anm. 192).
230 STORMER (Wie Anm.229) S.159.
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