»Zivilcourage® eines Medidvisten:
Carl Erdmanns lingst iiberfillige Wiirdigung

Von PETER STEINBACH

Vorbemerkung”

Die deutsche Widerstandsgeschichte wurde bis weit in die siebziger Jahre durch
ein Urteil des Bundesgerichtshofes (BGH) aus dem Jahre 1956 gepragt. Thm zufolge
hitte ein effektiver Umsturzversuch nur durch seine Erfolgsaussichten als Wider-
stand gegen den NS-Staat legitimiert werden konnen. Er hitte aus dem Zentrum der
Macht heraus erfolgen miissen. Dies bedeutete, dass nur Angehorige von Zentral-
verwaltung und Wehrmacht einen auch nachtriglich anerkannten Umsturz hitten
wagen konnen. Die Auffassung hatte nicht nur fiir Widergutmachungsdiskussionen
Konsequenzen, sondern vor allem fiir die Anerkennung des alltiaglichen Wider-
stands, denn dieser konnte nicht den Anspruch erheben, durch Widerstand den Um-
sturz des Systems zu bewirken oder nur zu beschleunigen. Das sogenannten ,,Hup-
penkothen-Urteil hat Jahrzehnte spiter dazu gefiihrt, dass der Prasident des BGH
mit einer férmlichen Entschuldigung sein Bedauern tiber dieses Urteil dufierte.

Alltaglicher Widerstand ist seitdem als legitimer Widerstand anerkannt. Er recht-
fertigte sich durch den Beistand fur Verfolgte, Bedringte, Entrechtete und Bedroh-
te, durch die Respektierung der Menschenrechte. In den sechziger Jahren wurde
begonnen, weitere Dimensionen der Widerstandigkeit zu erschlieffen. In den acht-
ziger Jahren wurde der Alltagswiderstand um weitere Dimensionen von Haltung
und Verhalten ausgeweitet. Man sprach nun immer haufiger von Zivilcourage. Ab-
weichendes Verhalten, Nonkonformitit, Dissidenz und Protest wurden neben der
aktiven Konspiration Gegenstand einer Forschung, die ein integrales Verstindnis
der Widerstindigkeit entwickelte und sich fir die Vielfalt der Selbstbehauptung
in einem totalitdren System interessierte. Nicht selten wurde die fehlende Trenn-
schirfe des Widerstandsbegriffs kritisiert und die Definition des Widerstands ver-

* Zugleich eine Besprechung von Folker ReicHERT, Fackel in der Finsternis: Der Histo-
riker Carl Erdmann und das ,,Dritte Reich®, Bd.1: Die Biographie, Darmstadt 2022, 424
S.(zit. als I); Bd.2: Briefe 1933—-1945, Darmstadt 2022, 504 S.(zit. als II). Im Folgenden
werden Zitate kursiv gesetzt, wenn sie auf Briefe Erdmanns zurtickgehen. Nur in Anfiih-
rungsstriche gesetzte Zitate verweisen auf die Biografie.
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andert. Dabei waren Absichten erkennbar, etwa, wenn das Exil oder politische Geg-
nerschaft in der Kriegsgefangenschaft als ,risikolose” Gegnerschaft bezeichnet
wurden, um diese Bereiche aus der Widerstandsforschung auszugrenzen.

Uberlagert wurden viele Formen des alltiglich bewiesenen Widerstands durch
zwel grundsitzliche Fragen. Zum einen bezog man sich auf die Kenntnis national-
sozialistischer Untaten: Was war iiber die nationalsozialistischen Gewaltverbre-
chen bekannt, und war dieses Wissen handlungsbestimmend fiir die Entscheidung
zum Widerstehen? Zum anderen: Wie entwickelte sich eine Haltung der Wider-
standigkeit, die abweichendes Verhalten, Nonkonformitit, Dissidenz und Protest
nach sich ziehen konnte? Resistenz im Sinne einer Widerstandskraft wurde als Fol-
ge von Erfahrungen und Beobachtungen, tiberdies als Konsequenz einer Sozialisa-
tion gedeutet. Die als handlungsbestimmend eingeschitzten Wertvorstellungen
widerstindiger Menschen wurden hiufig auf Weltanschauungen, religiose Uber-
zeugungen, auf Traditionen und Normen bezogen, die im Zuge der Sozialisation
mafistabsetzend waren. Individuelle Voraussetzungen einer praktizierten Distan-
zierung vom NS-Regime und der Ablehnung der durch die nationalsozialistische
Weltanschauung gepragten Wert- und Weltvorstellungen wurden selten unter-
sucht. Regimegegner aus der Arbeiterbewegung galten gleichsam als geborene
Gegner. Fir aus dem Biirgertum stammende Regimegegner galt hingegen, dass sie
oftmals Positionen tiberwinden mussten, die sie urspriinglich mit dem National-
sozialismus geteilt hatten.

Eine umfangreiche Edition von mehr als 250 Briefen des Mediivisten Carl Erd-
mann, der nicht zuletzt nach 1945 hohe Anerkennung erfuhr, gestattet einen neuen
Blick auf die Verweigerung und Selbstbehauptung eines Gelehrten, der sich nicht
auf den weltanschaulichen Fithrungsanspruch der Nationalsozialisten einliefl und
nach anfinglicher Zustimmung, zumindest Indifferenz einen klaren Weg der Dis-
tanzierung einschlug. Mit den Briefen wird nicht nur ein individueller Zugang zur
wachsenden Resistenz dieses Gelehrten eroffnet, sondern es riicken professionelle
Wertmaf3stibe eines Historikers in den Blick, der sich als Diener der historischen
Uberlieferung verstand.

Dies ist insofern bemerkenswert und fur die allgemeine Widerstands- und Zeit-
geschichte bedeutsam, weil die Vertreter der geschichtswissenschaftlichen Zunft in
der Mehrheit als konform gegeniiber vielen der volkischen und nationalgeschicht-
lich gepragten Denk- und Wertvorstellungen ihrer jeweiligen Zeit galten. Es war
der damalige Mannheimer Mediavist Karl Ferdinand Werner, der mit seiner kurzen
Untersuchung iber Geschichtswissenschaft und Nationalsozialismus erstmals den
Blick offnete, was umso bemerkenswerter war, als er die Mediavistik der dreiffiger
und vierziger Jahre beleuchtete!. Hier kniipft Folker Reichert, bis zu seiner Emeri-

I Karl Ferdinand WERNER, Das NS-Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswissen-
schaft, Stuttgart u. a. 1967; vgl. auch Anne Christine NAGEL, Im Schatten des Dritten Reichs.
Mittelalterforschung in der Bundesrepublik Deutschland 1945-1970, Géttingen 2005.
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tierung Mediavist an der Technischen Universitat Stuttgart, an, wenn er aufgrund
erhaltener Briefe die Biografie eines Historikers zugleich nutzt, um dessen Be-
rufsethos zu entwickeln und in dessen politischen Dimensionen auszuloten.

Drei Jahrzehnte nach Karl Ferdinand Werner setzte eine breitere Diskussion
tiber das Verhiltnis zwischen Historikern und Nationalsozialismus ein, betraf aber
vor allem Neuzeithistoriker wie Theodor Schieder, Wilhelm Mommsen, Giinther
Franz und Werner Conze.

Im Folgenden soll der Blick auf einen Mediavisten gelenkt werden, der sich nicht
auf den Nationalsozialismus einlieff, sich nicht dem aktiven Widerstand anschloss,
sondern eine Haltung entwickelte, die nicht zuletzt auch seine geistige Unbestech-
lichkeit als professioneller Historiker bewies, der in seiner Unbeeinflussbarkeit
durch nationalsozialistische Geschichtsvorstellungen eine Resistenz ausformte, die
ihn jedoch nicht davor bewahrte, in den letzten Kriegstagen als Wehrmachtssoldat
in den Sogstromungen seiner Zeit zu vergehen.

Am 21.1.1934 {ibermittelte der Mediivist Carl Erdmann (E.), damals Mitarbeiter
an der Monumenta Germaniae Historica, seinem Kollegen und lebenslangen Brief-
freund Gerd Tellenbach einen weit in seine personliche Zukunft weisenden und
sein Ende in den letzten Kriegstagen vorausnehmenden Satz. Der aus dem Balti-
kum stammende junge Gelehrte, nicht zu verwechseln mit dem als Herausgeber
der Zeitschrift ,,Geschichte in Wissenschaft und Unterricht® (GWU) geschichts-
politisch sehr einflussreichen Kieler Historiker der Adenauerzeit Karl Dietrich
Erdmann?, bekannte bereits ein Jahr nach der Ernennung Hitlers zum Reichskanz-
ler, er hitte es nie anders gewusst, als dafS man sich im Falle selbst des torichsten
Krieges eben mit totschiefSen lifSt und die Folgen selbst der falschesten Politik mit-
trégt.’ Offensichtlich ahnte E. kriegerische Verwicklungen, denn er sah die Zu-
kunft verdunkelt und zugleich sehr klar. Vor allem aber wurde deutlich, wie sehr
diese Briefzeile des damaligen, in der Mitte des dritten Lebensjahrzehnts stehen-
den, jungen Gelehrten, seine Zukunft andeutete. Er hing an seinem Land, dessen
Geschichte er auch wegen seiner deutschbaltischen Herkunft liebte und dessen
Vergangenheit er Zeit seines Lebens, sie in die europaische Geschichte des Mittel-
alters einordnend, erforschte.

Bereits im Herbst 1933 hatte er sich Tellenbach gegentiber als ausgesprochen
JAufenstehenden bezeichnet. E. war gewiss kein Herzensrepublikaner, dazu

2 Arvid von Basst, Karl Dietrich Erdmann: Historiker — Wissenschaftsorganisator —
Politiker, Berlin 2021.

3 11, Nr.8, S.37, Erdmann an Tellenbach 21.1.1934.

4 11, Nr.4, S.26, Erdmann an Tellenbach 24.9.1933.
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waren ihm die deutschen Verhiltnisse wegen seiner Aufenthalte in Portugal am
seuropdischen Rand“® und spiter in Rom zu entriickt. Mussolinis Politik hatte ihn
nicht ,,belastet“® und auch nicht veranlasst, tiber die Krise der Zwischenkriegszeit
nachzudenken. Erst spater stellte er Verbindung zwischen seinem Habilitations-
projekt’, seinen Lebenserfahrungen und seiner Gegenwart, sogar der fiir thn immer
bedringender werdenden Zukunft her®.

Wie viele Angehorige seiner Generation war E. durch den Krieg gepragt, beson-
ders der Tod seines alteren Bruders nahm ihn mit. Vielleicht lag es an der Einsicht
in die Sinnlosigkeit des heroischen Sterbens, wenn er nicht mit dem National-
sozialismus sympathisierte. Er blieb ,,der Forschung hingegeben“? und in gewisser
Weise seiner Gegenwart entriickt. Sie warf ihn dennoch aus der Bahn. Denn in
Verbindung mit der Genehmigung von Habilitationen durch die Regierung und
angesichts der Politisierung der Institutstitigkeit'® ahnte er Restriktionen, die seine
»Universititskarriere berithrten. Evgo setze ich meine wissenschaftliche Tatigkeir
fort, solange man mir die Moglichkeit gewdihrt, und mache weiter keine Zukunfts-
pline'l. In dieser Bemerkung liegt ein weiterer Schliissel zum Verstindnis seines
weiteren Weges. Er begrenzte seinen Ehrgeiz und entschied sich nicht fiir den
Strudel der Gesellschaftlichkeit, nicht dafur, mit vollen Segeln die nene Zeit mitzu-
machen, sondern fur seine Tatigkeit als Historiker.

Er durchschaute die tigliche Propaganda gleichsam mit der Professionalitit des
Historikers und kommentierte die nationalsozialistischen Hinweise auf kommu-
nistische Umsturzversuche, er hitte gensigend gelernt [...] um wenigstens in gro-
fen Ziigen das echte Material, das verfilschte und die reinen Filschungen scheiden
zu konnen. Bedauerlich fand er, dass er die lohnende Beschiftigung einer kritischen
Auseinandersetzung nicht im Seminar mit Studenten fortsetzen durfte!2.

Insgesamt erschienen ithm sehr frith die nationalsozialistische Herrschaft und die
bald durchschaubare Kriegsvorbereitung fast ausweglos. Aktiv betrieb er die Suche
nach einem Weg, der ihn davor bewahrte, sich auf Zeitstromungen einzulassen,
sondern Kurs zu halten. Einordnen lisst sich zu diesem Zeitpunkt sein Verhalten
noch nicht ohne Weiteres. Im Grunde dachte er deutschnational, aber nicht natio-
nalistisch, andere Nationen abwertend. Vielleicht war dies seine Aneignung des
historistischen Erbes, bedeutete dies doch auch ein Bekenntnis zur Singularitit und
zum Eigenwert der Ereignisse und Nationen.

1,S.72 ff.

1,S.101.

Carl Erpmany, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, Darmstadt 1935.
II, Nr. 60, S. 141, Erdmann an Tellenbach 22.11.1936.

1, S.103.

10 11, Nr.3, S.23, Erdmann an Tellenbach 11.9.1933.

1 Ebd., S.24.

12 TI, Nr.4, S.27, Erdmann an Tellenbach 24.9.1933.
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Vielleicht praktizierte E. auch bewusst eine Verhaltensweise, die spater oft als
yinnere Emigration iiberhoht, fast heroisiert wurde. Diesen Begriff finden wir
bei E. nicht, obwohl er sein Verhalten treffend beschreiben wiirde. Dafiir aber
einen anderen und zudem sehr ungewohnlichen in der damaligen Zeit der dreiffiger
Jahre: ,Zivilcourage®, der verbunden wird mit einer Bereitschaft zu fortwahrender
Revision des Verhaltens. Ridiger von Voss, der Sohn eines Widerstandskampfers
aus dem Umbkreis von Henning von Tresckow, hat frith betont, dass Widerstandig-
keit nicht zuletzt die Fihigkeit voraussetzte, Positionen zu tiberwinden, die ur-
spriinglich partiell mit den Nationalsozialisten geteilt worden waren, frith in ihren
Konsequenzen durchschaut wurden und deshalb korrigiert und tberwunden
werden konnten. Diese Bereitschaft und Fahigkeit zur Selbstkorrektur deutete
Erdmann an, wenn er das friiheste Erlebnis beschreibt, das eigentlich nicht in den
gemachten Fehlern, sondern in dem menschlichen Versagen derer (bestand), die
wufSten, dass es Fehler waren, aber nicht den Mut hatten, ihre Erkenninis anzu-
bringen'.

Der Gelehrte bewies im Hinblick auf seine baltische Sozialisation diese Bereit-
schaft zur grundlegenden Selbstkorrektur. Er kannte zugleich die Grenzen der
personlichen Kompromissfihigkeit, die thm verboten, seine eigenen Maflstibe zu
iibergehen. Selbstbewusstsein prigte ihn, auch Uberzeugung von der Richtigkeit
seines Tuns. Der Wehrmacht entzog er sich allerdings nicht, sondern wurde spiter
seingezogen®, wegen seiner italienischen Sprachkenntnisse aber nicht zum Waf-
fendienst gezwungen, sondern als Dolmetscher im Range eines Sonderfiihrers im
Grenzgebiet von Albanien und Montenegro eingesetzt. So kann Reichert das Bild
eines Gradlinigen und militirisch Schuldlosen zeichnen. Erst am Ende des Krieges
kommt E. unter bis heute nicht endgiltig geklirten Umstinden in den letzten
Kriegstagen ums Leben, nicht einmal sein Todesdatum steht verldsslich fest. Ledig-
lich Feldpostbriefe, die seiner Schwester zugestellt wurden, als E. langst verstorben
war, geben letzte Kunde seines Todes, den er kommen sah, auf den er sich innerlich
wie ein Philosoph vorbereitet hatte.

Dass sich nach Kriegsende frithere Weggefihrten fanden, durch die Herausgabe
nachgelassener Arbeiten'* noch einmal nachholend seine Bedeutung als Historiker
des Frith- und Hochmittelalters zu belegen und zugleich bewusst zu machen, was
sein Tod auch fiir ihr Fach bedeutete, lisst sich als eine iiber seine Lebensfrist hin-
ausgehende freundschaftliche Verbundenheit, vielleicht auch als verspiteter Wie-
dergutmachungsversuch deuten. Besonders hervorzuheben ist die Herausgabe von
E.s ,Ottonischen Studien“!® im Jahr 1968 durch den Marburger Mediivisten Hel-
mut Beumann'®, neben Tellenbach der wichtigste Briefpartner E.s in Kriegszeiten.

13 11, Nr. 8, S.38, Erdmann an Tellenbach 21.1.1934.

4 Friedrich Baeracen (Hg.), Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frithmittel-
alters: Aus dem Nachlaf}, Berlin 1951.

15 Helmut BEumann (Hg.), Ottonische Studien, Darmstadt 1968.

16 Jirgen PETERSOHN, Helmut Beumann 1912-1995, Sigmaringen 1997.
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IL.

Mit der zweibiandigen Veroffentlichung seiner Briefe und einer Lebensbeschrei-
bung wird endlich E.s Bedeutung fiir die mittelalterliche Kultur- und Geistes-
geschichte, aber auch fur die Entwicklung eines unbeirrbaren professionellen
Selbstverstandnisses eines Historikers in ,dunkler Zeit“ gewiirdigt, der in der
Historiographie lange marginalisiert blieb und fir die Widerstandsforschung zu
entdecken war. Es ist Reichert zu verdanken, dass sich nun das Bild schirft, auch,
weil inzwischen eine der renommierten Auszeichnungen des Verbands der deut-
schen Historiker und Historikerinnen den Namen E.s weitertragt.

In dieser Miszelle geht es nicht nur um die Rolle E.s in der mittelalterlichen For-
schung, sondern um die Anniherung an eine Verhaltensweise der Unbedingtheit
aus wissenschaftlicher Verantwortung und Unbestechlichkeit. Biografie und Brief-
sammlung stellen einen wichtigen Zugang zur modernen Widerstandsgeschichte
dar, die zunehmend nach der Verarbeitung einer zeitspezifischen Wirklichkeit fragt
und sich in Beziehung zur Entwicklung einer resistenten Haltung und zu einem
Verhalten fassen lasst, das sich gegen Sogstromungen der Zeit richtet. E.s Leben
verdeutlicht Selbstbehauptung in der Auseinandersetzung mit geistigen und politi-
schen Zumutungen seiner Zeit.

In Reicherts Werk verbinden sich somit in seltener Weise wissenschaftsge-
schichtliche Interessen des Medidvisten mit einer bemerkenswerten zeitgeschicht-
lichen Sensibilitit; eine Verbindung, die Wege zur nach wie vor ausstehenden
fachgeschichtlichen Vergangenheitsbewiltigung 6ffnen sollte und dariiber hinaus
mentalitatsgeschichtliche Pfade zu einem Verhalten bahnt, das sich konsequent auf
die Moglichkeit einlisst, eben keine Weirerexistenz aus Staarsgeldern hinzuneh-
men, wenn politische Entwicklungen dies verlangen!”. Reichert nutzt Vergleiche,
um die Besonderheit der personlichen Konsequenzen zu belegen, die E. zieht.

So findet sich ein Abschnitt tiber die Wehrwissenschaft im Dritten Reich. Sie
gehorte zu den damals entstehenden interdisziplinaren Ansitzen und bertihrt mei-
nen eigenen Doktorvater Gerhard Oestreich, der als Assistent eines Wehrwissen-
schaftlers wirkte. Reichert bietet verstorende Hinweise auf die ungebrochene Fort-
setzung der Arbeitdes , Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche Geschichte®,
der es Theodor Mayer ermoglichte, nach 1945/50 an seine fritheren Studien an-
zukniipfen, ohne sich zu seiner politischen Anpassung an nationalsozialistische

Geschichtsvorstellungen zu erkliren!s.

17 11, Nr. 26, S.77, Erdmann an Tellenbach 27.1.1935.

18 Helmut MAURER, Theodor Mayer (1883-1972): Sein Wirken vornehmlich wihrend
der Zeit des Nationalsozialismus, in: Karel Hruza (Hg.), Osterreichische Historiker
1900—1945: Lebensliufe und Karrieren in Osterreich, Deutschland und der Tschechoslo-
wakei in wissenschaftsgeschichtlichen Portraits, Wien u.a. 2008, S.493-530.
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Reichert hat die Geschichte des Reichsinstituts stets im Blick und charakterisiert
jeden seiner Leiter. Dies geschieht nicht denunziatorisch, aber in der Anpassung
der Vorgesetzten an die Erwartungen der Nationalsozialisten wird deutlich, welche
Gefahr von einer unbedingten, geradezu bedingungslosen Karriereorientierung
ausgehen konnte. Reichert kennzeichnet mit dem Fehlverhalten von E.s Vorgesetz-
ten auch die Gradlinigkeit des sich von Stipendium zu Stipendium, von Befristung
zu Befristung seines Arbeitsverhiltnisses hangelnden Gelehrten. E. ist dennoch
hochangesehen in der Zunft und in den MGH - bis weit in die spite Kriegszeit
hinein. Er empfindet seine soziale Absicherung selbst als prekar, lisst sich aber
nicht lahmen.

Zugleich dient seine wissenschaftliche Leidenschaft einer Kontrastierung des
Verhaltens der karriereorientierten Leiter der MGH und des Reichsinstituts, die
dem Typus des ,Brotgelehrten® entsprechen. Durch Kontrastierung E.s mit seinen
Vorgesetzten gelingt es Reichert, E. beispielhaft als einen Menschen mit einem
hohen wissenschaftlichen Ethos zu zeichnen, der sich in distanzierter Position ge-
geniiber den zeitgeistigen Zumutungen behaupten wollte und dies auch vermoch-
te. Bis in die Aufnahme einiger seiner Artikel in die Aufsatzsammlungen der Wis-
senschaftlichen Buchgesellschaft wird deutlich, dass er Bereiche der damaligen
Geschichtswissenschaft nachhaltig beeinflussen konnte.

Biografien mussen mehr beanspruchen als Lebenslinien auszuzeichnen. Reichert
weify dies, wie seine Bemerkungen iiber Anforderungen zeigen, die an moderne
Biografien zu stellen sind. Sie haben Kritik und Pietat zu verbinden. Er errichtet
mit der auf zwei Binde angelegten, sehr gut gestalteten Publikation ein bewegen-
des Erinnerungszeichen, das auf retrospektive Glittungen ebenso verzichtet wie
auf eine nachtragliche Kritik des Verhaltens von E. Das zweibiandige Werk ver-
dankt sich nicht der Pietit, sondern in Biografie und Briefedition spiegelt sich
die Bedeutung eines Historikers, der zu den wenigen Geschichtswissenschaftlern
gehort, die sich aufgrund ihres beruflichen Selbstverstindnisses weigerten, Ge-
schichtsdeutungen prisentistisch zu legitimieren und ihren politischen Missbrauch
hinzunehmen, nur um ihren Zeitgenossen Sinn und Ziel anzudienen.

E. steht weniger fiir die modische Neuorientierung einer Geschichtswissen-
schaft, die lange brauchte, Fachgeschichte und Forschung historisierend zu erfor-
schen. Er sei zwar sebr dafiir, dass sich die Historikerschaft — E. vermied den Be-
griff der ,Zunft“ - der Offentlichkeit wieder bemerkbar mache, dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, daf8 sie vor der tatsichlichen Lage der Geschichtswissen-
schaft nicht die Augen verschliefSst. Worauf spielte er an, wenn er die Lage des
Faches als kliglich bezeichnete? Karl Brandi gegeniiber machte er kein Hehl aus
seiner Meinung, wenn er beklagte, allerorten (rrite) gewaltig [...] das Bediirfnis
nach geschichtlicher Wertung und Formung eines Geschichtsbildes hervor, ohne auf
die Wissenschaft zu horen, nicht selten ,,gegen® die Wissenschaft. Er lehnte jegliche
Gleichschaltung und Anpassung an Tagesmeinungen ab und betonte zugleich —
geradezu subversiv — die nationale Mission der Geschichtswissenschaft: gegen den
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Mythos, gegen die tédliche Einseitigkeit von ,Blut und Boden®, gegen die Herr-
schaft von Biologie'®.

Reichert kann so deutlich machen, wie ein Historiker damals zeitgeprigte Argu-
mente aufnahm und kritisch gegen die NS-Ideologie wandte. Es ist dieses Beispiel,
das verlangt, E. viel starker als bisher geschehen in die moderne, integral orientier-
te Widerstandsgeschichte einzubeziehen. Grof ist die Zahl widerstandiger Histo-
riker nicht. Hier wiren Fritz Kern?® und Walter Markov?! zu nennen, der sich als
KPD-Anhinger aus politischen Griinden widersetzte und von Kern in der Haft
unterstiitzt wurde. E. ist im Vergleich mit Kern und Markov bemerkenswert, weil
er sich als Historiker dem weltanschaulichen Fithrungsanspruch der Nationalsozi-
alisten entziehen wollte und konnte, also aus seiner Professionalitit und geistigen
Unabhingigkeit heraus resistent war.

Als E. sich im Januar 1934 an Tellenbach wandte, lag die Regierungsiibernahme
Hitlers ein knappes Jahr zurtck. Die katastrophalen Folgen eines zivilisatorischen
Niedergangs, die mit der Konsolidierung der NS-Diktatur einherging, tiberschaute
E. damals noch nicht. Er beobachtete hingegen Verhaltensinderungen, die Aufgabe
von Mafistiben. Staunend nahm er zur Kenntnis, wie Zeitgenossen sich geradezu
selbstverstandlich den neuen Zeiten anpassten (II, 28). Den Regierungswechsel
hatte er wie viele zunichst als einen Regimewechsel wie andere zuvor wahrgenom-
men, aber verhalten begriifit. Rasch beobachtete er Anpassungen und Verhaltens-
inderungen, vor allem dort, wo es galt, den Fiihrergedanken zu stirken und den
Parlamentarismus zu beseitigen. In den frithen Monaten der NS-Herrschaft be-
gann er, die kiinftigen politischen Entwicklungen zu ahnen und zugleich wachsam
und kritisch zu durchschauen, weil er die Quellenkritik auf Zeiterscheinungen
anzuwenden wusste: Ich glaube, als Historiker geniigend gelernt zu haben, um
wenigstens in grofien Ziigen das echte, das verfilschte und die reinen Filschungen
scheiden zu konnen®?.

In der Schilderung von E.s beruflichem Alltag, seiner Entdeckung, Bearbeitung
und Kommentierung mittelalterlicher Quellen, gelingt es Reichert, sichtbar zu ma-
chen, in welchem Mafle E.s Lebensgeschichte nicht nur vom Ende, sondern gleich-
sam als Lebensleistung aus der Mitte gedeutet werden muss, als Geschichte einer
stindigen Vergewisserung der Richtigkeit seiner Entscheidung, einer moralischen
und professionellen Selbstbehauptung. Es geht ihm um die eine stindige Auseinan-
dersetzung mit E.s unmittelbarer Wirklichkeit als Forscher und Zeitgenosse. So
wird deutlich, was es hiefl, den Glauben an den Wert der Wahrheits-Erkenntnis

1911, Nr. 31, S.85 f., Erdmann an Brandi 14.4.1935.

20 Hans Harimany, Fritz Kern (1884—-1950), in: 150 Jahre Rheinische Friedrich-Wil-
helms-Universitit zu Bonn, 1818—-1968: Bonner Gelehrte zur Geschichte der Wissenschaft
in Bonn, Bd. 1: Geschichtswissenschaften, Bonn 1968, S.369 ff.

2! Ralf ForssacH, Walter Markov (1909-1993): NS-Widerstandskimpfer und Histori-
ker, in: Rheinische Lebensbilder, Bd. 19, Diisseldorf 2013, S.309-329.

22 11, Nr.4, S.27.
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[...] wieder ins Licht zu ziehen®® und nicht die ,Rasse“ und die ,,Biologie® zu be-
tonen. Selbst den Begriff des Kampfes nahm er auf, aber nicht im heroischen-vol-
kischen Verstindnis, sondern im Sinne einer Selbstbehauptung in der Wahrheit.

III.

Briefe, die Erdmann an einige der damals angesehensten und auch innerhalb der
Zunft einflussreichsten Historiker seiner Zeit schrieb, belegen, dass er keine Riick-
sicht auf seine berufliche Unsicherheit als befristet finanzierter Mitarbeiter nahm.
Menschliche Anstindigkeit bedeutete ithm besonders heutzutage** viel. Gewiss
konnte er sich darauf verlassen, dass seine Kompetenz anerkannt wurde und seine
Vorgesetzten anerkannten, dass seine Beschiftigung im Interesse der MGH lag.
Das zeigte sich auch in vielen Rezensionen und Annotationen. In den Briefen an
die etablierten Medidvisten seiner Zeit manifestierte er allerdings vor allem sein
Verstindnis von fachwissenschaftlicher Verantwortung und Freiheit. Er lief§ sich
nicht auf Zumutungen ein, sondern wahrte Distanz, in der sich nicht nur eine
demonstrative Unverbindlichkeit, sondern eine Gleichgiltigkeit der eigenen be-
ruflichen Stellung ausdriickt, die durch die Stoa und das Wissen um Sinn und Wert
gepragt war. Deshalb bewahrte er sich seine Entschlossenheit angesichts der Unsi-
cherbeitsfaktoren®, die viele Zeitgenossen durch Kompromisse entschirfen woll-
ten. Dies zeigte sich angesichts der Weigerung, keinen Parteieid oder Faschisten-
eid?® — die thm aus seiner Zeit in Rom vertraut waren — zu leisten. Dazu war er
nicht bereit und zog weiterhin die prekire Existenz des nur befristet alimentierten
wissenschaftlichen Zu- und Hilfsarbeiters dem Brotberuf der ,Karrieristen®,
,Opportunisten und ,,Freibeuter“?’ vor.

Forschung wurde E. zum ,Refugium®?, trotz seiner dienenden Funktion ge-
geniiber einem Vorgesetzten wie Theodor Mayer?’, der nach 1945 seine Stellung
innerhalb der Nachkriegsmediavistik sogar noch auszubauen wusste. Die Schilde-
rung einer Selbstbehauptung gerade in Gentigsambkeit, also durch seinen beherrsch-
ten Ehrgeiz, darzustellen gelingt Reichert auf der Grundlage von diesen mehr als
250 Briefen, die er aus einer etwa doppelt so groflen Zahl ausgewahlt hat. Sie halten
Augenblicke fest und fiigen sich erst im Riickblick des Biografen und Lesers zu
einer Kette, mit den Briefen an E.s Schwester Yella Vulpius dann zu einer anriih-
renden Beschreibung eines Lebensendes, das E. als Wehrmachtsangehoriger wie

2 Ebd.

24 I, Nr.22, S.36, Erdmann an Tellenbach 30.12.1934.
2 11, Nr.6, . 33.

26 Ebd.

27 1,S.179 ff., allerdings Zuschreibungen von Reichert.
2 1,8.276.

2 1,8.309.
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ein Philosoph und als ein echter Humanist>® auf sich zukommen sah: Ich lasse mich
nicht nervos machen, sondern warte mein Schicksal in Rube ab, berichtete er Tel-
lenbach?!. Er lebte jenseits von Hoffnung und Furcht und empfand eine Verdich-
tung seiner Wahrnehmung, die ihn in der Zeit als Wehrmachtsangehoriger nicht
gleichgliltig, sondern aufgeschlossen fiir alles Erleben machte und zu einer Gegen-
wartsbejabung fithrte, die ich vorber kanm kannte®.

Im Laufe der dreifliger und vierziger Jahre werden die bedringenden politischen
Zeitldufte von thm beeindruckend und illusionslos durchschaut. Ahnungsvoll und
prazise wie kaum ein anderer seiner Kollegen sah E. den Krieg, schliefilich die Nie-
derlage kommen. E. orientierte sich in den frithen Kriegsmonaten an der auslin-
dischen Tagespresse, las sie offenbar sehr genau, etwa so, wie er mittelalterliche
Briefe ediert und kommentiert hatte. Der Gegenwart widmete er sich in den Brie-
fen an seine Schwester und Freunde wie Tellenbach und Beumann ebenso sachlich
wie sorgfaltig. Seine Beobachtung des Kriegsverlaufs belegte, dass E. genau hinsah,
Probleme wahrnahm, seine personlichen Konsequenzen zog.

So spricht er im Januarbrief 1939 an Tellenbach von der dumpfen Stimmung, die
nun schon seit langem und besonders seit dem September und erst recht seit dem
November iiber uns allen liegt>>. Das Miinchener Abkommen verfolgte er inner-
lich gespannt und doch bedringt. Das Novemberpogrom 1938 schlug sich hinge-
gen zwar verhalten, aber doch wahrnehmbar in der Korrespondenz nieder. Er deu-
tete es eindeutig an, wenn es hief}, dass Die dumpfe Stimmung, die nun schon seit
langem und besonders seit September und erst recht seit dem November iiber uns
allen liegt [...].

Immer wieder finden wir erstaunlich zeitsensible Andeutungen. Sie belegen, dass
E. nicht wie die meisten seiner Vorgesetzten der MGH zu einem jener Augen-
blicksmenschen wurde, die sich ihrer Karriere hingaben und Distanz sich selbst
gegeniiber vermissen liefen. Gern griffen sie Tendenzen der Zeit auf und verwan-
delten sie in zeitbedingte Erwartungen. Deshalb wurden sie zu angepassten geisti-
gen Mitlaufern, die ihre Maflstibe aufgaben und schliefflich auch zu Werkzeugen
des NS-Staates mutierten, wenn sie sich davon Vorteile versprachen. Reichert ver-
folgt in der Biografie die weiteren Wege der Vorgesetzten und leistet so zugleich
einen wichtigen Beitrag zur spit einsetzenden Vergangenheitsbewiltigung der
Geschichtswissenschaft, die nach ersten Ansitzen in der Mitte der sechziger Jahre
dann erst geballt in den spiten neunziger Jahren einsetzte. Er nimmt gegen die
exkulpatorischen Tendenzen der Selbstentlastung und ,Selbstbegnadigung**
durch Beschweigen und Verbramung Stellung.

w

© II, Nr.202, S.396, Erdmann an Eugen Meyer 27.8.1944.
111, Nr. 198, S.388, Erdmann an Tellenbach 25.7.1944.
11, Nr.204, S.399, Erdmann an Tellenbach 5.9.1944.

II, Nr. 84, S. 196, Erdmann an Tellenbach 1.1.1939.
1,S.182.
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E. war gewiss kein ,geborener Gegner des Regimes. Das zeigt bereits seine
Herkunft, die ihn prigte und etwa rasch empfinden lief}, was die Besetzung des
Baltikums durch die Sowjetunion im Herbst 1939 fiir seine Verwandten bedeutete.
Hier wurde deutlich, wie er politische Ambivalenz aufgriff. Den Hitler-Stalin-Pakt
konnte er nicht kennen, wohl aber verstehen, was die Einigung zwischen dem
Deutschen Reich und der UdSSR bedeutete. Viel zu selten wird in der Wider-
standsforschung aber gefragt, wie sich in der Auseinandersetzung mit der Realitit
des politischen Systems Regimedistanz aufbaute, sich zur gefestigten Gegnerschaft
steigern konnte. Reichert macht auch die Dynamik individueller Verweigerung an-
schaulich und deutete an, dass Sozialisation und Werte, Traditionen und Prigungen
nicht immer den Umschwung erkliren oder die sich steigernde Bereitschaft zur
Konsequenz, zur Entschlossenheit, sich nicht anzupassen. Aus der gering ausgebil-
deten Bereitschaft zur Anpassung folgte die bewusste Verweigerung. Gerade durch
die Schilderung der Resistenz der zeitlichen Entwicklung wird deutlich, wie E. auf
politische, militarische und kulturelle Veranderungen reagierte, wie sein historisch
geschultes Sensorium ihn nicht in die Folgebereitschaft trieb.

Reichert leistet gerade durch seine hermeneutisch ausgereifte biografische Me-
thode einen wesentlichen Beitrag zur modernen Widerstandsgeschichte. E. dachte
lange deutschnational, aber iberwand Positionen, die er partiell durchaus mit den
Deutschnationalen und selbst den Nationalsozialisten gemeinsam hatte. Diese
Neu- und Umorientierung wird in der Widerstandsforschung zu oft vernach-
lassigt; vielleicht, weil Historiker die Neigung zu einer ,Riickschauverzerrung®
teilen, also Vergangenheit und fritheres menschliches Verhalten ,,aus unserer heuti-
gen Perspektive“®® zu bewerten. Dabei wird iibersehen, dass ,unreflektierte Vor-
annahmen die Wahrnehmung der historischen Befunde und deren Interpreta-
tion“?® verschleiern. Wir suchen auch in der Widerstandsgeschichte zu oft Helden
und verfehlen deshalb die Anerkennung ihrer freien Entscheidung und ihrer
Willensfreiheit. Gerade sie macht aber den Kern einer Neuorientierung, einer
Uberwindung von Vor- und Fehlurteilen aus.

IV.

E. nahm den Umbruch des Jahres 1933 zunichst positiv auf. Dies ist nicht
erstaunlich, denn er war tief gepragt durch die deutschnationale Herkunft des
Deutsch-Baltentums. Als dessen Werte geringgeschitzt werden, setzte eine merk-
liche Distanzierung ein, wie die grindlich durchdachte Widmung seiner Habilita-
tionsschrift belegt: Dem Andenken meines Vaters, der 1893 seine Dorpater Profes-

3 Annette KenNEeL, Wir konnten auch anders: Eine kurze Geschichte der Nachhaltig-
keit, Miinchen 2021, S.35.
36 Ebd., S.227.
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sur verlor, weil er seiner Muttersprache treu blieb, und meiner beiden Briider, die
1914 und 1916 fielen, gewidmet im unerschiitterten Glanben an die Zukunft des
deutschen Geistes’. E. maf} den Anspruch des neuen Staates an seinen eigenen Er-
fahrungen und personlichen Werten. Aufgrund seiner eigenen Wertvorstellungen
durchschaute er die ideologische Substanzlosigkeit des Nationalsozialismus, auch,
weil sie sich in Geschichtsdeutungen wie der der ,,Rassenmischung“3® Karls des
Groflen niederschlug. Dies war fiir ihn nicht nur nicht akzeptierbar, sah er in die-
sem Wahnsinn doch eine Preisgabe des deutschen Volkes zugunsten eines nordi-
schen Ideals’®. Dabei zeigt sich das besondere Geschick seiner Argumentation,
denn er geht die Nationalsozialisten nicht frontal an, sondern scheint sie gleichsam
beim Wort zu nehmen. Er konzediert, dass eine Revision des Geschichtsbildes [...]
sich obnebin immer und unanfhaltsam (vollzieht), erklirt sogar: wir wollen anch
durchaus revidieren beschwort jedoch zugleich, dass die Stellung des deutschen
Volkstums als Mittelpunkr des hentigen deutschen Geschichtsbildes zu gelten hitte
und leitet daraus als Konsequenz ab: nicht irgendein nichtexistentes nordisches oder
heidnisches Ideal*®. Auf dieser Grundlage konnte es gelingen, zu versuchen, aus
Protest gegen die ideologische Geschichtsklitterung Kollegen fiir eventuell nega-
tive Stellungnahmen zu gewinnen.

Hier wird brennspiegelgleich der nationalhistorisch-politisch-kulturelle Hinter-
grund eines Gelehrten sichtbar, dessen Glauben an seine tradierten Wertvorstel-
lungen ihm erlaubt, inhaltlich zu argumentieren, die selbst Rosenbergs ,Mythos®
in die Schranken fordern. In diesem Moment speist sich E.s Energie aus der Kritik
an lediglich aktuell gewordenen Fragestellungen, deren Substanz der Historiker
aufgrund seiner Orientierung an den Uberlieferungen nicht erkennen mag. Denn
einer Rucksichtnahme auf seine akademische Zukunft kann deshalb keine Bedeu-
tung zukommen.

Den Gipfelpunkt seines Protestes bildet der Wortwechsel, eigentlich Schlag-
abtausch mit dem michtigen Walter Frank, Prasident des ,Reichsinstituts fir Ge-
schichte des neuen Deutschlands und {iberzeugter Nationalsozialist*!. Offen-
sichtlich hatte Frank die wissenschaftliche Kompetenz E.s anerkannt und suchte
zu begiitigen, brachte Argumente, wollte mich jiberzengen und verweigerte sich
nicht einer Diskussion, der E. Nivean bescheinigte. Tellenbach berichtete er wenig
spater, er hitte lange nicht mehr Gelegenhbeir gehabt, so wesentliche Dinge iiber
Politisches zu héren und zu sagen*?. Erdmann bekam zwar nicht den erwiinschten

37 Carl ErpMaNN, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, Darmstadt 1974 (zuerst
1935), S. V.

38 I, Nr.22, S.62, Erdmann an Tellenbach 30.12.1934.

39 11, Nr.25, S.73, Erdmann an Baethgen 27.1.1935.

40 Ebd., S.75.

41 Helmut HEeiBer, Walter Frank und sein Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen
Deutschlands, Stuttgart 1966.

42 11, Nr.26, S.78, Erdmann an Tellenbach 27.1.1935.
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Lehrauftrag fiir ,,Familienkunde®, aber dennoch gehérte der Disput zu den erfreu-
lichsten Eindriicken seines Lebens, und zwar gerade weil sie einen so finsteren An-
laf} hatte, der an der inneren Uberlegenheit beider Teile zu Schanden wurde®.

In dieser Briefpassage gewinnt E.s Selbstbehauptung Kontur, nicht nur als Mit-
arbeiter der MGH, sondern spiter auch als Soldat. Er stellt sich der Situation, sucht
nicht nach Ausfliichten. Reichert macht diese Methode der Lebensbewiltigung
weniger durch Fiigung als durch Positionierung in seiner umsichtigen Lebens-
beschreibung deutlich. Denn der Biograf Reichert versteht sich nicht als Chronist
des Lebenslaufes, sondern skizziert E.s Lebens-, Arbeits- und Forschungsstatio-
nen, Studium, Lissabon, Rom, schliefllich Berlin als Herausforderung nicht nur der
zu sichernden Grundalimentierung, sondern als Fundament der Daseins- und
Zeitbewiltigung, in der es auf Bewahrung der eigenen Wertvorstellungen an-
kommt. Der Absprung in Politische** gehorte nicht zu E.s Strategie seiner Zeit- und
Lebensbewiltigung, weil er darin nur den Versuch einer Umstiilpung® zu erken-
nen vermochte, der er sich unbeirrbar versagte.

Vor dem Hintergrund der Kontroverse tiber die Bedeutung des Frankenreichs
und Karls des Groflen fir das deutsche Geschichtsbild und des Versuchs einer
Wirdigung eines antik-christlichen-europiischen Bewusstseins fur die Vorstellung
einer abendlindischen Kontinuitat verbindet Reichert die vielfaltigen, sich nicht
zuletzt in zahlreichen Rezensionen und Annotationen*® niederschlagenden For-
schungsleistungen E.s zur Wirdigung seines integralen Geschichtsverstindnisses.
E. hat offensichtlich keine Angst vor Herabsetzung und Diffamierung, empfindet
Stolz angesichts der Angriffe im Schwarzen Korps*’. Er deutet seine Position
durchaus als systemkritisch, wenn er mit Blick auf die Redaktionspolitik der ,,His-
torischen Zeitschrift“ andeutet, dass er die von der neuen Redaktion unter Miiller
eingeleiteten Gleichschaltungsversuche*® nicht akzeptiere.

Besonders deutlich duflert er sich gegeniiber seinem ehemaligen Lehrer Ernst
Witte, der ihm offensichtlich eine gewisse Halsstarrigkeit vorgehalten hatte. E.
nimmt dieses Argument auf und bekennt sich zur halsstarrigen Grundsitzlichkeit
im Politischen. Thm sei auch bewusst, dass er mit der Entscheidung fir ein Gefahr-
lich-Leben*® durchaus in hobem MafSe mit dem Feuer gespielt®® hitte.

+ Ebd.

# Politisch meint hier den Auftrag, ,aus den geschichtlichen Tatsachen nationalsozialis-
tische Lehren zu ziehen®, so II, Nr.31, S. 86, Erdmann an Brandi 14.4.1935.

# 11, Nr. 35, S.93, Erdmann an Hampe 9.6.1935.

46 11,S.423-437.

# 11, Nr.38, S.98, Erdmann an Tellenbach 4.8.1935.

# 11, Nr.47, S. 114, Erdmann an Tellenbach 9.11.1936.

# Erdmann bezieht sich hier auf eine Sentenz von Friedrich NietzscHe (Frohliche Wis-
senschaft IV: Vorbereitende Menschen).

50 II, Nr.50, S. 121, Erdmann an Witte 19.4.1936.
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War E. wegen seiner baltischen Herkunft die Fokussierung auf nationale Fragen
so nicht fremd, entwickelte er vielleicht gerade deshalb ein nationalgeschichtlich
sich nicht verengendes Geschichtsverstindnis jenseits nationalistisch-volkischer
Begrenzungen. Deshalb konnte er die mittelalterliche Geistesgeschichte einfiihl-
sam nachvollziehen und mit seinen unmittelbaren Erfahrungen verbinden. Das
wirkte sich in der Aufmerksambkeit aus, die er Briefsammlungen widmete. Er wer-
de fiir seine Uberzeugungen nicht auf den Scheiterhaufen [...] steigen, aber auch
aus seiner Ablehnung der nationalsozialistischen Anschauung kein Hehl machen,
weil er sie fiir unsittlich hielte®!. Er erkenne allerdings an, dass es in ,,Gesinnungs-
dingen keineswegs erforderlich“ sei, den eigenen Standpunkr immer briisk zu
vertreten. Denn es gibe auch Situationen, wo man ohne Tadel schweigen diirfe®?.
Ansichten und Gesinnungen konnte er allerdings dem Glauben an den Wert der
Wabrbeits-Erkenntnis® nicht opfern. So formte sich in der Auseinandersetzung
mit der nationalsozialistischen Politik und Ideologie eine klare Grenzlinie heraus,
die E. auch im Vorfeld des dann nicht von ihm besuchten Erfurter Historikertags®*
von 1937 markierte, fiir ihn erneut eine Gelegenbeit, einmal mit meinen Meinun-
gen herauszukommen.

V.

So intensiv Reichert Berufungsfragen und Finanzierungsproblemen nachgeht
und unter der Hand bemerkenswerte Bausteine fiir eine Wissenschafts- und For-
schungsgeschichte bereitstellt, so steht doch die Zeitgeschichte im Mittelpunket sei-
ner Untersuchung. Damit ist nicht die chronologische Eingrenzung als Epoche der
lebenden Generationen gemeint. Zeitgeschichte ist auch dadurch bestimmt, dass
ihr Ausgang den historischen Subjekten unbekannt ist. Zeitgeschichte beschreibt
dann die so oft beschworene offene Geschichte, die Orientierung, Deutung und
auch Selbstbehauptung verlangt. Als Mediavist war E. den Zeitereignissen, die ihn
bedrangten und schlieflich fortzogen, erstaunlich gut gewachsen. Er zog sogar ex-
plizit zeitgenossische Verbindungen, wenn er andeutete, dass sein Buch iiber den
Kreuzzugsgedanken eines Tages eine schreckliche Aktualitit bekommen kinnte.

Bestimmend fiir sein politisches Denken blieben Zwischenlagen, nicht aber das
Gefiihl, den Ziel- oder gar Endpunkt der geschichtlichen Entwicklungen in seiner
Epoche erreicht zu haben. Das erklirt seine Zurtickhaltung bei politischen Urtei-

51 11, Nr. 56, S. 131, Erdmann an Witte 25.10.1936.

52 Ebd.

3 11, Nr.31, S.86, Erdmann an Brandi 14.4.1935.
* 11, Nr. 69, S. 162, Erdmann an Tellenbach 6.6.1937: Es wéren doch in den Begriiffungs-
reden usw. grofie Worte aus dem Bereich der Politik zu erwarten, denen dann, wenigstens
soweit das Mittelalter in Frage kime, die Realitit nicht entsprechen wiirde.

% II, Nr.60, S. 141, Erdmann an Tellenbach 22.11.1936.
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len, die Nachlebende irritieren konnten, weil sie in retrospektiver Sicherheit auch
zeiturspriingliche Eindeutigkeit erwarten. So kann es irritieren, dass E. auf die
Kritik und schon gar auf die Verurteilung der Besetzung Osterreichs im Mirz 1938
verzichtete, denn wenn auch vieles anders sei, als man es wiinschen wiirde, erkann-
te er doch riickhaltlos an, dafs es eine nationale Sache von geschichtlichen Aus-
maflen [...] und aufSerdem ein grofier personlicher Erfolg Hitlers> sei.

Allerdings antizipierte er schon in den dreiffiger Jahren die bevorstehende Auf-
ristung und Kriegsvorbereitung, ahnte er die unmittelbar bevorstehenden Kriegs-
gefahren®, lief§ sich durch Kriegspropaganda nicht beeindrucken’®. Er nahm zu-
weilen Angriffsdaten und die Dauer des Krieges®® vorweg. Seit der Kriegserklirung
an die USA® hegte er keinen Zweifel an der deutschen Niederlage®! und gab zu
verstehen, dass er die Befreiung durch die Alliierten herbeisehnte. Zugleich aber
deutete er an, dass wir in Berlin mit Fassung unser Schicksal erwarten®?. So wider-
legt er selbst, was er Tellenbach empfahl, also von der Auflenwelt moglichst wenig
zu merken®. Es war eine Illusion, wenn er andeutete, nunmehr kénne nur noch ein
Leben des Als-ob gefiihrt werden. Im Verlauf des Krieges wurde er zunehmend
politisch offener und kritischer, etwa, wenn er betonte, es konne nur heiflen: fiir
oder gegen Hitlers Europapolitik®®.

Erstaunlich bleibt: Emigrieren wollte er nicht, standzuhalten hingegen gelang
ithm, vielleicht, weil sein historisches Wissen nicht nur groff war, sondern er eine
bewundernswerte Befahigung zum Transfer, zur Analogie, zum intertemporalen
Vergleich hatte. Zugleich bewahrte er sich den kritischen Blick auf die Lebensver-
hiltnisse, fur die Folgen des Bombenkriegs, fiir zunehmende Evakuierungen, fur
die Schwierigkeit, Unterlagen zu sichern. Die alltiglichen Bedringnisse nahm er als
Indikator fir eine sich verschlechternde Kriegslage und den Umschlag der Zeit-
stimmung® wahr. Deshalb tberraschten ihn die weiteren Entwicklungen nicht,
schien er immer vorbereitet auf den Massenkrieg®®, der ihn mit der Ankiindigung
seiner Einberufung im September 1943 erreichte. Damit war seine gymnasiasten-
hafte Existenz® als wissenschaftlicher Mitarbeiter der MGH beendet.

56 I, Nr.78, S.179, Erdmann an Tellenbach 18.3.1938.

57 11, Nr. 83, S. 193, Erdmann an Tellenbach 4.9.1938; I, Nr. 86, Erdmann an Tellenbach
19.3.1939, sprach er erstmals von einem ,,Slavenfeldzug®, der in einigen Monaten stattfinde
und dann grofleren Umfang annihme.

8 I, Nr. 129, S.261, Erdmann an Tellenbach 29.9.1941.

59 11, Nr.95, S.215, Erdmann an Tellenbach 30.12.1939.

60 TI, Nr. 123, S.268, Erdmann an Tellenbach 8.3.1942.

61 I, Nr. 158, S.338, Erdmann an Lintzel 3.8.1943.

2 I, Nr. 160, S.341, Erdmann an Rassow 15.8.1943.

63 11, Nr. 83, S. 193, Erdmann an Tellenbach 4.9.1938.

64 II, Nr. 156, S.334, Erdmann an Lintzel 4.6.1943.

65 TI, Nr. 123, S.267, Erdmann an Tellenbach 8.3.1942.

66 I, Nr. 112, S.246, Erdmann an Beumann 14.4.1941.

67 11, Nr. 123, S.267, Erdmann an Tellenbach 8.3.1942.
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Vergangenheit deutete er kulturell und zugleich auch anthropologisch. Als Me-
didvist war seine Perspektive weiter gedffnet, als es sich Gegenwartshistoriker heu-
te vorstellen konnen. Methodisch war er bestens geschult und so in der Lage, sich
stimmungsmiflig nicht den Momenten gefiihlter Siegesgewissheit eines zunichst
fur die deutsche Seite erfolgreichen Kriegsverlaufs hinzugeben. Er war sich zu-
gleich als unbestechlicher Zeitkritiker seiner selbst absolut sicher, kannte seine
Grenzen bei politischen und militirischen Analysen, hatte deshalb aber auch ein
feines Gespur fiir Grenzverletzungen, die andere begingen. Das erleichterte seine
Einschitzung der Leiter der MGH, dies dampfte alle Erwartungen an die Zukunft.
Unbeirrbar blieb er in seiner Wachsamkeit, weiterhin Versuche volkischer Ge-
schichtsklitterer abzuwehren, etwa Karl dem Groflen historisches Versagen anzu-
lasten, thn dem Konstrukt eines nordischen Ideals zu unterwerfen und damit einer
eigenwertigen und -gewichtigen Vergangenheit nationalsozialistischer Geschichts-
mythen auszuliefern®®.

Unpolitisch war E. nicht und forderte deshalb eine Politisierung der Geschichts-
wissenschaft, meinte damit aber, eine gegen die NS-Ideologie gewandte Politisie-
rung. Dieses Konzept enthielt antipolitische Elemente und wurde gerade deshalb
herausfordernd. Politisierung verstand er nicht im propagandistischen Sinne, son-
dern aus dem Wunsch heraus, Forschung weiterhin absolut und kompromisslos
sach- und fachgemif zu betreiben, also nicht ideologischen Mythen wie der Rasse
auszuliefern. Deshalb organisierte er in der Mitte der dreifliger Jahre die Gegenbe-
wegung, um die geschichtspolitischen Agitationen gegen den angeblichen Sachsen-
schlichter® abzublasen. Er vergaf} diesen erfolgreichen Kampf um Unterstiitzung
auch spiter nicht. Diese Haltung war Ausdruck des quellengestiutzten Wahrheits-
willens, wenn er sich auch anschliefend mehrfach entschieden gegen Versuche vol-
kisch orientierter Historiker aussprach, Karl den Groflen, die Rolle Heinrichs I.
oder den Investiturstreit prasentisch zu deuten. Mit ihrer germanischen Deutung
der Geschichte versuchten die Nationalsozialisten, Antike und Christentum im
frithen Mittelalter von der deutschen Geschichte zu 16sen und die nachwirkende
Kontinuitat einer abendlandisch-europaischen Kultur zu bezweifeln. Das konnte
E. nicht akzeptieren. Immer wieder deutete er voraussetzungslos historische Tatsa-
chen, kritisierte bedeutende Kollegen wegen ihrer ideologisch geprigten Wertur-
teile und Vermutungen, machte dabei nicht einmal vor den Historikern der SS
Halt, sodass sogar Himmler, der das Grab von Konig Heinrich I. mit Quedlinburg
neben der Wewelsburg und den Externsteinen zu einer der drei SS-Weihestitten
erheben wollte, auf ihn aufmerksam wurde. E.s Urteil setzte sich durch, nicht
aus ideologischen, sondern aus fachwissenschaftlichen Griinden. Dies erfillte ithn
mit Befriedigung, ja mit Stolz, wie er mit zuweilen ironisierender Selbstsicherheit
betonte. Das konnte noch weitere Kreise ziehen, etwa als er den Romanisten E. R.

68 1,5.231 ff. und 252 ff.
69 11, Nr. 35, S.93, Erdmann an Hampe 9.6.1935.
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Curtius am 31.5.1938 fragte, ob er nicht auch schon 6fter beobachtete hitte, wie
oft gerade das, was zundichst als germanisch erscheint, sich binterber als hebréisch
herausstellt’®.

Die zentrale Frage, die Reichert bewegt, findet sich fast am Schluss der Biografie:
»War das Widerstand?“’! Reichert zihlt E. mit vollem Recht zu den Widerstindi-
gen seiner Zeit, weil er einen Widerstandsbegriff nutzt, der ,die aktive politische
Bekimpfung des Regimes“ nicht ,,zum entscheidenden Kriterium macht“’2. An
Konspirationen beteiligte sich E. zwar nicht, aber dies ist vor allem eine der letzten
Stufen aktiver Regimegegnerschaft, der Erdmann aufgrund seiner Stellung als
Mitarbeiter der MGH und ab Ende 1943 als Soldat weit entriickt war. Eingezogen
zur Wehrmacht fihlte er die wissenschaftliche Welt [...] in (seinem) Bewusstsein
langsam zu verblassen. Er nahm wahr, wie er bemtht schien, in der Menge zu
verschwinden, so machte er sich um die Zukunft méglichst wenig Gedanken’.
Und dennoch bewahrte er sich die Grundlagen seiner Distanzierung und Nonkon-

formitit, sah er doch fiir eine Anderung (seiner) Grund-Erwartungen [...] keinen
Anlaf’*.

VL

In E.s Korrespondenz wird deutlich, was in der Widerstandsgeschichte als der
Versuch einer Gegeninformation, Gegenoffentlichkeit und Gesinnungspflege im
Austausch mit Gleichgesinnten oftmals thematisiert wurde. Dabei hatte man vor
allem politische Gruppierungen und Glaubensgemeinschaften im Auge. Erdmanns
Brief-Kommunikation macht deutlich, wie konsequent er den Austausch mit
Gleichgesinnten suchte, wie entschlossen und offen er seine Positionen selbst ge-
geniiber Vorgesetzten vertrat, die geneigt waren, Konzessionen an Machthaber und
Zeitgefiihl zu machen. Sensibel reagierte er auf Denunziationsversuche, die aus
rassenideologischen Positionen rasche personliche Vorteile zu finden hofften”.
Dies stieff thn ab und stirkte seinen kritischen Blick, beeinflusste sein Verhalten
und forderte das Uberschreiten der friihen Schwellen seines nicht beeinflussbaren
Denkens. Hier liegt der Ursprung seines abweichenden Verhaltens.

Bemerkenswertund hochst erstaunlichist, dass E. bereits Anfang 1934 den Begriff
der ,Zivilcourage® nutzt, den wir auch in einem frithen Aufsatz aus dem Jahre 1929

70 I, Nr.81, S. 186, Erdmann an E.R. Curtius 31.5.1938.
711, 5.355.

72 Ebd.

73 11, Nr. 188, S.373 f., Erdmann an Tellenbach 8.3.1944.
7+ Ebd.

75 Vgl. 11, Nr.4, S.26, Erdmann an Tellenbach 24.9.1933.
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von Franz Schnabel finden’®. Dietrich Bonhoeffer definiert ,Zivilcourage“ als
Ausdruck der ,, Verantwortlichkeit des freien Mannes“’”. In der Regel wird dieser
Begriff Mohandas Gandhi zugeschrieben. Reichert deutet Erdmann aber auch jetzt
nicht aktualistisch, sondern ordnet seinem Protagonisten ein ,widerstindiges Pro-
fil, nicht mehr und nicht weniger® zu: ,,Er legte 6ffentlich und fachoffentlich Wider-
spruch ein, lief in Gesprachen an seiner politischen Haltung keinen Zweifel und
wurde in den Akten als ,Vertreter der intellektuellen Opposition® gefiihrt.“”8

In der Auseinandersetzung mit dem NS-Staat tiberwand Erdmann, wie Reichert
gut belegt, im Laufe weniger Jahre Positionen, die er aufgrund seiner Erziehung
und Herkunft partiell durchaus, etwa auflenpolitisch, mit den Nationalsozialisten
geteilt haben mochte. Es muss deshalb nicht befremden, wenn er in einer frithen
Eingabe an das Akademische Auslandsamt betonte, an den Spartakuskimpfen
beteiligt gewesen zu sein’? und deshalb auch Frontkimpfern gleichgestellt werden
zu konnen. Dies war zeitbedingt und markiert nur Ausgangspositionen, die der
Not des Augenblicks entsprangen. Rassistische Denunziationen seiner Kollegen
durchschaute er ebenso wie Anbiedereien und Halbheiten seiner Vorgesetzten.

Er hielt seinen Kurs. Die Regierung um die Genehmigung einer Habilitation zu
bitten, hielt er deshalb fiir abwegig und nicht zielfihrend, bewusst empfand er sich
als Auflenstehenden, nicht zuletzt als Soldat in dem Moment, wo er nach einem
Partisanentiberfall wegen des Verlustes seiner Waffe vom Vorgesetzten vor der
gesamten Mannschaft abgekanzelt®® und als ,Idiot“ verhohnt wurde. In diesem
Augenblick erinnerte er sich an seine Herabsetzung 1935 und die Verhinderung
seiner akademischen Karriere®!. Das Wichtigste blieb auch als Soldat nun fiir ihn
die Hebung des Gefiibls der Gesinnung, also die Selbstbehauptung in seiner Wahr-
haftigkeit. Er durchlebte zugleich die apokalyptische Zeit®? des im Chaos ver-
sinkenden Krieges und stand zu seiner Uberzeugung, daf8 alle Zusammenbriiche
draufSen in der Welt uns nichts angeheben diirfen®.

In der Widerstandsforschung wird nach dem Umschlagpunkt gefragt, an dem
partielle Ubereinstimmung in eine kompromisslose Distanzierung umschligt, die
weitere Steigerungen konsequenter gezeigter Widerstandigkeit erkliren kann. Der
entscheidende Einschnitt seines Lebens folgte auf sein niemals von ihm bedauertes
Bekenntnis, keinerlei Nihe zur nationalsozialistischen Weltanschauung konze-

76 Franz SCHNABEL, Zehn Jahre nach dem Kriege (1929), in: DERS., Vortrige und Abhand-
lungen, Freiburg/Basel/Wien 1970, S.94-105, hier S.95.

77 Dietrich BONHOEFFER, Nach zehn Jahren, in: DERrs., Widerstand und Ergebung, Miin-
chen 1978, S.13.
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dieren zu konnen*. E. war schrankenlos offen und ritt eine Attacke nach der andern
gegen den Nationalsozialismus® und wich von dieser Haltung auch um den Preis
nicht ab, dass er aus politischen Griinden der Lehre zu entsagen hatte.

Urspriinglich ein Forscher mit genealogischen Interessen, war er 1935 zum
Opfer eines ideologisierten Verstandnisses rassistischer Familienforschung gewor-
den. Wenn er sich seitdem konsequent weigerte, volkische Revisionen des Ge-
schichtsbildes mitzutragen, so machte thn das zum Gegner eines weltanschauli-
chen Fihrungsanspruchs, der sich auf geistige Wirklichkeitsbereiche, die seine
Identitit als Historiker bertihrten, berief. Seine Haltung belegt eine auf professio-
nelle Malstibe zurtickzufithrende Gegnerschaft zum Regime. Weil er von sich und
anderen Belege fiir historische Hypothesen verlangte, bewahrte ihn seine Quellen-
kenntnis und interpretatorische Sorgfalt bis zum Ende vor ideologischen Fall-
stricken. Dies ermoglichte ihm, weiterhin selbstbewusst in seinen Studien von
sbegrenzten Fragestellungen auszugehen, aber ,weiter reichende Perspektiven®
zu entwickeln®, seiner ,,Unlust” nachzugehen, dem Prisentismus zu erliegen und
»Geschichtsforschung fiir die Gegenwart zu treiben“®’.

Auch sein bewusst gezihmter Ehrgeiz und seine ,halsstarrige Grundsatzlichkeit
im Politischen® machten ihn innerlich frei, sich gegeniiber ,,Dichterhistorikern“$®
zu behaupten. Wie tiberzeugend er war, zeigte sich, als er daran ging, Proteste von
Mittelalter-Historikern gegen eine Ideologisierung des volkisch-germanischen
Geschichtsbildes zu organisieren. Dabei war er der Meinung, es gentige nicht, ,,in
miithsamer Kleinarbeit ein detailliertes Bild der Vergangenheit zu pinseln“%’. Diese
auch die volkischen Gegner tberraschende Mobilisierung von Zunftvertretern
stellte den Hohe- und Wendepunkt dar, um den die Biografie kreist.

Eine dramatische Steigerung dieser Auseinandersetzung erfolgte dann in einem
Vieraugengesprich, als E. sich unmittelbar mit Walter Frank, dem ,einzigen, der
auf der Gegenseite steht und dabei wissenschaftlich zahlt“, und dem wissenschaft-
lichen Apologeten einer ,kimpfenden Wissenschaft“?° auseinandersetzt. E. wich
nicht zurtick. Dies blieb tiberraschend folgenlos fiir ihn. So konnte er die sich bie-
tenden Handlungsspielriume eines seiner Sache sicheren Historikers nutzen. E.
zeigt somit, was moglich war, wenn sich der Fachmann dem geistigen Fithrungs-
anspruch der nationalsozialistischen Geschichtsideologie widersetzte.

8% Nationalist bin ich nicht®, erklirte E. dem Kirchenrat Mattiat, und reagierte auf des-
sen Riickfrage: ,Auch uberzeugungsmifig nicht“ mit einer klaren Verneinung und figte
sogar noch die Frage an, ob es bei einem ,,rein technischen Fach wie Urkundenwissenschaft
auch auf das Politische“ ankime.

85 11, Nr.26, S.77, Erdmann an Tellenbach 27.1.1935.
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In der Folge hatte sich E. zwar weiter mancher seiner ,Feinde“%! zu erwehren,
vergab sich aber nichts. Erst am Ende verlor sich seine Spur im Kriegsgeschehen
des Balkans. Dies war ihm bewusst, umso mehr, als er das Schicksal der Heimat®?
auch in der Bedringnis seiner ,hiesigen® soldatischen ,Existenz“ wahrnahm. Er
hielt sich auch jetzt an die Werte und beschwor seiner Schwester, das Weihnachts-
fest trotz aller Widrigkeiten gleichsam als Symbol fiir alles zu nehmen, woran wir
geglanbt haben. E. war iberzeugt, dass diese Werte auch in der Zeit der Zerstorung
ithren ,, Wert“ behielten, mehr noch, dass unser Glaube unverdndert bliebe®.

E.s genaues Todesdatum ist unbekannt, er starb auf dem Riickzug vom Balkan,
der ihn landschaftlich faszinierte, durch den Partisanenkampf todlich bedrohte
und zugleich vereinsamte, denn er hatte das Gefiihl, mit seinen Briefen immer nur
gegen eine Wand zu rufen, hinter der er das Unbekannte wihnte™.

Das Ende sah er kommen, empfand sogar eine Erleichterung, weil er dem Wei-
terleben enthoben sei”. Dieses Ende war dann quilend und auch schmihlich. Aber
totschieflen, wie er 1933 Tellenbach gegeniiber angedeutet hatte, hatte er sich nicht
lassen. Er wurde das Opfer des typhus bellicus, des sich gerade in Kriegszeiten
ausbreitenden Fleckfiebers. Und auch jetzt noch blickte er nach vorn: Hoffentlich!
Alles Gute!® waren seine letzten niedergeschriebenen Worte, die seine Schwester
erst viel spater erreichten.

VII.

Folker Reichert orientiert den Leser seiner sehr gut formulierten, ruhigen,
besonnenen und differenziert argumentierenden Biografie zum Gluck nicht auf
das tragische ,geriuschlose Verschwinden“?” eines Gelehrten, sondern deutet sein
Leben als ,respektgebietende Leistung® eines unbestechlichen, selbstkritischen
Wissenschaftlers und seines Lebens im Widerspruch. Seiner Karriere opferte er
nicht sein Selbstwertgefithl. So steht die Lebensgeschichte E.s exemplarisch fir
eine mogliche professionelle Ethik des Historikers, der sich als Diener einer Uber-
lieferung und nicht als Stichwortgeber fiir eine politisierte Gegenwarts- und an-
gebliche Sinndeutung begreift. Wenn also bereits im ersten Kapitel dieser jeden
Gedankenschritt nachvollziehbar machenden Biografie angekiindigt wird, den
»Tod eines Medidvisten“® zum Gegenstand zu haben, so geht es um viel mehr.

N 1,S.179 ff.
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Uber das Biografische hinaus geht es um Hochschulpolitik, Berufungsintrigen und
Interna der MGH, um Ideologiekritik und Wissenschaftsgeschichte. Reichert er-
stellt nicht nur eine moderne Briefsammlung, sondern illustriert den Kampf eines
Einzelnen gegen die ,,germanische Volksgeschichte®.

Es bleibt ein Glicksfall und die Folge eines Zufallsfundes, dem sich diese Le-
bensgeschichte verdankt. Reichert fand Briefe in den Nachlassen Tellenbachs und
Beumanns, die dann durch Soldatenbriefe ergianzt wurden, die sich bei E.s Neffen
fanden. Die Bedeutung erschloss sich Reichert nicht auf den ersten Blick. Deshalb
ist es richtig, wenn er bekennt, dass am Anfang seiner Forschung, wie auch bei E.,
zunichst eine Quelle steht, aus der sich die historische Darstellung und die weitere
Bedeutung der zunichst rudimentiren Uberlieferung entwickelte. Damit nimmt
Reichert ausdriicklich die Methode E.s auf, der dhnlich vorging, zunichst einen
Quellenfundus erschloss, ihn interpretierte, verallgemeinernd kontextualisierte
und schlieflich zu einem Gedanken- und Weltbild figte, das Weltsicht, Welt-
verstandnis und Verhaltensweisen erklirte. So wurde ein Gewebe aus Lebens-
geschichte, Wissenschafts- und Institutionengeschichte erzeugt, wurde mehr als
ein Zeitbild konstruiert, weil die Erforschung des Mittelalters tiberging in die Zeit-
und Forschungsgeschichte, schliefllich in die empathisch nachvollzogene Schil-
derung einer bemerkenswerten professionellen Selbstbehauptung, die sich gegen
den Mainstream richtete?” und Dimensionen einer Widerstindigkeit erschloss!®,
die nicht auf den Umsturz des Gesamtsystems aus dem Zentrum der Macht heraus
erfolgte, sondern auf Verweigerung und Identititsbewahrung zielte.

Damit spiegelt diese preiswiirdige Darstellung die Haltung eines leidenschaftlich
prazisen, quellenorientierten Wissenschaftlers, der sich den an ihn herangetragenen
Zeitstromungen verweigerte, weil er die Vergangenheit in ihrer Besonderheit,
Einzigartigkeit dienend vor die Augen der Nachlebenden zu stellen suchte. Rei-
chert erinnert unter Berufung auf einen Aufsatz von Carl Heinrich Becker aus der
»Neuen Rundschau“ von 1927 daran, dass der Historiker zwar der ,brennenden
Sehnsucht nach Erkenntnis von Idee und Funktion, von Sinn und Wert“ nachge-
hen moge, sich aber in seinem Verlangen nach ,innerer geschichtlicher Wahrheit*
einer fragwiirdigen und subjektiven Sinngebung enthalten moge!©!.

So ist dieses Buch von herausfordernder Aktualitit angesichts gegenwartshisto-
rischer Deutungsversuche der Zeitgeschichte, in der sich nicht selten oft nur der
Niederschlag taglicher Zeitungslektiire findet. Wie oft wird das Selbstverstindnis
des kritischen Historikers beschworen und kontrastiert mit der prisentisch orien-
tierten Unbedenklichkeit der Augenblicks- und Gegenwartshistoriker, die in
threm historischen Urteil nicht selten ein fluides Zeitverstindnis spiegelten! E.
war gefeit vor situativer Sinngebung. Weil er den Eigenwert der Geschichte respek-

9 1, S.346 ff.
100 TS, 355,
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tierte, entwand er sie dem zeitbedingten Urteil. Und eignet sich deshalb zum Vor-
bild.

In der Mitte seines Schaffens, das eine heute ebenso lesbare wie aktuelle geistes-
geschichtliche Erkundung der Vorstellung des Kreuzzugsgedankens und damit des
sgerechten Krieges“ hervorgebracht hatte, musste E. sich von dem Wunsch ver-
abschieden, als forschender Gelehrter sein Auskommen zu finden. Er beklagte sich
nicht, sondern ging seinen Weg weiter. Dies hatte einmal in anderer Lage Julius
Leber dhnlich formuliert. E. folgte seinem selbstgesetzten, ihn verpflichtenden
Ziel, indem er sich fiir eine — einkommensmiflig beengte — prekire Existenz als
Forscher entschied. Seine Arbeit differenzierte sich weiter, wie das umfangreiche
Werkverzeichnis zeigt, ein grofier, geschlossener Wurf war thm aber angesichts der
Unruhe seiner Zeit verwehrt. Cassiodors Klosterzelle!®2, die er in einem Neu-
jahrsbrief an Tellenbach beschrieb, blieb thm verwehrt. E. blieb als Medidvist Jahre
nach seinem Tod gegenwirtig. Reichert macht deutlich, dass E. davon abgesehen
noch anderes und Grundsitzliches zu sagen hatte. Denn so wichtig der Respekt
vor nachgelassenen und neu publizierten Studien ist, so herausfordernd bleibt
angesichts seines Lebens die Frage: ,, Wer halt stand?“.

Diese Frage richtete Bonhoeffer 1943 — ,nach zehn Jahren — an seine Freun-
de!®. Zu diesem Zeitpunkt lebte E. bereits in der Erwartung seiner Einziehung zur
Wehrmacht — als ,,Sonderfithrer mit der Funktion eines Dolmetschers. Bonhoef-
fer beschrieb die ,Maskerade des Bosen®, die ,alle ethischen Begriffe durcheinan-
der gewirbelt“ hatte. Ob E. Texte Bonhoeffers kannte, wissen wir nicht. Die Macht,
die sich nicht nur in dem einen groflen Machthaber, sondern auch in vielen seiner
ergebenen Bediensteten bis in die MGH hinein zeigte, wusste E. zu demaskieren
und sich so vor unkritischem Gehorsam und ideologisch geprigter Folgebereit-
schaft zu schiitzen. So setzte er auf Aufklirung in dem anbrechenden Zeitalter der
Finsternis, auf Distanz und Standhaftigkeit. Er fiihlte sich nicht als Fackel, die die
Wirklichkeit erhellte, sondern als Fackeltriger, der bewusstes Verschweigen'®
nicht akzeptieren konnte.

Reichert macht am Beispiel von E. deutlich: Widerstand war kein Zustand, son-
dern spiegelte eine Dynamik in der Auseinandersetzung mit der Realitit des
NS-Staates, den verinderten Verhiltnissen, den wandelbaren Zukunftserwartun-
gen. Widerstand folgte einer zeitlichen Entwicklung und war zugleich niemals in
sich widerspruchslos, irritierend. Es handelte sich nicht um einen geraden Pfad,
sondern um stindig neue Orientierung. Widerstand suchte immer nach neuen
Ansitzen, entziindete sich zuweilen neu, schirfte sich in der Kritik an den Verhilt-
nissen, brauchte Gesprichspartner, Kongenialitit der Zeit und Weltdeutung. E.
widersetzte sich so nicht nur dem weltanschaulichen Fithrungsanspruch, den eini-

102 TI, Nr. 84, S.196, Erdmann an Tellenbach 1.1.1939.
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ge Parteiginger der Zeit, gleichsam als ,Legionire des Augenblicks“ (Nietzsche)
an ihn herantrugen, sondern er beschwor eine Substanz, die er in der Vergangen-
heit entdeckt hatte.

E. verweigerte sich als eigensinniger Kopf den ihm nahegebrachten, subtil auch
von thm verlangten, dem Zeitstil entsprechenden Deutungen der Vergangenheit.
Das Fruhmittelalter vermittelte Antike und Christentum. Insofern konnte er die
Konsequenzen eines Antichristentums nicht teilen. Damit setzte er sich durch,
nicht verbissen, sondern im Vertrauen auf die besseren Argumente, die tiberzeu-
gende Kraft der Quellen. SchliefSlich kommt es doch uns allen am meisten darauf
an, dafl die Meinungen, die wir fiir richtig halten, sich durchsetzen'®.

Gefdhrlich war seine Eigenstandigkeit und seine antinationalsozialistische
Grundhaltung fir ihn nicht. Sie mochten beide nicht karriereférdernd gewesen
sein, aber dies war ihm gleichgtiltig. Erst in den spiten Kriegszeiten wurde er in
den Strudel der Zeitverhiltnisse gesogen. Die Teilnahme am Krieg triibte sein Cha-
rakterbild nicht. Er ist ein Beispiel eines unbestechlichen, leidenschaftlichen, in
der Wissenschaft aufgehenden Historikers, der wachen Sinn bewahrt und in der
Auseinandersetzung mit seiner Zeit nicht nur zum Brief- und Zeitzeugen wird,
sondern exemplarisch demonstriert, was Demaskierung des Bosen und Standhal-
ten bedeutete.

Folkert Reichert ist mit dieser Veroffentlichung ein grofler Wurf gelungen.
Zugleich handelt es sich um eine gelungene Widergutmachung einer Zunft, die
nach der Befreiung von der nationalsozialistischen Herrschaft sich selbst gegen-
uber erstaunlich unkritisch blieb. Auch hier hitte Erdmanns Selbstkritik wirken
konnen, denn er wusste, dass sogar seine eigene Meinung zur Hlfte anf Selbsttéin-
schungen'® beruhte.

In dieser auch verlegerisch bemerkenswerten Briefsammlung und Biografie
spiegelt sich alles, was eine integrale und moderne Widerstandsgeschichte ausma-
chen sollte: die Rekonstruktion von Traditionen, die Werte priagen und Verhalten
erkliren; die Verarbeitung einer das individuelle Wertgefiige herausfordernden
Wirklichkeit; Wertvorstellungen, die das Gewissen pragten und das Handeln kon-
ditionierten. In der Durchdringung der Realitdt des totalitiren NS-Staates konnte
es gelingen, sich zu behaupten, seine eigenen Uberzeugungen nicht zu verraten. E.
ist der Garant einer berufsspezifischen Ethik des Historikers, der sich der Vergan-
genheit verpflichtet fihlt und sich gerade deshalb den Herausforderungen und
Zumutungen eines politischen Anspruchs auf weltanschauliche Fithrungs- und
Deutungsanspruche zu widersetzen weif3.

E. macht dem nachlebenden Historiker bewusst, dass nicht immer die Gegen-
wart die Vergangenheit erschliefft. Diese hat ihre Bedeutung und braucht dann
sogar zuweilen den Historiker, um das Eigengewicht des Vergangenen nicht in der

105 I, Nr. 158, S.338, Erdmann an Lintzel 3.8.1943.
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Gegenwart untergehen zu lassen. Der Historiker hat auch die ihm fremde Vergan-
genheit in ihrer ganz eigenen Bedeutung zu respektieren, kann sie sich nicht
handsam machen.

E. verkorpert also all das, was in den Sonntagsreden unter Berufung auf Max
Webers ,, Wissenschaft als Beruf“ als Leidenschaft und Beharrlichkeit, Unbestech-
lichkeit und Lauterkeit beschworen wird. Tellenbach, der den Krieg tiberlebte,
griff auf seine Weise das Anliegen Erdmanns, seines Freundes, auf. In der von der
amerikanischen Besatzungsbehorde lizensierten Neuauflage seines Buches tiber
den Beginn der deutschen Geschichte nahm er Gedanken auf, iiber die er sich mit
E. ausgetauscht hatte. Seine Darstellung sei ,,v6llig unbeeinflufit“ vom Nationalso-
zialismus, ,vielmehr erfillt vom Geiste der Warnung®: ,,Die Tatsachen der Vergan-
genheit haben in einer bestimmten Weise ihr Ansichsein und miissen mit allen Mit-
teln der kritischen Geschichtswissenschaft erforscht und festgestellt werden [...].
Darauf beruht sogar das Pathos dieser Wissenschaft“1%’.

Reichert hat diese Haltung im Nachleben Erdmanns auf exemplarische Weise
anschaulich gemacht. Mehr noch: Er hat in gewisser Weise die Frage aufgenom-
men, die Carl Erdmann in dessen Reifeprifung gestellt worden war: ,, Warum wer-
den grofle Menschen von der Nachwelt richtiger beurteilt als von der Mitwelt?“1%8

Es brauchte acht Jahrzehnte, um die Bedeutung Erdmanns als Mensch seiner
Zeit zu begreifen, zugleich die Verbindung von wissenschaftlicher Arbeit und Le-
bensfihrung zu wiirdigen, zu erkennen, dass er den Sogstromungen der Zeiten
eben nicht, wie viele andere, erlag, weil er der Gegenwart, in die er gestellt wurde,
nicht dhnlich sein konnte und wollte.

197 Gerd TeLLENBACH, Die Entstehung des Deutschen Reiches, Miinchen 1946, S.226.
108 1,S.64.
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