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geschichte (Landesgeschichte, Bd. 1), Ostfildern: Jan Thorbecke Verlag 2015. VI, 224 S. 
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In der Zwischenkriegszeit sorgte die Etablierung landesgeschichtlicher Institute für 
 frischen methodischen Schwung in der bis dahin eher disziplinär und politikhistorisch aus-
gerichteten deutschen Geschichtswissenschaft. Obwohl die neuen interdisziplinären Ansät-
ze in der Zusammenführung historischer, philologischer, kunsthistorischer, archäologischer, 
geographischer oder volkskundlicher Zugangsweisen in der Grundlagenforschung erfolg-
reich erprobt wurden, konnte die Landesgeschichte in Deutschland ihre anfänglichen orga-
nisatorisch-konservierenden Bürden aus dem Untergang der deutschen Monarchien 1918 
nicht leicht abschütteln. In den Neigungen zur ‚Feindforschung‘ an den Ost- und Westgren-
zen des Deutschen Reichs wie in der Konzentration auf ‚Blut und Boden‘ während der  
Zeit des Nationalsozialismus zeigte sich bald die Anfälligkeit von Landesgeschichte für 
 politische Instrumentalisierungen. Nach dem Zweiten Weltkrieg gelangen dann fruchtbare 
wissenschaftliche Neuanfänge, die vor allem der deutschen Mediaevistik wesentliche Im-
pulse gaben. 

Gleichzeitig wurden jene theoretischen Häutungen weitgehend versäumt, die in Frank-
reich von der Annales-Schule oder in den USA von Clifford Geertz und seiner ethnologisch 
fundierten Idee der dichten Beschreibung vorangetrieben wurden. Karrieren, wie sie Geor-
ges Duby oder Emmanuel Le Roy Ladurie von der regionalen oder gar lokalen Konkretion 
zur kulturwissenschaftlichen Epochencharakteristik beschritten, blieben in Deutschland – 
abgesehen von wenigen bedeutsamen Ausnahmen – eher aus. Stattdessen holte man – was 
nicht gering geschätzt werden darf – die Menschen bei ihrem elementaren Geschichtsinte-
resse ab oder appellierte an das Gewissen der Politik, etwas für den überschaubaren Raum 
zu tun. So drangen die Ideen von ‚Glokalisierung‘ oder ‚histoire totale‘ nur zögerlich in  
die professionellen Debatten der deutschen Landesgeschichtsforschung ein. Lange schienen 
die regionale Institutionalisierung von Geschichte und die vormals üppige Ausstattung 
 landesgeschichtlicher Institute oder Kommissionen so sicher, dass eher an traditionalen Ver-
feinerungen als an methodischen Neuausrichtungen gefeilt wurde.

Jetzt nimmt eine neue Generation von Landeshistorikerinnen und Landeshistorikern eine 
Ortsbestimmung vor und will im Rahmen des Verbands der Historikerinnen und Histo-
riker Deutschlands auch dezidiert sichtbar werden. Ist das Zeichen einer Krise? Wird hier 
im internationalen Kontext etwas nachgeholt? Oder will man die älteren Selbstsicherheiten 
deutscher Landesgeschichte im 21. Jahrhundert neu definieren? Eine programmatische 
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 Tagung 2013 in Tübingen und die Begründung einer neuen Buchreihe verknüpfen Heraus-
forderung und Chance, und die ersten, ermutigenden Resultate liegen in dem hier anzu-
zeigenden wichtigen Sammelband vor.

Die heftigen Debatten der 1980er Jahre, als man über Landesgeschichte versus Regional-
geschichte stritt und an die Stelle der kontingenten, dynastisch entstandenen Länder des  
19. Jahrhunderts einen neuen Regionsbegriff setzte, sind vorüber. Damals wollte man kon-
servierende etatistische Beharrung durch sozialgeschichtliche oder mikrohistorische Auf-
brüche überwinden. Mit dem ‚spatial turn‘ wurde der Konstruktcharakter des Raums offen-
bar, der in seiner Kontingenz eine neue Kulturgeschichte des Politischen eröffnet (dazu 
Martin Ott, Raumkonzepte in der Landesgeschichte nach dem Spatial Turn, S. 111 – 125. 
Exemplarisch Jürgen Dendorfer, Politische Räume des Früh- und Hochmittelalters am 
Oberrhein – Überlegungen zu Landesgeschichte und spatial turn, S. 127 – 148; Dietmar 
Schiersner, Räume der Kulturgeschichte – Räume der Landesgeschichte. Affinitäten, Diver-
genzen, Perspektiven, S. 149 – 164; Michael Hecht, Landesgeschichte und die Kultur-
geschichte des Politischen, S. 165 – 190). Mehrere Beiträge zur neuen Ortsbestimmung 
 referieren in milder Distanz jene einstigen Kontroversen, die vor 1989/90 nicht selten als 
weltanschauliche Glaubenssätze im Ost-West-Gegensatz verortet wurden. Beherzt setzen 
Autoren in diesem Sammelband Land und Region in eins (z. B. S. 115, 149; mit neuen Per-
spektivierungen und Differenzierungen Walter Rummel, Landes- und Regionalgeschichte 
– Komplementärdisziplinen im gesellschaftlichen Umfeld, S. 29 – 40, bes. S. 31 f.) und beken-
nen: „Landes- und Regionalgeschichte werden im Folgenden synonym verwendet“ (S. 51, 
Anm. *). 

Ältere Kombattanten mögen sich darüber verwundert die Augen reiben: Sind denn Land 
und Region ineinander gesunken? Jüngere erklären das alte Wortgefecht für beendet. Ich 
möchte dem früheren Begriffsgegensatz gar keine besondere heuristische Bedeutung mehr 
zumessen. Aber das Wichtigste schuldet die deutsche Geschichtswissenschaft ihren inter-
nationalen Kolleginnen und Kollegen noch, nämlich die Definition des Landes. Dazu wird 
in diesem Buch zwar manches geschrieben, doch das Land als Basis von Landesgeschichte 
bleibt eine seltsame Blindstelle. Was die Gegenstände der deutschen Landesgeschichte von 
der „région mâconnaise“ (Georges Duby, 1971) oder den Untersuchungsräumen ethnologi-
scher Forschung in Asien oder Afrika unterscheidet, müsste irgendwie noch geklärt wer-
den. Zwischen dem Landesbegriff der deutschen Mediaevistik im Gefolge der Definitionen 
Otto Brunners, den Gliedstaaten des Deutschen Reichs seit 1871 und den Bindestrich- 
Ländern der Bundesrepublik Deutschland seit 1949/1990 gibt es Kontinuitäten, die mit der 
Geschichte der Menschen in Raum und Region wenig zu tun haben. 

Nach wie vor halte ich deshalb das deutsche ‚Landesbewusstsein‘ für eine noch genauer zu 
erklärende Sonderentwicklung, die keine europäische Forschungslücke darstellt, sondern 
eher ein deutsches Thema als das unserer Nachbarn ist (Vorträge und Forschungen 61, 2005, 
S. 393 – 409). Will man die deutsche Landesgeschichtsforschung international anschlussfähig 
entwickeln, müssen diese Besonderheiten und ihre Institutionalisierung in landesgeschicht-
lichen Forschungsinstituten und Kommissionen jenseits des Charmes von ‚small is beautiful‘ 
analytisch erklärt werden. Dem werden sich künftige Bände vielleicht zuwenden. Bis dahin 
bleibt der Landesbegriff die größte methodische Herausforderung einer wissenschaftlichen 
Landesgeschichte, welche die Rede von Heimat dezidiert vermeidet.

Das hier zu besprechende Buch bietet wesentliche Grundlagen für die Bündelung  
des Erreichten wie für künftige Positionsbestimmungen. Auf das sehr knappe Vorwort der 
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beiden Herausgeberinnen und des Herausgebers (S. 1 – 4) folgen Aufsätze, die eindrucksvoll 
die Etablierung landesgeschichtlicher Forschung in den zeitlichen Bedingtheiten des wech-
selvollen 20. Jahrhunderts entfalten und neue Wege ins 21. Jahrhundert weisen (Werner 
Freitag, Die disziplinäre Matrix der Landesgeschichte. Ein Rückblick, S. 5 – 27; Winfried 
Speitkamp, Raum und Erinnerungsorte. Das Dilemma der Landesgeschichte, S. 81 – 93; 
Andreas Rutz, Doing territory. Politische Räume als Herausforderung für die Landes-
geschichte nach dem ‚spatial turn‘, S. 95 – 110). Konkrete Bündelungen in Rheinland-Pfalz, 
einem Raum ohne einheitliche Herrschaftsgeschichte (Michael Kißener, Ein „Handbuch“ 
für Rheinland-Pfalz – zwischen Landes- und Regionalgeschichte, zwischen Wissenschaft 
und Identitätsstiftung, S. 41 – 50), vergangene dynastische Zusammenfügungen zwischen 
Großbritannien und Hannover (Arnd Reitemeier, Zusammengesetzte Herrschaften als For-
schungsaufgabe der Landesgeschichte. Das Beispiel der Personalunion zwischen Großbri-
tannien und Hannover 1714 – 1837, S. 65 – 79) oder verschränkte Herrschaftsräume (Sabine 
Ullmann, Methodische Perspektiven der Herrschaftsgeschichte in komplexen territorialen 
Landschaften der Frühen Neuzeit, S. 191 – 208) erweisen den Primat des Politischen über 
scheinbare Essenzialismen wie Raum, Kultur oder Volk. Politik formte das Land als Zufalls-
produkt von Geschichte, das in historischer Öffentlichkeitsarbeit vermittelt werden will 
(Oliver Auge, Studium und Öffentlichkeit: Projektarbeit in der Landesgeschichte, S. 51 – 64). 
So erscheint Landesgeschichte heute am ehesten noch als Geschichte eines überschaubaren 
geographischen Raums und seiner kontingenten Zerstückelung durch vergangene dynasti-
sche Politik.

Soll Landesgeschichte also solche Zufälligkeiten erklären, die Ulm oder Neu-Ulm, 
 Wertheim oder Kreuzwertheim heute nach Baden-Württemberg oder Bayern weisen? Das 
wäre gewiss auch ein vernünftiger Bildungsauftrag, der den Menschen den Sinn ihrer Lan-
deshauptstädte deutlich macht. Jenseits aller Entwicklungsgeschichte strebt Landesge-
schichte heute aber mehr an. Das macht die Zusammenfassung deutlich (Ferdinand Kramer, 
Landesgeschichte in europäischer Perspektive. Zusammenfassung und Diskussionsbeitrag, 
S. 209 – 217), die aus bayerischer Perspektive als dem vermeintlich selbstverständlichsten 
Land aller deutschen Länder formuliert wird. Jenseits der Erklärung von ländlichen Zu-
fällen wird es der modernen Landesgeschichtsforschung künftig vor allem um dichte Be-
schreibung, um Mikroanalysen, um fremde Blicke im Sinne historischer Alteritäten, um die 
Totalität von Leben in Überschaubarkeiten gehen. Dafür braucht die deutsche Landes-
geschichtsforschung aber mehr als nur ihre Historie aus den deutschen Ländern oder ein 
Bekenntnis zur dezidierten Interdisziplinarität. Benötigt wird der Wille zur Transforma-
tion, der Grundlagenforschung mit neuen Methoden der Ethnologie, der Anthropologie 
und der Globalgeschichte verknüpft und die oszillierenden Wechselwirkungen von be-
grenzter ‚Heimat‘ und Weiträumigkeiten fokussiert. Bernd Schneidmüller

Grundzüge der Agrargeschichte (Band 1 – 3), hg. von Stefan Brakensiek, Rolf Kießling, 
Werner Troßbach und Clemens Zimmermann, Köln: Böhlau 2016. 704 S., 123 s/w Abb. 
ISBN 978-3-412-22225-3. € 70,–

Diese „Grundzüge der Agrargeschichte“ sind auf drei Bände angelegt und beruhen auf 
einem Vorhaben des Arbeitskreises Agrargeschichte und der Gesellschaft für Agrar-
geschichte, herausgegeben von den derzeit wohl renommiertesten und aktivsten Forschern 
zur Agrargeschichte Deutschlands. 
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