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 reagierten, und „ob sie im Laufe des Krieges von der Lehrmeinung der grenzenlosen Belast-
barkeit der menschlichen Seele abrückten“ (S. 18). 

Zudem untersuchte Wagenblast anhand von 81 Patienten die Begutachtungspraxis der 
Tübinger Psychiater, um herauszufinden, „ob ihre Diagnose vermeintliche Simulation, 
Selbstverstümmelung und Disziplinverstöße exkulpierte“, und ob in ihrer Begutachtung die 
Vorgaben der Heeressanitätsinspektion umgesetzt wurden oder nicht (ebd.). Das konnte 
vor allem bei dem Verdacht auf Simulation und bei Disziplinverstößen existentielle Folgen 
für die betreffenden Soldaten haben. Schließlich wurde auch die ärztliche Behandlung dieser 
Patientengruppe in den Fokus gestellt. 

Mit seiner Analyse kann Wagenblast frühere Thesen über die Kriterien der Begutachtung 
bei Disziplinverstößen korrigieren, und er kann zeigen, dass die „Psychotherapie“ (darun-
ter energisches Zureden, Hypnose, Exploration mit dem Patienten über seine Persönlich-
keit) die häufigste Behandlungsform in Tübingen gewesen ist. Überhaupt verdient seine 
Arbeit, die für eine medizinische Dissertation weit über das hinausgeht, was man normaler-
weise erwarten kann, großes Lob. Dass Krankenakten ausgewertet werden, gehört immer 
noch nicht zu den Selbstverständlichkeiten in der Medizingeschichte. Seine differenzierte 
Untersuchung und ihre konzise Darstellung sucht ihresgleichen. Gerne hätte man sich zwar 
noch einiges mehr gewünscht, so eine Thematisierung der Rolle von Angehörigen und des 
nicht-ärztlichen Lazarettpersonals bei der Behandlung, eine genauere Aufschlüsselung der 
medikamentösen Therapie und vielleicht etwas zur Patientensicht. Auch lässt der Schluss 
Fragen offen. Dennoch muss man der Arbeit großen Respekt zollen.

Sylvelyn Hähner-Rombach

Verräter? Vorbilder? Verbrecher? Kontroverse Deutungen des 20. Juli 1944 seit 1945,  
hg. vom Haus der Geschichte Baden-Württemberg, Berlin: Frank & Timme 2016. 268 S. 
ISBN 978-3-7329-0276-7. € 19,80

Der Widerstand gegen den Nationalismus stellt seit etwa dreißig Jahren einen immer 
wichtiger werdenden Bezugspunkt historischer Erinnerung in der Bundesrepublik dar. Seit 
der Mitte der fünfziger Jahre trat eine Ritualisierung durch politische Staatsakte ein. Stauf-
fenbergs Anschlag wurde im Laufe der Jahre als Ausdruck des Willens des Gesamtwider-
standes begründet, Deutschland von der nationalsozialistischen Herrschaft zu befreien. In-
zwischen findet alljährlich am Jahrestag des Anschlags, den Stauffenberg auf Hitler verübte, 
die Vereidigung junger Rekruten aller Waffengattungen statt. Indem der militärische Wider-
stand in den Mittelpunkt geschichtspolitischer Manifestationen gerückt wird, wird deutlich 
gemacht, dass es in der Bundeswehr nicht nur die „Innere Führung“ gibt, sondern dass die 
Grenze von Befehl, aber auch von Gehorsam zu einer Maxime soldatischen Handeln wurde.

Das war nicht immer so. Noch in den sechziger Jahren war der Widerstand nicht all-
gemein anerkannt, auch nicht im Südwesten, der eine Reihe bedeutender Regimegegner 
 hervorgebracht hat. Von diesen ist in dem vorliegenden Sammelband allerdings weniger die 
Rede, sondern es geht um Konjunkturen der Erinnerungen. Die letzten heftigen Debatten 
brachen Mitte der achtziger Jahre, dann noch einmal 1989 nach dem Mauerfall und 1994 aus, 
als die Integration des westdeutschen und des ostdeutschen Geschichtsbildes im bis dahin 
geteilten Deutschland noch einmal zum Politikum gemacht werden sollte. Seitdem hat sich 
ein „integrales Widerstandsverständnis“ durchgesetzt, das den Willen spiegelt, die Tatsache 
der Regimegegner in das Zentrum von Betrachtung und Würdigung zu rücken. Manche 
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dieser Debatten sind heute schwer verständlich. Entscheidende Voraussetzung einer 
 Neubewertung war die Einsicht der Deutschen in den verbrecherischen Charakter des 
NS-Staates. Immer aber ging es auch um parteipolitische Traditionen, die durchgesetzt 
 werden sollten. Deshalb spricht Dieter Dowe von „Aushandlungsprozessen“, die eine Wür-
digung unterschiedlicher und gegensätzlicher Traditionen ermöglichen konnten.

Weshalb sich der Widerstand gegen den Nationalsozialismus in besonderer Weise eignete, 
Geschichtsdebatten zu führen, macht der Tagungsband deutlich, ohne alle Fragen beant-
worten zu können. Denn er zeigt vor allem am Exempel, dass dieser Bereich historischen 
Erinnerns nicht nur eine eigene Geschichte, sondern auch eine grundsätzliche geschichts-
politische Bedeutung hatte, die – auch das Lutherjahr zeigt es – vor allem sichtbar macht, in 
welcher Weise die Gegenwart einen Schlüssel zur Deutung der Vergangenheit bietet.

Bei dem Versuch, am Beispiel des Widerstands Erinnerungs- und Gedenkgeschichte in 
den Blick zu rücken, kommt nach ihrer weithin beachteten Widerstands- und der davon 
unabhängig realisierten Rommelausstellung dem Stuttgarter Haus der Geschichte eine 
wichtige Rolle zu. Dabei wird zunächst deutlich, in welchem Maße die nationalsozialisti-
sche Propaganda das Bild der Deutschen vom gescheiterten Versuch bestimmte, die Befrei-
ung von der nationalsozialistischen Herrschaft aus eigener Kraft zu versuchen. Christoph 
Cornelißen zeigt in einem überzeugenden und umsichtigen Beitrag die entscheidenden 
Konjunkturen auf, die die deutsche Erinnerungskultur prägten. Er macht deutlich, dass zu-
nächst die Alliierten die Berufung auf den Widerstand erschwerten, ehe die Westdeutschen 
dann um Deutungen rangen. Die damals gängige These von der Kollektivschuld wurde 
durch den Widerstand nicht nur relativiert, sondern ermunterte deutsche Politiker, mit der 
Erfahrung des Widerstands auch das Recht auf die Rückkehr in den Kreis der zivilisierten 
Nationen zu betonen. So trat in den fünfziger Jahren ein Wechsel ein, der die Würdigung 
einzelner Regimegegner vorbereitete und ein zumindest offiziell vertretenes, positiv ge-
stimmtes Bild politischer Verantwortung grundierte, auf dem widerstandsgeschichtliche 
Debatten der sechziger und siebziger Jahre anknüpfen konnten. Bestimmend blieben die 
Deutungen ehemaliger Militärs, wie Habbo Knoch und Alaric Searle zeigen. Die Landser 
rechtfertigten ihre Ablehnung des Umsturzes anders als Generäle, sie bezweifelten zugleich 
die Lauterkeit der Regimegegner, die ja ihrem Land eine Niederlage wünschen wussten, 
nicht weil sie es verachteten, weil sie es liebten.

Herausragend ist wegen eines ganz überraschenden methodischen Zugriffs der Beitrag 
von Bernhard R. Kroener. Durch seine nicht nur anregende, sondern auch überzeugend 
interpretierte Auswertung von Rentenakten der Witwe Fromms, auf dessen Befehl die At-
tentäter noch in der Nacht zum 21. Juli 1944 erschossen wurden, kann er zeigen, dass zeit-
geschichtliche Deutungen nicht nur zeitabhängig sind, sondern vor allem auch sehr situativ 
interessengeleitet sein können. Im Ringen um eine Hinterbliebenenrente der Witwe Fromms 
wird deutlich, wie die Argumente wechselten, um sie optimal zielführend zu instrumentali-
sieren, wer sich einschaltete, um Fromm zu rechtfertigen. Kroener, dem wir eine monumen-
tale Biographie des Befehlshabers des Ersatzheeres verdanken, erwägt verschiedene Erklä-
rungen für dessen Handel in den entscheidenden Abendstunden. Hingerichtet wird er vom 
NS-Staat dennoch, nicht wegen der Beteiligung am Widerstand, sondern wegen angeblicher 
militärischer Obstruktion. Ich halte Kroeners Deutungen für anregend, nicht immer für 
überzeugend im Wohlwollen für Fromm, dem er sogar unterstellt, dieser habe Stauffenberg 
ein schlimmeres Ende ersparen wollen. Vielleicht war es so – historische Forschung lebt 
auch von neuen Fragestellungen, Deutungen, Möglichkeiten. Nicht zu bestreiten ist, dass 
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Kroener eindrucksvoll illustriert, wie Akteure Bilder und Deutungen die Nachlebenden 
beeinflussten. 

Dabei zeigt sich, dass zeithistorische Erklärungen nicht immer die vergangene Realität 
des Widerstands spiegeln, sondern sich aus nicht selten hochgradig egoistischen Zielen 
 Betroffener erklären, die die eigene Anerkennung in dem Augenblick festigen wollten, als es 
um ihre Pensions- oder auch Karriereansprüche ging.

Einer der prägenden Publizisten seit den sechziger Jahren, der FAZ-Herausgeber Joa-
chim C. Fest, wird von Magnus Brechtken geradezu demontiert. Nach dem Tod Fests ist das 
vielleicht an der Zeit, mutig aber ist es nicht, denn Fest kann nicht mehr reagieren. Ebenso 
erklärungsbedürftig wie dessen Anspruch, zu den nicht nur gut schreibenden Historikern 
zu gehören, sondern auch in seinen Bewertungen die konservative Historikerzunft zu 
 vertreten, bleibt die Frage, weshalb so viele Historiker sich unter der Verantwortung des 
FAZ-Feuilletonisten dessen Thesen und Sottisen unterwarfen. Von dieser Abrechnung un-
terscheidet sich der Versuch von Christopher Dowe und Cornelia Hecht, die Verdunkelun-
gen und Verwerfungen des Bildes der Deutschen von Rommel aufzuhellen. Sie schildern 
sachlich, wie im Falle Rommels Erinnerung und Gedenken jeweils eine ganz spezifische 
Geschichte haben und durch Akteure der Geschichtspolitik, der Pädagogik und der Publi-
zistik geformt werden.

Wenn historische Urteile konstellations- und zeitabhängig sind, dann lag es nahe, die 
wandelbare Deutung des Widerstands gegen den Nationalsozialismus zu erforschen. Inzwi-
schen markiert die Widerstandsgeschichte weder ein Schlagfeld für Argumente noch einen 
publizistischen Schießplatz. Cornelißen ist zuzustimmen, wenn er die Historisierung des 
Widerstands konstatiert und begrüßt. Und dennoch: Im Nachdenken über den Widerstand 
und das Attentat vom 20. Juli 1944 wird mehr als eine ambivalente, durch die deutsche 
 Teilung bestimmten Erinnerungskultur vor das Auge gerückt. Es geht auch um Maßstäbe, 
also um mehr als nur um das „dynamische Ineinander, gleichzeitig aber auch des Mit- und 
Nebeneinanders von Erinnerungskonkurrenzen“, die sich vor allem in den Medien greifen 
lassen sollen. Dem Inspirator der Tagung, Christopher Dowe, ist es gelungen, mit diesem 
Symposium einmal mehr „akteursbezogene Forschungen zum Erinnern an den 20. Juli vo-
ranzutreiben“ (S. 183 f.) und in „gesellschaftliche Zusammenhänge“ zu rücken.

Peter Steinbach

Die dritte Generation und die Geschichte, hg. vom Haus der Geschichte Baden-Württem-
berg (Laupheimer Gespräche 2015), Heidelberg: Universitätsverlag Winter 2016. 183 S., 
zahlr. Abb. ISBN 978-3-8253-6630-8. € 16,–

Seit dem Jahr 2000 findet einmal im Jahr im Schloss Großlaupheim eine Tagung statt,  
die sich mit einem Thema der jüngeren jüdischen Geschichte und dem Verhältnis zwischen 
jüdischen und nichtjüdischen Deutschen befasst. Die vom Haus der Geschichte konzipierte 
und der Stadt Laupheim organisatorisch umgesetzte Veranstaltung widmete sich 2015  
der „dritten Generation“, den „Kriegsenkeln“ und ihrer Geschichte. Die Tatsache, dass 
noch 70 Jahre nach Kriegsende die Generation der so genannten „Babyboomer“ – das heißt 
der zwischen 1960 und 1975 Geborenen – von den Erlebnissen ihrer Eltern und Großeltern, 
von der Frage nach Schuld und Verstrickung während der NS-Zeit betroffen ist, rückt 
 zunehmend stärker in das Bewusstsein der Öffentlichkeit und wird auch vermehrt in der 
Forschung aufgegriffen. Vertreterinnen und Vertreter der ersten, zweiten und dritten Gene-
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