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Joey Rauschenberger / Frank Engehausen, Die Fürstenfamilie Hohenlohe-Langenburg 
und der Nationalsozialismus. Eine Geschichte von Anpassung und Dissens. Ostfildern: 
Thorbecke 2025. 132 S., 25 s/w Abb. ISBN 978-3-7995-2127-7. Geb. € 22,–

Schon längere Zeit beschäftigt das Verhältnis des Adels zum Nationalsozialismus die 
historische Forschung. Im vorliegenden Buch geht es nur um einen Einzelfall, um eine 
Adelsfamilie bzw. genauer, um fünf Mitglieder der Fürstenfamilie Hohenlohe-Langenburg 
(also nicht um das gesamte Haus Hohenlohe-Langenburg). Berücksichtigt sind Fürst 
Ernst II. (1863 – 1950), der damalige Erbprinz Gottfried (1897 – 1960), dessen Ehefrau Mar-
garita (1905 – 1981) und dessen beide Schwestern Alexandra (1901 – 1963) und Irma 
(1902 – 1986). Diese fünf traten 1937 in die NSDAP ein, zu einem Zeitpunkt also, als Bei
tritte wieder möglich waren und massenhaft erfolgten.

Die Vorgeschichte der Untersuchung ist für die Beurteilung wichtig. Seit 2018 erschienen 
einige Beiträge zum Verhältnis der Hohenlohe-Langenburg zum Nationalsozialismus mit 
kritischem Unterton und dem Vorwurf, Mitglieder des Fürstenhauses seien den National
sozialisten sehr nahegestanden. Diese Veröffentlichungen stießen auf große Resonanz in der 
regionalen Presse und schädigten nach Einschätzung des jetzigen Fürsten Philipp den Ruf 
des Fürstenhauses. Er beauftragte den an der Universität Heidelberg lehrenden Professor 
Frank Engehausen und dessen Mitarbeiter Joey Rauschenberger mit einer dem wissen-
schaftlichen Standard genügenden, gründlichen Untersuchung des Sachverhaltes, die „quel-
lengestützt, kritisch, aber auch differenziert“ (S. 7) sein sollte. Ergebnis ist das vorliegende 
Buch.

Die Untersuchung geht von den einschlägigen Forschungen Stephan Malinowskis zum 
Verhältnis von Adel und Nationalsozialismus aus. Demzufolge gibt es „Brücken“ und 
„Barrieren“, also Konvergenzen und Divergenzen im Verhältnis, was beides für ein objek-
tives Urteil berücksichtigt werden muss. Die Furcht vor dem Bolschewismus beispielsweise 
war auch für die Langenburger eine „Brücke“ zu den Nationalsozialisten, die davor Schutz 
bieten wollten. Ebenso eröffneten sich Karrierechancen vor allem in der Armee, was für 
Erbprinz Gottfried entscheidend wurde. Eine „Barriere“ hingegen war der strikte Monar-
chismus des Fürstenhauses (und anderer Adeligen) und das damit verbundene dynastische 
Legitimitätsdenken, das mit den nationalsozialistischen Prinzipien unvereinbar war.

Die Untersuchung beginnt mit der Rolle des Fürsten Ernst noch während der Weimarer 
Politik, seiner an Hindenburg orientierten konservativen Haltung, die sich an der DNVP 
orientierte. Durch seine Tätigkeit während des Ersten Weltkrieges an der Ostfront beim 
Roten Kreuz hatte Fürst Ernst Hindenburg persönlich kennengelernt und ein stark persön-
liches Verhältnis begründet. Nach dem Tod des Reichspräsidenten scheint Ernst II. in Hitler 
einen Fortsetzer von dessen Politik gesehen zu haben und angesichts der ersten außen
politischen Erfolge zu Hitler allmählich Vertrauen bei Vorbehalten gegenüber der Partei 
entwickelt zu haben. In der Kirchenpolitik, die ausführlich analysiert wird, bestanden aber 
wesentliche Gegensätze. Als engagierter Protestant lehnte Ernst II. eine Kontrolle und Zen-
tralisierung der evangelischen Kirche ab und opponierte hiergegen.

Für Erbprinz Gottfried war seine Karriere in der Armee ein zentrales Anliegen, die schon 
im Ersten Weltkrieg eingesetzt hatte und sich in den zwanziger und beginnenden dreißiger 
Jahren fortsetzte. Zum Bruch kam es, als Gottfried infolge der Verdrängung des Adels aus 
militärischen Führungspositionen im März 1944 aus dem Wehrdienst entlassen wurde, was 
ihn tief enttäuschte und verbitterte. Auch sein standespolitisches Engagement und seine 
führende Rolle in der Standesorganisation Deutsche Adelsgesellschaft (DAG) zeigte Miss-
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trauen und kritische Stellungnahmen des Erbprinzen zur nationalsozialistischen Adelspoli-
tik. Für die zukünftige eigene Herrschaft befürchtete Gottfried eine Zersplitterung seines 
Besitzes und vertrat entschieden die Anerkennung der Stammgüter als „Erbhof“ durch die 
nationalsozialistische Politik.

Für die Frau Gottfrieds, Prinzessin Margarita, und ihre Schwägerinnen Alexandra und 
Irma werden deren führende Rollen in den lokalen Organisationen des BDM, aber auch die 
spätere im politisch neutralen Roten Kreuz untersucht.

Die Entnazifizierung der fünf genannten Mitglieder des Hauses Hohenlohe-Langenburg 
durch die Spruchkammerverfahren nach Kriegsende findet abschließend ebenso eine aus-
führliche Darstellung. Das Verfahren gegen den schon 84-jährigen und schwer erkrankten 
Fürsten wurde 1947 auf Antrag eingestellt. 1946 stufte die Spruchkammer Erbprinz Gott-
fried als „Mitläufer“ ein und verfügte eine moderate Geldsühne. Seine Frau Margarita und 
seine Schwester Irma erhielten im folgenden Jahr ebenfalls die Einstufung als „Mitläufer“ 
sowie eine tragbare Geldsühne. 

Prinzessin Alexandra hingegen musste sich einer relativ langen Internierungshaft und ei-
nem lange andauernden Prozess unterziehen. Ihr erstes Verfahren bei der Spruchkammer 
Ludwigsburg im Februar 1947 war relativ milde, sah in ihr eine „Minderbelastete“ und ver-
fügte eine Geldsühne von 3.600 Reichsmark. Die Spruchkammer verfügte außerdem die 
sofortige Entlassung der Prinzessin aus der Haft. Dagegen legten die öffentlichen Ankläger 
aber Berufung ein. Die Berufungskammer Ludwigsburg kam im Juli 1947 sogar zu einem 
milderen Urteil, das das Befreiungsministerium jedoch aufhob. Das dritte, endgültige Urteil 
von Oktober 1947 sah die Einstufung als „Belastete“ sowie eine ihre finanzielle Situation 
stark einschränkende Sühne von 20 % ihrer Einkünfte, mindestens aber 8.000 Reichsmark, 
und ein Arbeitslager von zwei Jahren vor, auf das aber ihre lange Haftzeit angerechnet wur-
de. Das war im Vergleich zur Behandlung ihrer Schwester Irma sehr hart, die sich ähnlich 
wie ihre Schwester engagiert hatte. Ein wichtiger Unterschied war aber, dass Irma nur Par-
teiämter auf Ortsebene, Alexandra hingegen solche auf Kreisebene ausgeübt hatte.

Die gründliche und detailreiche Untersuchung von Joey Rauschenberger und Frank En-
gehausen wägt ab und versucht, der historischen Wahrheit durch ausgewogene Urteile mög-
lichst nahe zu kommen. Die Autoren versuchen eine objektive Würdigung. Vermutungen 
und Spekulationen werden stets als solche gekennzeichnet und mit gebotener Vorsicht ge-
äußert. 

Ein „Mitläufertum“ war durch Gesetz von 1946 dadurch definiert, dass jemand nur no-
minell, ohne innere Überzeugung und nur passives (also zahlendes) Mitglied der NSDAP 
gewesen war. „Innere“ Überzeugungen sind aber – so stellen die Autoren abschließend fest 
(S. 123) – durch den Historiker selten zu ermitteln und im Falle der Fürstenfamilie Hohen-
lohe-Langenburg mit den vorhandenen Quellen kaum zu eruieren. Die herangezogenen 
Verfahrensakten der fraglichen Spruchkammern, die im Staatsarchiv Ludwigsburg verwahrt 
werden, und die im Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein verwahrten Nachlässe lassen in 
dieser Hinsicht vieles offen. Über Hintergründe sind nur Spekulationen möglich. Die Dar-
stellung wird mit Fotos von der Fürstenfamilie und von grundlegenden Dokumenten auf-
gelockert. 

Philipp Fürst zu Hohenlohe-Langenburg wertet im Vorwort die Untersuchung „nicht als 
Schlussstrich, sondern als offenen Beitrag zur Erinnerungskultur“ (S. 8). Ob zukünftige 
Forschungen tiefere Erkenntnisse bringen werden, muss allerdings bezweifelt werden. 

Peter Schiffer
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