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Territorial- und Regionalgeschichte

Daniel Pfitzer, und sprachen sie weren ein Rychstat und entweltigten uns also unsrer Stat 
Winsperg. Studien zum Weinsberger Bund von 1420 im Spannungsgefüge von Reich und 
Territorium (Forschungen aus Württembergisch Franken, Bd. 54). Ostfildern: Thorbecke 
2025. 169 S., 5 Farbabb. ISBN 978-3-7995-7655-0. € 25,–

Im Rahmen einer Masterarbeit am Tübinger Institut für Geschichtliche Landeskunde be-
fasste sich Daniel Pfitzer mit einem weniger bekannten Zusammenschluss schwäbischer 
Reichsstädte, dem 1420 in Ulm gegründeten und etwa zehn Jahre bestehenden Weinsberger 
Bund. Ein Anliegen der Arbeit ist es, die Geschehnisse vor dem Hintergrund der von Dun-
can Hardy entwickelten Vorstellung vom Reich als einem Raum zu deuten, der durch eine 
höchst volatile „associative political culture“ geprägt sei, mithin von einem Gebilde, dessen 
Glieder zwar eigenständig agieren, jedoch stets nach – mitunter wechselnder – bündnishaf-
ter Absicherung streben.

Der Zeitraum der Studie umfasst die Jahre vom Auftreten König Sigismunds in Ober-
deutschland und seinen schließlich gescheiterten Bemühungen um eine Landfriedenspolitik 
um 1410 bis zur Beilegung des Konflikts der Stadt Weinsberg mit dem dortigen Burgherren, 
Reichserbmarschall Konrad (IX.) von Weinsberg. Neben den bekannten und veröffentlich-
ten Quellen wie Reichstagsakten und – für das 15. Jahrhundert allerdings nur lückenhaft 
vorliegenden – städtischen Urkundenbüchern stützt sich Pfitzer im Kern auf die reiche 
Überlieferung der Herren von Weinsberg im Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein und für 
die städtische Seite pars pro toto auf die Missiven der Reichsstadt Nördlingen.

Nach einem Blick auf die Forschungsgeschichte – das Literaturverzeichnis allein umfasst 
annähernd 20 Seiten – zeichnet Pfitzer die Vorgänge in chronologischer Reihung nach, be-
müht sich dabei aber stets, gleichzeitige Konfliktfelder und Geschehnisse (Schisma, Konzil, 
Hussitenkriege, innenpolitische Spannungsfelder) nicht aus dem Blick zu verlieren. Eine 
wahrhaft überkomplex erscheinende Zeit, der, das nur nebenbei gesprochen, der adelige 
Dichter Oswald von Wolkenstein mit prallen Versen prägnanten Ausdruck verlieh.

Weinsberg, Stadt und Burg, kann durchaus als Sonderfall im Reich gelten, indem die auf 
staufischem Besitz gegründete Stadt zwar im 13. Jahrhundert alle Zeichen einer unmittelbar 
dem Reich unterstehenden Kommune aufwies und dann im 14. Jahrhundert selbstverständ-
liches Glied schwäbischer Reichsstädte war. Allerdings existierte damals bereits neben 
einem reichsunmittelbaren Teil an der Stadtherrschaft ein als Reichslehen an die Herren von 
Weinsberg ausgegebener Lehenskomplex mit Eingriffsmöglichkeiten auf das städtische Ge-
schehen. Als nun König Sigismund 1417, als Gegengabe für einen großzügigen Kredit, Kon-
rad (IX.) von Weinsberg zusätzlich zur Burg auch noch mit dem dem Reich unterstehenden 
Anteil der Stadtherrschaft belehnte, schien die Gefahr real, autonome Rechte zu verlieren. 
In dieser Lage wandte sich der Weinsberger Rat an die Städtegenossen in Schwaben, allen 
voran Ulm. Dort fanden sich am 27. November 1420 33 Städte zusammen, um in einem 
Bündnis dem drohenden Verlust der Reichsunmittelbarkeit Weinsbergs entgegenzutreten 
und so einen „Präzedenzfall“ (S. 59) zu verhindern. 

Dieser als Ausdruck einer horizontalen, quasi „königlosen Städtepolitik“ (S. 59) entstan-
dene Bund stand durchaus in der Tradition älterer Zusammenschlüsse, die sich ja ebenfalls 
drohendem Autonomieverlust, etwa durch Verpfändungen, widersetzten. Aus der Bünd
nisurkunde sowie aus dem vorbereitenden Schriftverkehr zeichnet sich nicht nur das über 
Jahre umsichtig und keineswegs ohne Hindernisse verfolgte Bündnisunternehmen ab, Pfit-
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zer kann auch eine regionale Struktur der handelnden Städte dies- und jenseits der Schwä-
bischen Alb, in Oberschwaben und am Bodensee plausibel machen und die führenden Ak-
teure zu benennen. Auch wenn in der Bündnisurkunde Augsburg und Konstanz an erster 
Stelle stehen, weist er mit guten Argumenten Ulm die maßgebliche Rolle am Zustandekom-
men des Weinsberger Bundes zu. Aus einer gewissen Distanz betrachteten dagegen die frän-
kischen Städte, allen voran Nürnberg, das Geschehen. 

In einer sehr dichten Schilderung werden die folgenden Bemühungen des Reichserbmar-
schalls um Propaganda und Einflussnahme in eigener Sache geschildert, durchaus nicht 
ohne Erfolg: Sowohl das königliche Hofgericht als auch Papst Martin V. erließen Sprüche 
gegen die Stadt Weinsberg, indes weitgehend folgenlos. Immerhin werden so das „Selbstver-
ständnis“ und natürlich die Perspektive Konrads von Weinsberg deutlich. Gut gewählte 
Quellenzitate machen seine „argumentative(n) Strategien“ (S. 73) nachvollziehbar. 

Nachdem nun aber die Phalanx der Städte weder durch gutes Zureden noch durch könig-
liches Achturteil oder päpstlichen Bann aufzubrechen war, spitzten sich die Ereignisse zu 
bis hin zu der schon mehrfach behandelten, spektakulären Festsetzung von mehr als 160 
Kaufleuten auf dem Weg zur Frankfurter Messe durch Konrad von Weinsberg. Dieser 
„Überfall“ im Städtchen Sinsheim 1428 war zweifellos ein Höhepunkt der Auseinanderset-
zung, in die sich nun auch die benachbarten Kurfürsten, Pfalz und Mainz, einschalteten. In 
langwierigen Verhandlungen konnte der Konflikt schließlich mit Geld gelöst werden, der 
Bund scheint sich bald darauf aufgelöst zu haben. Gewinner dürften trotz der Geldzahlun-
gen eher die Städte gewesen sein, denn Konrad, selbst hoch verschuldet, konnte seine Herr-
schaftsansprüche über die Stadt am Ende nicht durchsetzen.

Die Frage nach der (verglichen mit der Pfalz und dem Erzbischof von Mainz) in diesem 
Konflikt kaum erkennbar werdenden Rolle der Grafschaft Württemberg stellt auch der Ver-
fasser (S. 110). Sie ließe sich vielleicht mit dem Hinweis auf die durch den frühen Tod Graf 
Eberhards IV. (1419) eingetretene krisenhafte Lage des Landes erklären, vermochte eine vor-
mundschaftliche Regierung doch allenfalls reagierend und weniger proaktiv territorialpoli-
tisch vorzugehen, und auch nach der Mündigkeitserklärung Graf Ludwigs I. 1426 hielt sich 
die Grafschaft im Wesentlichen ja noch in pfälzischem Fahrwasser. Auch ohne dass es nun 
Gegenstand der Arbeit war, wäre in der gedruckten Version der Masterarbeit vielleicht noch 
in wenigen Federstrichen die Darstellung der weiteren Ereignisse willkommen gewesen, 
blieb die erfolgreich verteidigte Reichsunmittelbarkeit Weinsbergs doch letztlich Episode, 
und die zunächst pfälzische und schließlich die württembergische Landeshoheit sollten den 
weiteren Gang der Geschichte bestimmen. Die beachtliche Leistung des Verfassers, mit dem 
Weinsberger Bund beispielhaft Kommunikation und Politik maßgeblicher Akteure plausi-
bel und quellennah nachgezeichnet zu haben, bleibt davon unberührt.

Daniel Pfitzer gelingt es darüber hinaus, durch eine umsichtige Quellenanalyse mit Fehl-
urteilen in der Literatur aufzuräumen, etwa zu den Sinsheimer Vorgängen 1428 (S. 91 f.). 
Seine Argumente sind einleuchtend und gut nachvollziehbar. Dem möglichen Einwand, 
dass die Überlieferung weiterer Reichsstädte noch weit mehr an Befunden als die Nörd
linger Missiven bereitgehalten hätte, begegnet er im abschließenden Kapitel, in dem er auf 
künftige – eine Masterarbeit allerdings deutlich überschreitende – Forschungsaufgaben ver-
weist. 

Die Arbeit wird bereichert durch einen Quellenanhang mit zehn Schlüsseldokumenten, 
großenteils aus dem Nördlinger Archiv, sowie einem Register. Sie regt an, die „fluiden“ 
Bündniskonstellationen im Reich zur Zeit König Sigismunds weiterzuverfolgen und etwa 
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die sich nun verstärkt herausbildenden Schirmbeziehungen der Städte mit regionalen 
Machthabern stärker in den Blick zu nehmen. � Roland Deigendesch

Casimir Bumiller, Der Bauernkrieg im Hegau 1524/25. Rekonstruktion einer revolutio
nären Bewegung. Meßkirch: Gmeiner Verlag 2024. 224 S. mit 50 farb. Abb. ISBN 978-3-
8392-0572-3. € 24,–

Casimir Bumiller, bewährter historiografischer Dienstleister und Ausstellungskurator, 
legt rechtzeitig zum Gedenkjahr 2025 eine konzise Studie zum Bauernkrieg im Hegau vor, 
in der er seine Darstellung in der Ortschronik von Hilzingen aus dem Jahr 1998 überarbeitet 
und aktualisiert. In seiner in drei Hauptkapitel gegliederten Untersuchung skizziert er zu-
nächst die „Globalen Voraussetzungen“ in der „Welt um 1525“. Die Zeit zwischen 1450 und 
1530 sieht er geprägt von zahlreichen „Grenzüberschreitungen“ durch die Entdeckung 
Amerikas, in Kunst und Wissenschaften und nicht zuletzt auf dem religiösen Feld durch die 
Reformation und die Infragestellung der römischen Universalkirche und des Papsttums. 
Für den Bauernkrieg diagnostiziert Bumiller ein „Bedingungsgefüge“ mit den Faktoren Be-
völkerungswachstum, Abgabenerhöhungen, frühmoderne Staatsbildung, Frühkapitalismus, 
dörfliche Gemeindebildung sowie – von besonderer Relevanz – Reformation und Buch-
druck. 

Die Landwirtschaft im westelbischen Deutschland verortet er zwischen Feudalismus und 
Markt mit einer Dominanz der Subsistenzwirtschaft für den größten Teil der bäuerlichen 
Produzenten. Zu Recht verweist er auf die innerdörflichen Ressourcenkonflikte zwischen 
den marktfähigen und die kommunalen Ämter dominierenden Vollbauern und der wach-
senden Schicht der unterbäuerlichen Bevölkerung. Durch den Bevölkerungsanstieg und  
die tendenziell steigenden herrschaftlichen Leistungsforderungen sieht er im Anschluss an 
David W. Sabean und Peter Blickle eine relative, keineswegs aber extreme Verschlechterung 
der sozialen Lage der ländlichen Einwohnerschaft, von der das „dörfliche Patriziat“ (Karl 
Siegfried Bader) ausgenommen bleibt. Die ländliche Bevölkerung und die Dorfgemeinden 
sind durch eine gesteigerte Religiosität in der Zeit um 1500, die verbreitete Kirchenkritik 
und das kommunale Bestreben nach einer Verbesserung und Kontrolle der vielfach defizitä-
ren Ortsseelsorge aufnahmebereit für die Anliegen und Botschaften der Reformation.

Mit seiner facettenreichen Beschreibung des Hegaus um 1525 im zweiten Hauptkapitel 
liefert Bumiller eine kundige und differenzierte Darstellung der vielschichtigen ländlichen 
Herrschaftsverhältnisse sowie der agrarwirtschaftlichen und kommunalen Strukturen in  
der Landschaft zwischen Schwarzwald, Oberschwaben und Eidgenossenschaft. Die do
minierende Macht im Hegau sind seit dem Erwerb der Landgrafschaft Nellenburg 1465 
die Habsburger als Inhaber der Grafenrechte und Hochgerichtsbarkeit sowie überschau-
barem Eigenbesitz, darunter allerdings die wichtigsten Städte Stockach und Radolfzell. 
Schätzungsweise ein Viertel des Grund und Bodens untersteht der Grundherrschaft der 
Kirche, die im Hegau vor allem mit dem Bistum Konstanz, den Klöstern Reichenau und 
St. Georg in Stein am Rhein sowie der Deutschordenskommende Mainau als Machtfaktor 
präsent ist. Neben der Grundherrschaft beziehen die kirchlichen Feudalherren wichtige 
Einkünfte aus der Leibherrschaft mit dem Todfall sowie der Zehnt- und der Patronats-
herrschaft, die vielfach zur Inkorporation von Pfarreien und der damit einhergehenden 
geistlichen Kontrolle über die Priester und Untertanen in den abhängigen Kirchen aus
gebaut wird.
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