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Stadtbrand von ca.  1410 mag dazu beigetragen haben, dass der kinderlose Wölflin seine 
Herrschaft nach diesem Ereignis an seinen Neffen Heinrich von Rechberg abstieß, weshalb 
die Rechberger von ca. 1410 bis 1450 Stadtherren waren. Mutmaßlich ist der nachmals be-
rühmt-berüchtigte Haudegen Hans von Rechberg um 1410 in Gammertingen (oder Hettin-
gen, das zur Herrschaft gehörte) geboren. Die Rechberger errichteten jetzt ihr Residenz-
schloss in der Südostecke der Stadt unter Umgestaltung der dortigen Topografie. 

Da sich Hans von Rechberg um 1448 um Schramberg im Schwarzwald eine neue Herr-
schaft aufbaute, verkaufte er 1449 die Herrschaft Gammertingen an Graf Ulrich  V. von 
Württemberg: Dieses württembergische Intermezzo blieb jedoch Episode, da der Graf  
die Herrschaft bereits 1468 an seinen Landhofmeister Hans von Bubenhofen abstieß. Die 
Bubenhofen bauten die Herrschaft Gammertingen-Hettingen aus, bis sie um 1519 in den 
politischen Strudel des aus seinem Land vertriebenen Herzogs Ulrich von Württemberg 
gerieten und die Herrschaft abstoßen mussten. So konnte sich in den Jahren nach 1520 der 
schillernde Dietrich Speth von Zwiefalten, Todfeind Herzog Ulrichs, die Herrschaft aneig-
nen. Seine Nachkommen sollten die Geschichte der Stadt Gammertingen bis zum Unter-
gang des Alten Reiches prägen. 

Bewohnten die Speth zunächst noch die spätmittelalterliche Residenz der Rechberger 
und Bubenhofen, so ersetzte der „(a)bsolutistische Despot“ Ulrich Philipp Speth das spät-
gotische Schloss um 1670 durch eine barocke Residenz. Und Marquard Carl Anton Speth 
(† 1801), der vorletzte feudale Stadtherr, setzte noch einen drauf, als er am Ende des Alten 
Reiches in einem ganz großen Wurf nach Plänen von Michel d’Ixnard nach 1790 einen groß 
dimensionierten klassizistischen Schlossbau realisierte. 

Transportieren die Kapitel zur mittelalterlichen Geschichte die sozial- und verfassungs-
geschichtliche Entwicklung der Kleinstadt immer noch mit, so verengen sich die frühneu-
zeitlichen Kapitel zur Familie Speth immer mehr auf die für den historischen Laien nicht 
immer leicht zu konsumierenden baugeschichtlichen Interpretationen, die im Falle der 
d’Ixnardschen Baupläne aber durchaus spannend sind. Für die Konflikte, die sich aus den 
großspurigen städtebaulichen Visionen der Familie Speth mit ihren Bürgern und Unterta-
nen ergaben, wird man leider öfter auf die ältere Stadtgeschichten von Joseph Wiest aus dem 
Jahr 1928 oder von Herbert Burkarth von 1983 verweisen, so dass wir aus dieser neuen 
Publikation keinen sozialgeschichtlichen Mehrwert beziehen. Aber das war ja – siehe oben 
– nicht die Absicht der Autoren.

Zu erwähnen bleibt noch, dass sich heute in den Überresten des Spethschen Schlosses das 
Gammertinger Rathaus befindet. Es ist sehr lobend hervorzuheben, dass in diesen histori-
schen Amtsräumen Bürgermeister „residieren“ und Gemeinderäte tagen, die in den vergan-
genen Jahrzehnten die Aufarbeitung ihrer Geschichte wiederholt durch namhafte Beträge 
gefördert haben, so dass die Geschichte und Archäologie des Albstädtchens Gammertingen 
unter den Städten des Landes besonders hell „beleuchtet“ erscheinen.� Casimir Bumiller

Heinz Risel, Das Konzentrationslager Heilbronn-Neckargartach. Umrisse seiner Ge-
schichte (Kleine Schriftenreihe des Archivs der Stadt Heilbronn 72). Heilbronn 2025.  
112 S. mit 20 Abb. ISBN 978-3-940646-38-5. € 12,–

Von Sept. 1944 bis Ostern 1945 bestand für rund sieben Monate auch in Heilbronn-
Neckargartach an der Böllinger Straße ein im SS-Jargon zynisch als „Arbeitslager“ bezeich-
netes Konzentrationslager, das während dieser Zeit mit etwa 1.000 – 1.200 Häftlingen belegt 
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war; es war eines von über 50 Außenlagern des Stammlagers Natzweiler-Struthof im Elsass 
und diente der (mit dem gleichen Zynismus) als „Schutzhaft“ bezeichneten Inhaftierung  
vor allem von Nicht-„Reichsdeutschen“: Österreichern, Polen, Slowenen und Italienern. 
Als Häftlingskategorien werden „Politische“, „Bibelforscher“, Juden, Homosexuelle, 
„Asoziale“, „Querulanten“ und „Zigeuner“ genannt, die mit an der Kleidung befestigten, 
den Kategorien entsprechenden farbigen „Winkeln“ als solche für jedermann kenntlich stig-
matisiert waren. 

Die Häftlinge wurden zur Zwangsarbeit eingesetzt: Schwerstarbeit vor allem zur Vorbe-
reitung von Rüstungsproduktion unter Tage in den Stollen des Heilbronner Salzwerks, aber 
auch innerhalb des Lagers selbst, in der Landwirtschaft und – nach den um den Jahreswech-
sel 1944/45 massiven alliierten Bombardements auf Heilbronn und Neckarsulm – zur Lei-
chenbergung und Trümmerräumung. Die Rahmenbedingungen für die Häftlinge waren 
grausam und hart: Hunger, Kälte, brutale Arbeitsbedingungen, Vernachlässigung, Krank-
heiten und der Willkür der Wachmannschaften ausgesetzt, überlebten wohl mehr als 300 
von ihnen das KZ-Inferno nicht; die genau Zahl konnte bisher nicht ermittelt werden. Die 
meisten Toten wurden in einer Grube oberhalb des KZs verscharrt.

Wenige Wochen vor Kriegsende zwangen die SS-Wachmannschaften die abgemagerten 
und entkräfteten Insassen, das Lager vor der heranrückenden US-Armee in kürzester Zeit 
zu räumen. Rund 300 Häftlinge wurden in Viehwaggons mit der Bahn Richtung Dachau 
abtransportiert. Der größere Teil musste, als „gehfähig“ deklariert, den Weg nach Dachau zu 
Fuß antreten. Mehr als 100 Menschen überlebten den Transport bzw. den Gewaltmarsch 
nicht.

Wissen und Bewusstsein um die Existenz eines KZs auch in Heilbronn ist ganz wesent-
lich der unermüdlichen Forschungs- und Vermittlungsarbeit des Historikers und Pädago-
gen Heinz Risel zu verdanken, deren Anfänge bis in die 1970er Jahre zurückreichen. 1987 
veröffentlichte er gegen Widerstände von verschiedenen Seiten die bislang einzige Mono-
grafie, die seitdem als Standardwerk über dieses Heilbronner Konzentrationslager gilt, das 
nach einem gleichnamigen Projekt der Nationalsozialisten zur Verlegung der Rüstungspro-
duktion unter Tage den Tarnnamen „Steinbock“ trug. Ist auch die Quellenlage gerade zum 
Neckargartacher Standort dünn, so gelang es Risel über die Jahre dennoch immer wieder, 
neue Archivdokumente zu finden, die es in Verbindung mit den Erkenntnissen neuer Ar
beiten zum Lagerkomplex Natzweiler und dessen Ablegern rechtfertigen, anlässlich des  
80. Jahrestags der Auflösung des KZs in Neckargartach eine aktualisierte und gründlich 
überarbeitete Neuauflage vorzulegen, die als Heft 72 in die Kleine Reihe des Stadtarchivs 
Heilbronn aufgenommen wurde.

In zwölf systematischen Kapiteln geht Risel den offensichtlichen Fragen zum KZ 
Neckargartach akribisch nach; vorsichtig bezeichnet er das Ergebnis im Untertitel als „Um-
risse seiner Geschichte“: Einrichtung, Aussehen und Organisation des Lagers, den Wach-
mannschaften und ihrem Verhalten gegenüber den Lagerinsassen, den Reaktionen der 
Bevölkerung, den Lebens- und Arbeitsbedingungen im Lager, Fluchten aus dem Lager, 
Erschießungen und schließlich der Auflösung des Lagers Ostern 1945. In zumeist kurzen 
Zitaten lässt er dabei immer wieder auch Zeitgenossen zu Wort kommen, die er im Laufe der 
Jahre ermittelt und deren Aussagen er für die Nachwelt dokumentiert hat. In einem ab-
schließenden eigenen Kapitel blickt er noch einmal kritisch auf die Nachkriegszeit und das 
widersprüchliche und schwierige Gedenken an dieses lokale Beispiel für die in deutschem 
Namen verübten Gräueltaten der Nationalsozialisten. Mut machen darf, dass sich im Jahr 
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2023 gegen das Vergessen eine Bürgerinitiative gegründet hat, die sich die Aufwertung des 
KZ-Friedhofs und die Erinnerung an das KZ zum Ziel gesetzt hat. � Stefan Benning

Niklas Konzen, Das Einhorn von Schwäbisch Gmünd: 750 Jahre eines Stadtsymbols 
(Veröffentlichungen des Stadtarchivs Schwäbisch Gmünd 19). Schwäbisch Gmünd: ein-
horn-Verlag 2025. 143 S, 108 Abb. ISBN 978-3-95747-193-2. € 18,–

Der Verfasser, seit 2021 Stadtarchivar von Schwäbisch Gmünd, hat dem Wappentier 
seiner Stadt eine eingehende, kenntnisreiche Studie gewidmet, die 750 Jahre nach der ersten 
Erwähnung eines Siegels der Stadt, das sehr wahrscheinlich ein Einhorn zeigte, erscheinen 
konnte. Die reich bebilderte Arbeit ist in fünf Kapiteln angelegt. Zunächst wird das Einhorn 
als Siegel- und Wappenfigur vorgestellt, wobei das Siegel als Beglaubigungszeichen für 
Urkunden diente, die über Rechtsgeschäfte ausgestellt wurden. Wohl gleichzeitig erscheint 
die Figur aus dem Siegel auch im Wappen als Hoheitszeichen der Reichsstadt an den Toren, 
den städtischen Gebäuden, Grenzsteinen und dergleichen. So diente das Einhorn auch als 
Beschlagzeichen für die in Gmünd hergestellten Sensen, wobei man mit Giengen in Kon-
kurrenz geriet, wo das Einhorn ebenfalls als Wappenfigur diente und gleichfalls Sensen her-
gestellt wurden. In dem daraus entstehenden Streit wurde Kaiser Maximilian I. als Schlich-
ter angerufen.

Die Staufer als Stadtgründer waren durch den Schultheißen vertreten, der ein eigenes 
Siegel führte, dessen Siegelbild jedoch unbekannt ist. Nach dem Ende der staufischen Herr-
schaft wurde es notwendig, dass sich die Bürgerschaft eigenständig formierte, um sich in 
den Umwälzungen der nachstaufischen Zeit behaupten zu können. Dies zeigt sich in der 
Schaffung eines eigenen Siegels. In diesen Zusammenhang ist auch die Entstehung des Gien-
gener Siegels zu stellen, wobei die Aufnahme des Einhorns in beiden Städten möglicher
weise auf familiäre Zusammenhänge zurückzuführen ist. 

Das Einhorn, das auch in adligen Wappen zu finden ist, wird von Konzen schlüssig auf 
das Marienpatrozinium der städtischen Hauptkirchen in Schwäbisch Gmünd und Giengen 
zurückgeführt, wobei in Gmünd eine zeitliche Abfolge im Marien- und Heilig-Kreuz-
Patrozinium anzunehmen ist. Heraldik lebt ja – gerade in ihren gelungensten Beispielen – 
von der Abbreviatur, vom Hinweis auf das Gemeinte. Somit ist das Einhorn ohne Weiteres 
als mariologisches Symbol zu verstehen. 

Die meisten Reichsstädte zeigen den Adler oder auch die Stauferlöwen in Siegel und 
Wappen. Darauf hat man in Schwäbisch Gmünd selbstverständlich nicht verzichtet. Dies 
zeigen die Beispiele im Heilig-Kreuz-Münster und anderwärts in der Stadt, soweit sie nicht 
bei der württembergischen Besitznahme 1802 beseitigt wurden. Im Zeitalter der konfessio-
nellen Auseinandersetzung erlebte das Gmünder Einhorn eine Bedeutungsverschiebung.  
Es ist nun nicht mehr das mariologische Symbol, vielmehr verkörpert es die Reichsstadt, die 
in den Schoß der „alleinseligmachenden Kirche“ geflüchtet ist. Dem schließt sich ein Blick 
auf die neu gewonnene Bedeutung des Einhorns in der lokalen und der zeitgenössischen 
Jugendkultur an. 

Es trifft sich gut, dass gleichzeitig mit dem Erscheinen von Konzens Arbeit im Museum 
Barberini in Potsdam 2025/26 eine Ausstellung „Einhorn. Das Fabeltier in der Kunst“ statt-
findet. Wer also Weiteres zur Kulturgeschichte des Einhorns sucht, wird in dem dafür her-
ausgegebenen Katalog fündig. Hier kommt auch das Einhorn als heraldische Figur und 
Wappenhalter zur Sprache; das Gmünder oder Giengener Stadtwappen wird freilich nicht 
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