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eigentlich um den Versuch, in der weiteren Entwicklung Freiheit zu sichern und eine Ver-
fassung zu stirken, die Vielfalt spiegelte.

Die entscheidenden Impulse gingen von Handels- und Wirtschaftsfragen aus, denn Bis-
marck hatte niemals nur auf Krieg und Sieg, sondern immer auf Handel und Geld gesetzt.
Deshalb zahlte sich die Zuriickhaltung der Wiirttemberger und der Bayern mehr aus als die
Zustimmung der Badener, die weniger Vorrechte wahren konnten als ihre Nachbarstaaten.
Die parlamentarische Entwicklung kam in der Ausstellung angesichts der kriegerischen
Entwicklungen viel zu kurz, wenngleich der kultur- und erinnerungsgeschichtliche Zugang
hervorzuheben ist, den die Ausstellung betont. So spiegelt der Katalog auch die Verinde-
rungen der Militirgeschichtsschreibung, die vor allem auch Ansitze aufgreift, die im Tiibin-
ger Forschungsschwerpunkt zur neuen Kriegsgeschichte entwickelt wurden.

Peter Steinbach

Rainer F. ScamipT, Kaiserdimmerung — Berlin, London, Paris, St. Petersburg und der Weg
in den Untergang. Stuttgart: Klett-Cotta 2021. 878 S., 17 s/w Abb. ISBN 978-3-608-
11683-0. Geb. € 38,

Das hier zu besprechende Buch hat eine Vorgeschichte: Rainer E Schmidt, Wiirzburger
Emeritus, hat 2016 in der Historischen Zeitschrift (HZ) einen Beitrag tiber die franzgsische
Politik im Vorfeld des Ersten Weltkriegs veroffentlicht (,Revanche pour Sedan®), in dem er
Frankreich, insbesondere Raymond Poincaré, eine gezielte Politik der Kriegsentfesselung
vorwarf. Die Reaktion auf diese Umkehr all dessen, was seit der Fischer-These der 1960er
Jahre zum Gemeingut bis in die deutschen Schulbiicher hinein geworden war, war einzig-
artig. Bekanntlich hatte ja Fischer Deutschland die Alleinschuld am Ersten Weltkrieg vorge-
worfen. Robert C. Moore, unter den Fachleuten der Geschichte des Ersten Weltkriegs ginz-
lich unbekannt, erhob, zwar ohne Argumente und Quellenkenntnis, aber ganz im Sinne der
political und historical correctness, den Vorwurf, Schmidt habe in finsterster Tradition nur
die Exkulpation Deutschlands betreiben wollen. Das Unglaubliche war: Moore ist offen-
kundig ein Pseudonym, hinter dem sich jemand verbirgt, der Schmidt regelrecht ,exekutie-
ren” wollte. Und noch unglaublicher: Die HZ, nach ihrer Selbstdarstellung der ,,Gold-Stan-
dard“ historischer Publikationen, hat sich zu diesem Spiel hergegeben. 2020 antwortete
Schmidt in der HZ in einem auch geschichtstheoretisch bemerkenswerten Beitrag auf die
Invektiven Moores. Insgesamt ist Schmidts Ansatz so neu nicht: Nicht erst seit Christopher
Clarks 2013 erschienenen ,,Schlafwandlern® sind diejenigen Historiker in die Defensive ge-
raten, die in der Tradition von Fischer und Geiss mit der sog. Kriegsschuldfrage abgeschlos-
sen hatten. Dabei begann die neue Debatte keineswegs erst Clark. Schon Niall Ferguson,
dann Konrad Canis, Douglas Newton, Gerry Docherty, Jim Macgregor und Sean McMee-
kin haben so viel Material zusammengetragen, dass, abgesehen von Annika Mombauer und
einigen eher der Politszene als den Historikern zugehérigen Randgestalten, niemand mehr
Fischers Fahnlein hochhilt. Allerdings bezieht auch Gerd Krumeich, der Moores Mach-
werk noch als ,Schmih in extenso® kritisiert hatte, Position gegen Schmidts Beitrage und
Buch, wegen Details (u. a. wegen falschen Opferzahlen des Ersten Weltkriegs) und, darauf
aufbauend, auch grundsitzlich.

All das, was 2016—2020 in der HZ ausgefochten wurde, wird in der ,,Kaiserdimmerung®
in einen grofleren Zusammenhang gestellt. Schmidt geht davon aus, dass Deutschland in-
nen- und auflenpolitisch seit 1890 keine Sonderrolle in Europa gespielt habe. Damit bertihrt
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er neue Ansitze wie den von Hedwig Richter, die das Kaiserreich als nicht reaktionarer
darstellt als andere Staaten — wofiir Richter von etablierten Historikern heftig angegangen
wurde. Schmidt geht davon aus, dass es seit 1890 nur noch antagonistische Blocke in Europa
gegeben habe, sodass die einzelnen Staaten zunehmend dem Zwang zu allianzkonformem
Verhalten unterworfen gewesen seien. Zur russisch-franzésischen Allianz fihrt er Zitate an,
die am aggressiven Willen, dieses Biindnis zur gezielten Kriegsvorbereitung zu bentitzen,
keinen Zweifel lassen. Die nur mit enormen Summen franzosischen Geldes mogliche russi-
sche Aufriistung und der gewaltige Ausbau des russischen Eisenbahnnetzes bis zur deut-
schen Grenze in den Jahren vor 1914 ordnet Schmidt in denselben Zusammenhang ein,
ebenso auch die Politik Poincarés seit 1912, der Russland mehrere politische Blankoschecks
ausgestellt habe.

Der von Poincaré in Petersburg platzierte Botschafter Delcassé habe die auf Krieg zie-
lende franzosische Politik auf den Punkt gebracht. Es gehe darum, Deutschland soweit zu
bringen, dass ihm ,die Initiative einer Kriegserklirung an Russland“ zugeschoben werden
konne. Paris und Petersburg hitten die Spannungen in Europa angeheizt, seit 1904 assistiert
von London, und der Balkan sei gezielt als Hebel genutzt worden. Zudem habe der bri-
tisch-russische Kolonialausgleich von 1907 und die 1914 vorbereitete britisch-russische
Flottenkonvention die Lage fiir Deutschland weiter verschirft. Die tiber einen Spion aus
London einlaufende Meldung, dass die britische Marine im Kriegsfall russische Truppen an
der deutschen Ostseekiiste landen wolle, hitte in Berlin geradezu zu einer Panik gefiihrt.

Tatsachlich sei es gelungen, Deutschland so in die Enge zu treiben, dass dieses 1914 in der
irrigen Hoffnung, die antideutsche Koalition zu destabilisieren, einen straflich leichtsinni-
gen Kurs einschlug, der in den Krieg miindete — so wie von Frankreich gewtiinscht, erzwun-
gen durch die russische Mobilmachung, auf die Deutschland angesichts der militarischen
Ablaufzwinge des Schlieffenplans (der Frankreich bekannt war) nur mit der Kriegserkla-
rung an Russland habe reagieren konnen. Schmidt unterscheidet: Die kurzfristige ,Kriegs-
auslosung® sei auf das deutsche Konto gegangen, die lingerfristige , Kriegsentfesselung® sei
dagegen das Ergebnis insbesondere der franzdsisch-russischen Politik gewesen. Eine ebenso
einfiltige wie grofmaulige Politik von Reichskanzler Bilow, die sich in dem Glauben
gewiegt habe, Deutschland habe beziiglich der europdischen Groffmichte freie Handlungs-
optionen, habe es den Gegnern Deutschlands leicht gemacht — und Bilows Nachfolger
Bethmann Hollweg habe weder die Méglichkeit noch die Fahigkeit gehabt, daran etwas zu
andern.

Krumeichs Vorwurf, dass Poincaré der ,Bosewicht” sei, verengt Schmidts Argumenta-
tion. In der Tat kommt Poincaré bei Schmidt nicht gut weg. Doch Schmidt begriindet dies
ausfihrlich. Und andere kommen genauso schlecht weg, so der britische Auflenminister
Grey, der mit offenkundigen Liigen das eigene Kabinett und Parlament hinters Licht und
sein Land in den Krieg gefiihrt habe. Ebenso hart kritisiert wird die deutsche Auflenpolitik
von Biilow und Bethmann Hollweg, die ohne Uberlegungen, wohin das fiihrt, mit einer
1914 auf die Spitze getriebenen Risikopolitik mit dem Feuer gespielt habe.

Gerhard Fritz
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