
Dem König nah - die Herren von Magenheim 

Teil 3 Die Vorfahren: 
Kaiser Heinrich IV. und die Zeisolf-Wolframe im Kraich- und Zabergau 

von Wolf Eiermann 

Johann, Bischof von Speyer in den Jahren 1090-1104, war ein überaus tatkräfti¬ 
ger Mann. Was er anpackte, sollte Bestand haben. Dabei dachte er nicht nur an 
seine Gemeinde und das Amt eines Bischofs; mit bemerkenswerter Energie 
verfolgte er zudem das Ziel, seiner Familie über den Tod hinaus durch möglichst 
viele Fürbitter ewiges Seelenheil zu garantieren. Er verlegte das Chorherrenstift 
Sinsheim an den Rhein nahe Speyer, wo sich bereits seit dem 7. Jahrhundert ein 
altehrwürdiges Benediktinerkloster St. German befand. Im Gegenzug führte er 
die Benediktiner nach Sinsheim1. Dort bestimmte er für das neue Kloster eine 
Anhöhe über dem Ort, auf der eine Burg stand, die seiner Familie als Eigen 
gehörte (Abb. 1). Zwei Urkunden Johanns sowie spätere Chroniken der 
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Bischöfe von Speyer und des Klosters in Sinsheim geben - nicht immer über¬ 
einstimmend - Auskunft: Als der Bischof im Jahr 1104 starb, waren Kloster und 
Kirche noch im Bau. Nur die Krypta, ein Turm und der Ambitus2 waren fertig¬ 
gestellt. Johann wurde neben seiner Mutter, Gräfin Azela, wohl eine Schwester 
Kaiser Heinrichs III.3, und seinem älteren Bruder, Graf Zeisolf, vor dem 
Hauptaltar St. Trinitatis bestattet. Vor dem St. Apostel Altar fanden sein Vater 
Graf Wolfram und nach Johanns Tod auch weitere Brüder4 ihre letzte Ruhe. 
Johann hinterließ den Mönchen klare Anweisungen: Sie sollten Tag und Nacht 
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gemäß den Regeln auch für seine beiden (noch lebenden) Nichten Jutta und 
Adelheid, den (verstorbenen) Erzbischof Hermann von Köln und den jeweiligen 
Kaiser beten und Messen abhalten. Alles finanziell dazu Notwendige wurde 
präzise geregelt5. Johann war klug genug, sich diesen Rechtsakt mit eigentlich 
privatem Hintergrund von Kaiser Heinrich IV. bestätigen zu lassen. Aus Vorsicht 
gegenüber Kuno, Bischof von Worms, in dessen Sprengel er mit seiner 
Klostergründung eingriff, tauschte er zuvor einige Parochien, so dass das neue 
Kloster der Speyerer Diözesanhoheit unterstellt war. Offenbar war für Johann 
ein Hauskloster im fernen Sinsheim sehr wichtig. Das ist in mehrfacher Hinsicht 
erstaunlich: Er war sowohl der Stadt Speyer als auch dem salischen Königshaus 
eng verbunden. Für Heinrich IV. soll er mit einem eigenem Aufgebot im Jahr 
1080 gegen den Gegenkönig Rudolf von Rheinfelden gezogen sein und 1091 
nahm er am Italienfeldzug teil. Während seiner Amtszeit wurde der Speyerer 
Dom weiter ausgebaut und die Grablege der deutschen Könige und Kaiser ein¬ 
gerichtet. Auch wenn es den Hinweis gibt, dass der Dom damit "belegt" war, 
hätte er als Bischof für eine andere Grabstätte gerade an seinem Amtssitz sorgen 
können. Wie eine Doppelversicherung mutet es an, wenn er kurz nach der 
Sinsheimer Transaktion auch dem Speyrer Kloster St. Guido Güter zuwendet, 
um dort für denselben Familienkreis Messen abhalten zu lassen. Es ist zu ver¬ 
muten, dass er mit der KJostergründung fernab seines Bischofssitzes nicht nur 
der Gepflogenheit des Hochadels folgte, zum Beistand der Toten komplette 
Klöster zu gründen (vgl. 1122 Kloster Wigoldesberg/Odenheim als Hauskloster 
der Grafen von Laufen), sondern dass er seiner Familie zum Andenken, aber 
auch der Sippe zur Rangsicherung, ein besonderes Denkmal setzen wollte. 

Welcher Familie aber entstammte ein Bischof, über dessen Herrscher-Grablege 
ein Chronist schrieb "tota generatio de regibus quae non potuit transferri 
Spiram"6? Johanns Familie ist in den Urkunden nur über die Grafen Zeisolf und 
Wolfram greifbar. Die Grafen der Salierzeit wurden mit ihrem Vornamen und 
dem Amtsbezirk genannt, sofern sie als Amtsträger gemeint waren; ab dem 
frühen 11. Jahrhundert treten allerdings auch Grafen auf, die sich bereits nach 
einem Ort oder einer Burg nennen. Noch problematischer wird es, weil aus der 
eigentlichen Beamtenbezeichnung "Graf allmählich ein Titel wurde (Johann 
nennt sein Mündel Adelheid bereits "comitissa"). Doch ab dem Jahr 940 werden 
die Vorfahren des Bischofs deutlich. Die Urkunden bezeichnen die Zeisolf- 
Wolframe mehrfach als Cent- und Vicegrafen. Sie bleiben dem salischen 
Königshaus treu verbunden, werden mit Eigengütern beschenkt und erhalten 
stets mehrere Grafschaften als Amtsbezirke7, Ausgangspunkt waren die 975 
unter Otto dem Salier in persona vereinten Grafschaften des Kraich-, Elsenz-, 
Pfinz- und Enzgaus8. Am 03.11.1001 sind die Grafenbrüder Wolfram und Zeisolf 
beim Hofgericht Herzog Ottos von Kärnten in Verona9. 1067 ist Sinsheim Eigen 
eines Grafen Zeisolf10. Die Zeisolf-Wolframe zählen damit wie kaum eine ande¬ 
re Sippe zu den "königsnahen Personenverbänden"11. Doch obwohl sie sich 
offenbar mit den Saliern verschwägern und deshalb der Chronist Johanns 
Familie mit der Königsfamilie identifiziert ("regibus") und obwohl Bischof 
Johann über seinen "consanguinus", den Kölner Erzbischof und Reichskanzler 
Hermann (III. 1089-99) auch mit dem Erzbischof Hartwig von Magdeburg und 
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mit Grafenfamilien am Niederrhein verwandt war12, blieb ihr Kernbereich eine 
Großregion, die vom Schwarzwald über den Kraichgau bis ins heutige Bundes¬ 
land Rheinland-Pfalz reichte. Der Vater Bischof Johanns wird posthum (um 
1280) als Inhaber mehrerer Grafschaften, als Graf der Ardennen "qui multos 
comitatus habeat, scilicet in Creychouwe et Enzeberch, ..., et multas 
possessiones" bezeichnet. Im Kraichgau haben die Zeisolfe auch Orte neu 
gegründet, z.B. Zaisolfweiher (Zaisersweiher) und Zaisenhausen. 

Der Aufwand, den Bischof Johann betrieb, lässt den Schluss zu, dass das Kloster 
Sinsheim als Grablege für die Hauptlinie der salischen Zeisolf-Wolframe gedacht 
war. Das bedeutet aber nicht, dass diese oder die ganze Sippe im Mannesstamm 
erlosch. Der Elsenz, Kraich- und Enzgau wird in Johanns Stiftungsverfügung 
zwar als Grafschaft eines neuen Grafen Bruno, wohl aus dem Geschlecht der 
Grafen von Lauf(f)en, bezeichnet. Doch bei der Gründung des Klosters Alpirs- 
bach 1125/1127 tritt ein Zeisolf als Zeuge unter den Grafen auf, dessen Graf¬ 
schaft nicht genannt wird13; der Vorname könnte allerdings über eine weibliche 
Erbin, z.B. eine der beiden Nichten Johanns, in eine fremde Familie gekommen 
sein. Zum Schicksal dieser Nichten Jutta und Adelheid gibt es unklare Berichte. 
Jutta habe den Grafen Berthold von Eberstein geheiratet14 oder sei früh verstor¬ 
ben und die in den Nachrichten noch widerspüchlicheren Informationen zu 
Adelheid15 lassen im Abgleich mit anderen Quellen vorsichtig den Schluss zu, 
dass sie um 1110 einen Amtsnachfolger ihres Vaters, Arnold, Graf von Laufen, 
heiratete16. Sie wird "nobilissima Adelheida" genannt, was auf ihre 
Verwandtschaft zum Kaiserhaus hinweist. Ihre Tochter wurde auf denselben 
Vornamen getauft. Diese wiederum heiratete Berthold von Katzenelnbogen, der 
(dadurch bevorzugt?) ebenfalls die Grafschaft Kraichgrau übertragen bekam 
(1157 zu Maulbronn als Adliger genannt, 1179 als Graf)17. Aber Adelheid soll 
auch eine berühmte Tante gleichen Namens, wohl eine Schwester Bischof 
Johanns, gehabt haben. Diese hatte Heinrich, Pfalzgraf von Tübingen, geheira¬ 
tet, reiste 1099 persönlich zum Papst, war im Jahr 1103 Witwe, und deshalb kaum 
Mündel und Erbin Bischof Johanns. Von Interesse ist hier, über welche Mitgift 
diese weiblichen Mitglieder der Hauptlinie verfügten. "Tante Adelheid" von 
Tübingen scheint an der unteren Enz begütert gewesen sein18. Der spätere 
Abtausch der Kirche in Meimsheim durch einen Pfalzgrafen von Tübingen im 
Jahr 118819 deutet auf eine solche Verbindung. Johann verfügte zur Ausstattung 
des Sinsheimer Klosters kurzerhand über Güter seiner Nichte Adelheid (was 
deren Minderjährigkeit beweist); es war Streubesitz, der vom Wormsgau eben¬ 
falls bis in den Enzgau reichte. Doch zurück zu Graf Zeisolf und Sinsheim: 

Heute sind von den beiden Klosterstiftungen, die Johann machte, nur noch in 
Sinsheim Reste vorhanden. St. German bei Speyer wurde von den Franzosen im 
Pfälzer Erbfolgekrieg zerstört. In Sinsheim wurde 1132 die Kirche unter Abt 
Adelgarus vollendet, 1252 wird ein Einsturz von Gebäuden gemeldet, 1565 wird 
das Kloster aufgelöst (Dehio). Von der imposanten Anlage - einst nur wenig 
kleiner als das Kloster Maulbronn - künden noch ein malerisches spätromani¬ 
sches Torgebäude, Teile der Wehrmauer, einige Nebengebäude und die Kirche 
mit ihrem seitlichen Renaissanceturm (Abb.2). Bereits die älteren Chronisten 
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konnten die sechs Altäre, die Johann in die Kirche stiftete, nicht mehr lokalisie¬ 
ren. Im Mittelalter wurde die Krypta mit ihren drei Altären zugeschüttet; wie 
auch ein Turm, in dem sich ebenfalls zwei Altäre befanden, abgetragen wurde20. 
Die Kirche ist später zudem ihrer Seitenschiffe beraubt worden und wurde bis 
vor kurzem z.T. als Turnhalle genutzt; ein gotisches Altarziborium lugt statt ins 
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Seitenschiff heute durchs Fenster ins Freie (Abb.3). Dem scharfen Auge entgeht 
aber nicht, dass die Konsolen des südlichen Traufgesimses unter dem 
Kirchendach ein Schmuckelement tragen, das zwei von einander abgekehrte 
Flalbmonde auf rotem Grund zeigt. Dies ist sowohl das Baumeisterzeichen des 
Maulbronner Paradiesmeisters (ca. 1180-1240) als auch das Wappen einer edel¬ 
freien Familie, die 1147 mit einem Zeisolf auftritt, der sich nach einem Ort im 
Zabergäu "von Magenheim" nennt2'. 

In der Genealogie, die Lörcher 1908 für den Zabergäuverein veröffentlichte und 
die bis heute dank ihrer scharfsinnigen Logik grundlegend bleibt22, taucht dieser 
"Szeisolfus de Maginheim" etwas plötzlich aus dem Dunkel auf23. Der Ortsname 
ist zur Bestimmung seiner Herkunft wenig dienlich, denn die Gemarkung 
"Magenheim" ist älter und reicht bis ins 8. oder 9. Jahrhundert zurück, als eine - 
von Lörcher mit den Grafen von Calw identifizierte - Adelsfamilie das Kloster 
Lorsch reich beschenkte. Die ältere Diskussion, ob sie nicht mit der Markung 
"Meimsheim" identisch war, wird durch die Mundartforschung fortgesetzt 24. Bis 
zum Aussterben im Mannesstamm im Jahr 1419, als ein Buncus (Burchardus) 
von Magenheim in Rohrdorf verstirbt25, bleibt "Zeisolf" stets ein Leitname der 
Herren von Magenheim. Lörcher ging diesem Leitnamen nicht nach. Ein Grund 
hierfür könnte sein, dass sich mehrere Namensvettern in den Urkunden finden. 
Deshalb ist ein Blick auf die Güteraktionen, um die es in den Rechtsakten der 
vielen Zeisolfe geht, notwendig. 1125/27 ist der oben genannte Graf Zeisolf einer 
der vielen Zeugen bei der Gründung des Klosters Alpirsbach. Zusammen mit 
Wolfram von Weinsberg bestätigt im Jahr 1147 unser Zeisolf von Magenheim den 
Verkauf der Kirche in Löchgau an Speyer, den ein Berengar, über, zugunsten des 
Klosters Maulbronn vollzog. Im Hirsauer Schenkungsbuch gibt zwischen 1100 
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und 1148 ein Zeisolf von Brackenheim eine Hube in Meßstetten, zwei Huben mit 
Weinbergen in Botenheim und eine halbe Hube in Meimsheim26. Es scheint 
derselbe freigebige Mann gewesen zu sein und der Gebietszusammenhang 
offenbart bald einen Güterkomplex an der unteren Zaber. Er hat auch einen 
Bruder namens "Werner" und schenkt an Hirsau den Hof neben der Kirche, 
Weinberge etc. in Bönnigheim27. 1153 ist ein Zeisolf "cancellarius" im Kloster 
Maulbronn, er ist wohl kaum mit unserem Zeisolf von Magenheim identisch, 
kann aber durchaus ein Verwandter sein. 

In der vorherigen Publikation zu den Magenheim zeigte ich auf, dass der 
Herrschaftsbereich der Magenheim im 13. Jahrhundert, als andere Geschlechter 
oft nur fleckenartig verstreute Territorien auf der Landkarte ihr Eigen nannten, 
in den Kernbereichen nahezu geschlossen war28. Dazu zählten von Alters her das 
obere und untere Zabergäu sowie eine Herrschaft um Lauterstein-Kirchhausen 
und einzelne Dörfer im Kraich- und Neckargau29. Für das 12. Jahrhundert ist mit 
Bönnigheim, Brackenheim, Frauenzimmern etc. ein Besitz belegt, der sich 
sichelförmig um das alte Forscher Gebiet St. Michaelsberg gruppiert. Da die 
Magenheim bis zum Verkauf im Jahr 1288 das Forscher Lehen unbestritten 
innehatten, ist davon auszugehen, dass einer ihrer Vorfahren dieses vom Kloster 
erhielt und im nächsten Umfeld Eigen hinzu trat. Der Zeitraum lässt sich be¬ 
stimmen: Im Jahr 1182 erklärt ein Erkinger von Magenheim (ca. 1160-vor 1207), 
dass seine Familie bereits in 5. Generation "non solo a patrum verum etiam ab 
avo, proavo, abavo et tritavo" die Kapelle in Frauenzimmern besessen habe30. 
Geht man von Geburten aus, bei denen die Mütter zwischen 15-25 Jahre alt 
waren, dann könnte dieses Recht ca. 5x20 Jahre zuvor, um 1060-1080 von 
seinem Vorfahren begründet worden sein. Die Familie war damit zumindest ab 
der Mitte des 11. Jahrhunderts im Zabergäu ansässig. Der ursprüngliche 
Gedanke war, dass sie dann eine Seitenlinie der karolingischen Calwer Grafen 
darstellten, welche von Alters her Forscher Vogtei- bzw. Lehensrechte besaßen. 
Hätten sich eine Calwer Linie mit den Zeisolf-Wolframen vereint, dann würde 
sich dies allerdings im Besitz und beim Vornamen bemerkbar machen. Doch 
eine solche Verbindung findet weder in den Leitnamen der Magenheim noch in 
deren territorialer Verzahnung mit dem Kraichgau eine Bestätigung. In der 
Nachfolge eines Grafen Adelbert aus dem Calwer Geschlecht, der noch für 1003 
als Zabergaugraf genannt wird, muss es einen Wechsel beim Michaelsberger 
Lehen gegeben haben. Auch dieser Zeitraum ist konkretisierbar: Im Forscher 
Codex wird um 1065 ein weiterer Graf Adelbert von Calw als treuester Freund 
des Klosters genannt31, einer seiner Nachfolger ist um das Jahr 1090 noch immer 
Schirmherr des Klosters. Stälin zeigt aber Brüche in den Beziehungen der 
Calwer zu Lorsch und zu König Heinrich IV. auf32: Als Heinrich von den Großen 
des Reichs für abgesetzt und vom Papst exkommuniziert wurde, verblieben ihm 
nur wenige Getreue (u.a. Bischof Johann und sein Vater Graf Wolfram33). Graf 
Adelbert stand dagegen auf der Seite des Gegenkönigs Rudolf von Rheinfelden, 
Herzog von Schwaben. Nach dem Büßgang nach Canossa erhielt Heinrich seine 
Krone vom Papst erneut bestätigt. Daraufhin wandten sich ihm die Großen 
wieder zu, doch Adelbert blieb bei der Gegenpartei. Heinrich enthebt daraufhin 
in einer Reichsversammlung die Anhänger Rudolfs ihrer (Amts-) Würden und 
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zieht ihren Besitz ein. Solche Vermögenskonfiskationen und Lehensüber¬ 
tragungen an Anhänger Heinrichs sind noch in mehreren Urkunden, z.B. für 
den Breisgau, überliefert34. Als Rudolf nicht nachgibt, kommt es entlang des 
Neckars im Jahr 1077 zu Kämpfen, wovon sicher der Besitz der Calwer betroffen 
war. In dieser Zeit ist von einer Absetzung des Calwer Grafen unter Verlust sei¬ 
ner Güter auszugehen, König Heinrich war seit den Sachsenkriegen für sein bru¬ 
tales Durchgreifen und seine an sich illegitimen Enteignungen bekannt. Auch in 
den Beziehungen zu Lorsch gab es Probleme: Heinrich hatte schon früher den 
Abt des Ungehorsams bezichtigt und die Lorscher Klosterbrüder in harschem 
Ton aufgefordert, sich ihm zu unterwerfen35. 

Der von Erkinger beeidigte Ursprungszeitraum des Besitzes der Kirche in 
Frauenzimmern deckt sich zeitlich mit diesen Kriegsvorgängen um 1077. Zaber- 
und Enzgau gelangten damals an einen Getreuen Heinrichs, den Kraichgau- und 
Ardennengrafen Wolfram, der nun auch "Enzeberch" an seine Grafschaftsschnur 
reihte. Den Calwer Besitz im Zabergäu mitsamt dem Lorscher Lehen gab er 
offenbar an einen jüngeren Sohn weiter. Dieser ist mit jenem "Wolfram" zu iden¬ 
tifizieren, der (später als seine Brüder) ebenfalls in Sinsheim bestattet wurde und 
welcher um 1070 der Kirchherr von Frauenzimmern und damit der Großvater 
unseres Zeisolf v. Magenheim sein kann. Seine Nachkommen konnten den 
Leitnamen "Zeisolf weitergeben, weil Wolframs älterer Bruder Zeisolf nur zwei 
Töchter, Jutta und Adelheid, hinterließ. Diese Töchter erhielten die neuen 
Besitztümer an der unteren Enz zur Mitgift. Die Calwer, die sich um 1090 in die 
Linien Calw, Staufenberg, Eberstein und Vaihingen aufspalten, wurden zwar 
rehabilitiert, doch die Seitenlinie Vaihingen blieb schwach. Vom Versuch einer 
Rückübertragung des Lorscher Lehens im Zabergau ist nichts bekannt. Die 
Nachkommen der Zeisolf-Wolframe errichteten zügig Burgen im Enz- und 
Zabergau36. 

Warum aber führten die Magenheim nicht auch den Grafentitel? Als Graf 
des Zabergaus wird zuletzt für 1003 der Calwer Adelbert ausdrücklich genannt, 
dagegen bleibt der Name des Gaus in den Urkunden lebendig37. Für die Nicht¬ 
benutzung des Grafentitels gibt es mehrere Gründe: Die Salierkönige scheinen 
diese Amtsbezeichnung nicht mehr zu vergeben; das kann auch die Einreihung 
des Alpirsbacher Zeugen "Zeisolf" am Ende der urkundlichen Grafenreihe er¬ 
klären. Vielleicht verzichten die Magenheim auch darauf, um die gegen Ende der 
Regentschaft Kaiser Heinrichs IV. wieder in der Gunst steigenden Grafen von 
Calw nicht zu provozieren. Umgekehrt führte auch keine andere Familie mehr 
den Titel eines Zabergaugrafen. Die Magenheim waren freilich im 12. Jahrhun¬ 
dert nicht die einzigen Begüterten im unteren Zabergäu, auch wenn z.B. die im 
Schenkungsbuch des Klosters Reichenbach (1138-1152) genannten Berthold von 
Botenheim, Ernst von Stockheim und ein Heinrich von Bönnigheim aufgrund 
ihrer Vornamen keinem der nahen Adelsgeschlechter klar zuordenbar sind. 

Die Abstammung der Magenheim von den Zeisolf-Wolframen im Mannesstamm 
um 1077 wird durch weitere Fakten belegt: Das häufige Auftauchen von Mit¬ 
gliedern der Familie Magenheim an eben jenen geistlichen Pfründen, auf die 
besonders Bischof Johann Einfluss nahm. Die vielen Zeisolfe ohne Orts-/Burg- 
beinamen, die im 12. Jahrhundert in Speyer, in den Urkunden des Doms und 
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den Stiften bzw. Klöstern auftreten, sollen einer dortigen Speyrer Familie ange¬ 
hören38. Die Rechtsakte, um die es geht, betreffen aber zumeist die ehemaligen 
Grafschaften der Sippe - welche allerdings zum großen Teil mit der Diözese 
Speyer identisch waren. Das Erbrecht der Domkanoniker z.B. wurde 1101 be¬ 
stätigt, d.h. sie konnten über ihr Privateigentum verfügen. Am 18. Juli 1137 ist 
z.B. ein Ceizolfo Zeuge für einen Pachtvertrag eines Feldes vom Speyrer Dom¬ 
kapitel an den Abt von Odenheim39. Am Dom von Speyer sind die Magenheim 
später als Domherren (1207 Siboto, 1213 Ulrich u.a.), zudem an den Stiften St. 
German (Propst Zeisolf 1234-39) und St. Guido anzutreffen, doch auch im 
Kloster Sinsheim finden sich Nachkommen (Zeisolf 1231, Konrad 1248). Es ist 
davon auszugehen, dass es sich in Sinsheim und Speyer um Erbsitze (Pfründen) 
handelte, welche von Bischof Johann eingerichtet worden waren. 

Wer waren die weiteren Verwandten? Eine frühe Verbindung zu den Grafen von 
Lauffen scheidet aus, ihre Vornamen Poppo, Bruno oder Arno finden sich nicht 
bei den Magenheim. Eine Seitenlinie der Magenheim waren dagegen die Herren 
von Mühlhausen, das wohl mit Mühlhausen im Kraichgrau zu identifizieren ist. 
1148 ist Adalbert von Mühlhausen mit dabei, als Zeisolf von Magenheim Güter 
in Meßstetten tauscht. "Siboto" oder "Sigebodo", 1203 und 1207 als Speyrer 
Domherr genannt, war Bruder des Ulrich von Magenheim und der Brüder 
Heinrich und Zeisolf von Mühlhausen40. Der alte Gaugrafenname "Wolfram" ist 
an sich häufig, jedoch als Leitname der Herren von Ochsenberg hier von beson¬ 
derem Interesse. Die Ochsenberger, die wohl das einstige Waldgebiet an der obe¬ 
ren Zaber urbar machten, erlöschen in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, 
vielleicht waren sie stets nur Lehensleute der Magenheim. Um das Jahr 1288 ver¬ 
kauft Konrad von Obermagenheim sein Forscher Lehen und zieht offenbar nach 
Ochsenburg, denn sein Sohn Zeisolf verkauft Jahrzehnte später diese Herrschaft 
mit allen anderen Orten im oberen Zabergäu an Baden. "Wolframe" treffen wir 
noch im Kloster Sinsheim an, ferner führen die benachbarten Herren von 
Kürnbach diesen Vornamen. Eventuell waren die Magenheim auch mit den edel¬ 
freien Wolframen von Weinsberg verwandt, denn diese "Wolframe" sind oft 
neben ihnen von 1129-1160 in den Urkunden, z.B. zu Maulbronn, zu finden. Sie 
sterben wohl noch im 12. Jahrhundert aus und werden von Reichsministerialen 
ersetzt. Ob es, wie bisher vermutet41, eine frühe Verbindung zu den Edlen von 
Roßwag gegeben hat, weil mit einem "Werner" (von Bönnigheim?) ein Bruder 
des Zeisolf von Magenheim um 1150 genannt wurde42 und sich über hundert 
Jahre später 1276 ein Werner von Roßwag auch als "von Bönnigheim" nennt, 
ist fraglich43. Der seltene Vorname "Erkinger", später Leitname der Linie Nieder¬ 
magenheim (1134 unklar44, sicher 118245), verweist auf die Familie eines sich im 
Jahr 911 zum Herzog von Schwaben ernennenden Kammerboten aus dem 
Bodenseeraum, eine Familie, die allerdings nach seiner Absetzung und 
Ermordung nicht mehr mit diesem Vornamen in Erscheinung trat. Eher 
wahrscheinlich ist es, dass es eine Eheverbindung zu der im 9. Jahrhundert 
recht häufig genannten elsässischen Grafenfamilie der Erchangar gab46; die 
Zeisolf-Wolframe hatten am salischen Königshof weite Kontakte. Allerdings ist 
die zeitliche Lücke groß und es fehlt bei den Magenheim ein Besitz, der auf 
solch ferne Verbindungen weist47. Die späteren Magenheim-Vörnamen Ulrich 
und Konrad sind zu häufig, um hier Traditionslinien bestimmen zu können. 
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Die sich im Zabergäu allmählich in eine Territorialherrschaft wandelnden 
Besitzungen der Magenheim - z.B. wurde mit den Ruckger von Bietigheim eine 
Seitenlinie begründet, die Stockheim bzw. Burg Stocksberg aufbaute - wurde von 
den umgebenden Grafen nicht gebremst. Der Einfluss der Grafen von Calw- 
Vaihingen blieb gering und wenn die genealogische Abfolge richtig ist, dann waren 
alle späteren Kraichgaugrafen, ob die von Lauffen oder von Katzenelnbogen, über 
Johanns Nichte Adelheid Anverwandte der Magenheim. Besonders die 
Katzenelnbogen scheinen gegenüber den zahlreichen salischen Geschlechtern 
kapituliert zu haben. Dass es 1182 ein Leutpriester wagen konnte, den Altbesitz 
der Magenheim in Frauenzimmern anzuzweifeln, deutet allerdings auf einen 
gefährlichen Machtverlust der Magenheim nach dem Untergang des salischen 
Hauses. Die Staufer verschärften den Blick auf die Regionen zu Seiten des 
Neckars, im nahen Wimpfen wurde eine Pfalz großartig ausgebaut. In Barbarossas 
Heiratsverschreibungen für die kastilische Braut werden 1188 mit Lauterstein und 
Güglingen Orte genannt, die klar magenheimische Territorien tangierten. Das 
neue Kaisergeschlecht bestritt offensichtlich den Magenheim auch Eigenbesitz im 
Bereich des Strombergs, also einem kgl. Forst- oder Wildbann. Dort tauchen um 
1220 die Herren von Neuffen auf, stramme Parteigänger der Staufer, die eiligst zur 
Sicherung ihres neuen Kaiserlehens am Waldrand eine Burg Blankenborn errich¬ 
ten und mit Güglingen einen territorialen Sperrriegel zwischen das obere und das 
untere Zabergäu schieben. Sie waren nicht mit den Magenheim verwandt und 
machen zwei Positionen deutlich: Die salischen Magenheim sind den Staufern ein 
Dorn im Auge und im Gegenzug: die Magenheim sind nach 1200 wieder ein poli¬ 
tischer Machtfaktor geworden. Es werden ein Erkinger und ein Konrad von 
Magenheim sein, die sich ihrer dynastischen Stellung und ihrer Möglichkeiten 
bewusst sind und in die Reichspolitik eingreifen. Zu Beginn seiner Regierungszeit 
folgte Erkinger aber zuerst einem großen Vorbild: er verlegt ein Kloster. Doch 
zuvor setzte ein Baumeister seine Zeichen und trug den Ruhm der Magenheim 
von Alpirsbach über Sinsheim bis ins ferne Magdeburg. 

960 Wolfram und Zeisolf 
Vicegrafen unter Otto dem Salier 

1001 Wolfram und Zeisolf 
Grafen des Kraich-, Elsenz-, Pfinz- und Enzgau 

um 1050 Graf Wolfram, hat viele Grafschaften und Besitz 
_°q Azela, Schwester Kaiser Heinrich III. (?)_ 

um 1070 
Zeisolf 

Graf des Kraichgaus 
oo Adelheid N.N. 

um 1070 
Johann 

Bischof von Speyer 
(1090-1104) 

um 1070 um 1070 um 1070 
Adelheid Wolfram Sifridus 

°° Heinrich Kirchherr in 
Pfalzgraf Frauenzimmern (?) 

v. Tübingen i 

Jutta Adelheid 
Graf Arnold von Laufen 

1125/27 Graf Zeisolf 
Zeuge Gründung Alpirsbach 

Adelheid von Laufen 
oo Berthold von Katzenelnbogen 
(1157,1166,1179 Graf des Kraichgau) 

1147 Zeisolf 
von Magenheim 
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14 vgl. H. Bauer, aaO., Bd. 7, S. 470 (nach Mone I, 99), sie gilt als Stifterin des Klosters Herrenalb 
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Katzenelnbogen 1060-1486, Veröff. HistK.Nassau 11/1, Wiesbaden 1953 

18 Friedrich Wissmann, Das ehemalige Städtchen Enzberg, Enzberg 1952, S. 34 f. (vermengt mit 
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19 Wirt. Urk. B. II, S. 252 

20 Mone I, S. 203-214 

21 zum Wappen: Beschreibung des Oberamts Maulbronn, (Stuttgart 1870), Nachdruck Aalen 1974, 
S. 142 und J. Siebmacher’s großes Wappenbuch, Neustadt 1982, Band 23, S. 19, falsch bei Karl 
Klunzinger, Geschichte des Zabergäus I, Stgt. 1841 
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27 Codex Hirsaugiensis, Stuttgart 1843, S. 59; vgl. Klunzinger, aaO. I, S. 81 
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