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Mit seiner 1998 veroffentlichten Dissertation iiber den Aufstand des Armen
Konrad in Wiirttemberg 1514 hat Andreas Schmauder einen wesentlichen Bei-
trag zur Erforschung des bauerlichen und stddtischen Widerstandes im Alten
Reich an der Wende vom Spétmittelalter zur frithen Neuzeit vorgelegt.! Eine
zuvor unbekannte Form gesellschaftlicher Auseinandersetzung dufBerte sich
in Protesthandlungen von Untertanen zur Behauptung ihrer Interessen ge-
geniiber der Herrschaft. Der Aufstand des Armen Konrad 1514 in Wiirttem-
berg war dabei eine von rund 60 iiberwiegend biauerlichen Widerstandsbewe-
gungen, die im Alten Reich einschlieBlich der Eidgenossenschaft zwischen
1300 und dem Ausbruch des Bauernkrieges 1525 bezeugt sind. Zu den be-
kannteren Aufstandsbewegungen zidhlte in jener Epoche die Bundschuhbe-
wegung im Oberrheingebiet von 1493 bis 1517. Symbol der aufstdndischen
Bauern war der auf eine Fahne gemalte Schuh im Gegensatz zum gespornten
Ritterstiefel.

Ursachen der Aufstandsbewegung 1514

Die Voraussetzungen und Bedingungen des Widerstandes hat Andreas
Schmauder eingehend dargelegt.? Wie andere Territorien im Alten Reich un-
terlag auch Wiirttemberg um 1500 einem ProzeB der Territorialisierung, der
mit einer Herrschaftsintensivierung im Innern verbunden war. Beispielhaft
hierfiir sind Bestimmungen der ersten wiirttembergischen Landesordnung
von 1495 nach der Erhebung Wiirttembergs zum Herzogtum. Hier wurde als
einer der Schwerpunkte der Territorialisierungspolitik ein stiarkerer Einfluf3
auf den Bereich der Forsten, insbesondere auch auf die kommunalen Wilder,
formuliert. Die bis dahin oft eigenmichtige Waldnutzung durch die landli-
chen Gemeinden wurde wegen eines immer fiithibarer werdenden Holzman-
gels unter stiarkere Kontrolle des herrschaftlichen Forstpersonals gestellt. Dies
bedeutete fiir die Bevolkerung eine Einschrinkung der Wald- und Weidenut-
zung etwa beim Holzeinschlag fiir Baumainahmen oder bei der Schweine-
mast. Zudem sollten im Interesse der herrschaftlichen Jagden die Untertanen
daran gehindert werden, den Wildbestand zur Vermeidung von Wildschidden
allzu rigoros zu reduzieren. Auch mit dem in der Landesordnung von
1495 festgeschriebenen Vogtruggericht, das die Vogte der wiirttembergischen
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Amtsstddte mindestens einmal jahrlich in den Amtsdérfern abhalten sollten,
nahm die Landesherrschaft fiithlbare Eingriffe in bis dahin weitgehend auto-
nome Bereiche der dorflichen Selbstverwaltung vor.

Zu den strukturellen Voraussetzungen der Aufstandsbewegung von 1514 zihl-
te ferner eine spatmittelalterliche Agrarkrise, die in ihrer Endphase um 1500
durch eine starke Bevolkerungszunahme auch im Zabergidu gekennzeichnet
war. Sie flihrte im agrarischen Bereich zu einer zunehmenden Aufteilung
groBer Hofgliter oder Erblehenhofe. Belastend waren auch die Fehljahre von
1508 bis 1513 mit einer enormen Teuerung der Lebensmittel. Die Heilbronner
Chronik spricht von schlechten Ernten und unfruchtbaren Jahren.3

Belastend wirkte sich zudem die wiirttembergische Finanzkrise um 1500 aus.*
Bereits beim Regierungsantritt Herzog Ulrichs 1503 hatte Wiirttemberg eine
Kapitalschuld von etwa 600000 Gulden. Dabei bendétigten die sich formie-
renden Territorialstaaten zur Finanzierung der personellen Ausweitung bei
der Verwaltung sowie fiir Reprasentationskosten und Kriege immer weitere
Gelder. Ein mifigliickter Feldzug auf der Seite Habsburgs gegen Burgund
1513 brachte Wiirttemberg an den Rand des Staatsbankrotts. Um der Schul-
denlast Herr zu werden, setzte Herzog Ulrich im Oktober 1513 zunichst eine
12-jiahrige Vermogenssteuer von 0,6% fest, die nach Protesten einfluBreicher
Familien in Stuttgart und Tiibingen wieder zuriickgenommen wurde. An
ihrer Stelle wurde eine Verbrauchssteuer auf Fleisch angeordnet, mit der
eine Verminderung der Mafle und Gewichte einhergehen sollte. Durch die-
se Verbrauchssteuer spitzte sich der politisch-soziale Konflikt zu. Es kam
in mehreren wiirttembergischen Amtern zum Widerstand des ,,gemeinen
Mannes*

Beginn und Ausbreitung der Unruhen

Ausgangspunkt der Unruhen war Beutelsbach im Amt Schorndorf.5 Am 2.
Mai 1514 entwendete der dort anséssige Peter Gais (Gaispeter) einem Metz-
ger die fiir die Fleischsteuer im Gewicht reduzierten neuen MaBe und warf
sie in die Rems. Die neuen Gewichte empfinde er, so Peter Gais, als unge-
rechtfertigt, als Verletzung des geltenden Rechts und des ,alten Herkom-
mens“ durch die Herrschaft. Am Abend des dritten Mai wiederholte Peter
Gais seinen Protest, der eine durchschlagende Wirkung hatte. Bereits am 4.
Mai versammelten sich 300 bis 400 Bauern vor Schorndorf.

Die Nachrichten tiber die Vorginge in Schorndorf verbreiteten sich innerhalb
kiirzester Zeit im gesamten Land. Bestiarkt und motiviert durch Predigten des
Stadtpfarrers Reinhard Gaisslin kam es auch in Markgréningen (wie auch in
den Amtern Urach, Tiibingen, Balingen, Weinsberg und Brackenheim) zu
Protestkundgebungen, auf denen den Reichen der Tod angedroht wurde.
Neben dem Tagelohner Peter Gais aus Beutelsbach gilt vor allem der Mark-
groninger Stadtpfarrer Gaisslin, vormals Professor der Theologie und Philo-
sophie an der Universitit Tiibingen, als Initiator der Aufstandsbewegung.6
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Die Aufhebung der Fleischsteuer durch Herzog Ulrich fithrte zunichst zu
einem Abflauen der Unruhen, doch gerade das Zuriickweichen des Herzogs
und seiner Regierung bestirkte die Unzufriedenen in ihrer Meinung von der
UnrechtmiBigkeit der Steuer und der Verletzung des ,,alten Herkommens“in
Wiirttemberg. Im Amt Schorndorf organisierte sich nun zielgerichtet der
Widerstand, wobei es zu konspirativen Versammlungen, den so genannten
,Ratschligen“ kam. In einem solchen Kreis erhielt die Aufstandsbewegung
auch den schlagkriftigen Namen ,,Armer Konrad® eine von Unzufriedenen
um Peter Gais in Beutelsbach erdachte Bezeichnung. Als Héhepunkt eines
landesweiten Protestes wurde eine Zusammenkunft am 28. Mai beim Kirch-
weihfest in Untertiirkheim geplant.

Nach einem Bericht aus Besigheim entstand am 22. Mai 1514 ,ain grosse
Uffrur im Zabergey“’ In Pfaffenhofen erhob sich der Arme Konrad bereits
um den 21. Mai: ,,Da hatt sich einer uff geworfen mit Namen Conrat Metz-
ler®, der mit hitziger Stimme geschrieen habe, hier stehe der Arme Konrad
,und ich bin der Arm Conratt, welcher mir globen wel in Armen Conratt der
trett her zu mir und glob mir“8 In Giiglingen bekannten sich am 27. Mai meh-
rere Biirger zum Armen Konrad und in Brackenheim kam es am 28. und
29. Mai zu einem groflen Auflauf, iber den der wiirttembergische Vogt im
Zabergau, Wilhelm von Neipperg, einen ausfiihrlichen Bericht verfaite.’

Nach Wilhelm von Neipperg hatten am Sonntag, 28. Mai 1514, nachmittags
nach der Vesper, Philipp Schumacher, Leonhard Schnyder, Hans Walter und
Hans Epp Sturm geldutet und den ,armen Leuten* befohlen, sich mit ,har-
nasch und were“ auf dem Marktplatz zum Armen Konrad zu bekennen. Wer
nicht erscheine, sollte ,,mit spiessen® auf den Marktplatz getrieben werden.
Noch am Abend wurden dem wiirttembergischen Kellereiverwalter die Schiliis-
sel abgenommen und die Amtsdorfer aufgefordert, sich am folgenden Tag in
Brackenheim zu versammeln, was diese ,,gern und mit willen gethon haben*1

Aus dem Bericht Wilhelms von Neipperg wird die in Brackenheim herrschen-
de Stimmung am 28. und 29. Mai deutlich. Hans Epp sprach davon, daB3 man
diejenigen, die sich nicht zum Armen Konrad bekennen, verbrennen werde.
Bezeichnend war auch die Rede des Melchior Hanselmann: ,,Die reychen
miissen mit uns theylen, das gut mus glych werden, und wollen sie essen, so
miissen sie uns mit inen lassen essen oder wir wollen sie erwurgen®. Deutlich
wurde die Forderung laut, man miisse ,,beim alten Herkommen® bleiben.
Die Kanzlei der Aufstindischen befand sich in Brackenheim im Haus des
Hans Walter.

Herzog Ulrich von Wiirttemberg reagierte auf die im Mai ausgebrochenen
Unruhen mit einem Verbot der geplanten landesweiten Protestkundgebung
auf der Untertiirkheimer Kirchweihe Ende Mai und berief fiir den 26. Juni
1514 einen Landtag ein, auf dem auch der ,gemeine Mann“ der Amtsstidte
und die lindlichen Gemeinden ihre Beschwerden vorbringen sollten, ein
bemerkenswertes Zugestindnis, da in Wiirttemberg seit 1498/ 99 kein groBer
Landtag mehr einberufen worden war.
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Im Lande herrschte Anfang Juni zunichst groBe Unsicherheit, da sich das
Geriicht verbreitete, Herzog Ulrich werde mit auslandischen Truppen gewalt-
sam in den innerwiirttembergischen Konflikt eingreifen. Ausgehend vom
Zabergdu (Brackenheim, Giiglingen, Lauffen) sind aus mindestens 18 wiirt-
tembergischen Amtern Nachrichten vom Heranziehen auswirtiger Truppen
tiberliefert. Nach dem Bericht einer Stuttgarter Gesandtschaft verlieBen im
Zabergiu sogar ganze Familienverbinde mit ihrer fahrenden Habe ihre Hei-
matdorfer und am 6. Juni versammelten sich aus Sorge vor einem militéri-
schen Eingreifen des Herzogs etwa 300 bis 350 Personen aus den Amtern
Brackenheim und Giliglingen sowie aus dem EinfluBbereich des Klosters
Maulbronn bewaffnet auf dem Burghaldenberg bei Zaberfeld.!

DaB3 dieser Burghaldenberg Versammlungsort einer gréBeren Anzahl von
Bauern wurde, ist zweifellos — an dieser Stelle darf auf eine Schmauder noch
nicht bekannte Urkunde verwiesen werden — darauf zuriickzufiihren, daB sich
Zaberfelder in grofem Umfang der Aufstandsbewegung angeschlossen und
sich damit gegen ihre Ortsherrschaft, die Herren von Sternenfels, erhoben
hatten. In handschriftlichen Aufzeichnungen des Johann Walter von Sternen-
fels aus der Zeit um 1635 ist eine Urkunde vom September 1514 tiberliefert, in
der 34 Zaberfelder namentlich genannt werden, die im Juni 1514 zur Zusam-
menrottung auf dem Burghaldenberg ,,und anderstwo* sowie zu anderen
»muthwilltaten® AnlaBl gegeben hatten: Dionisius Dyetz, HanB8 Birsenwin,
Ulrich Beyer, Han8 Stratzmann, Jerg Teuwen, Michell Faicht, Michel Byerer,
Jung Michel Byerer sain son, Han Kueman, Steffe Schnaider, Moritz Jesser,
Jerg Beder, Schaffhanf3, Simon Schenckh, Melchior Schenckh, Paullus Han8,
HanB Bruschedel, Michel Schmit, Jerg Zigler, HanB Mainharth, BaltaB Stratz-
man, Jung HanB Nallinger, Hanf3 Herman, Beckher Henf3le, Han3 Wein, Alex-
ander Kachelman, Adam Walter, NeuwhenBlen, Jost Zigler, JegliB HenBin,
Jacob Jeger, Laux Moritz, Rommy Ruth und Michel Miiller.!? Zaberfeld be-
fand sich 1514, so darf gefolgert werden, im Aufstand.

Nach Einberufung des Landtags

Die Einberufung des Landtags und die Geriichte tiber ein militirisches Ein-
greifen Herzog Ulrichs fithrten im Juni 1514 dazu, die Zielsetzung des Auf-
standes Offentlich zu propagieren.”® Es kam zu gezieltem Widerstand gegen
herzogliche Amtstrager in Amtsstadten und Dorfern. Herzoglichen Beamten
und SchultheiBen wurden, wie schon in Brackenheim aufgezeigt, auch in
Pfaffenhofen und Giiglingen (hier konnten rebellierende Bauern auch nicht
mit Wein besénftigt werden) die Schliissel zu den Stadttoren oder herrschaft-
lichen Vorratskammern abgenommen, wobei man sich auch unerlaubt mit
Pulver und Blei versorgte. Gefordert wurde nun vor allem

1. Ausweitung der politischen Mitbestimmung sowie Handlungsméglichkei-
ten der ,,Gemeinde“ gegeniiber den fithrenden Familien in den Stidten
und Dorfern (der Ehrbarkeit),

2. Wiederherstellung des alten Herkommens, ein zentrales Anliegen, wobei
mehrfach der Forstbereich angesprochen wurde,
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3. Absetzung herzoglicher Amtstriger, die fiir die Verletzungen des alten Her-
kommens verantwortlich gemacht wurden, wobei sich der Unmut bis auf
die oberste Regierungsebene richtete. So bezeichnete Thomas Epplin aus
Gilglingen Herzog Ulrich als einen Narren, weil dieser sich zu sehr in die
Abhingigkeit von Kanzler, Landschreiber und Marschall begeben habe.

Neben diesen Hauptanliegen des Armen Konrad gab es auch besondere For-
derungen, so vom Markgroninger Stadtpfarrer Reinhard Gaisslin nach Einhal-
tung des gottlichen Rechts. Insgesamt gesehen zielte der Arme Konrad auf
eine grundlegende Neugestaltung der bestehenden Herrschafts- und Gesell-
schaftsordnung zugunsten des kleinen Mannes hin. In Bietigheim, Bracken-
heim oder Giiglingen betonten Anhénger des Armen Konrad wiederholt, dafl
sie selbst gerne Herren wiren. Ambrosius Seckler erhob in Brackenheim die-
sen Anspruch regelrecht zum Programm, wenn er feststellte, da3 die ,,Herren
nit mehr also meister syen, sonder wir gesellen werden auch einmal meister
sein“!* Es ging letztlich um den Sturz der Obrigkeit und um die Ausiibung
von Herrschaft durch den Armen Konrad.

Auf die Einberufung des Landtags zum 26. Juni 1514 hatte der Arme Konrad,
ein Anfang Juni bereits amteriibergreifend agierender Geheimbund, zunédchst
mit offenem Widerstand gegen herrschaftliche Amtstriger reagiert. Bezeich-
nend hierfiir war die Versammlung von 300 bis 350 Personen am 6. Juni auf
dem Burghaldenberg bei Zaberfeld. Doch als die fithrenden Stidte des Lan-
des, Tubingen und Stuttgart, dem Armen Konrad ein Beteiligungsrecht bei
der Beschwerdevorbringung auf dem Landtag einrdumten und 2 eigene Abge-
ordnete je Amt zugestanden, wurde dieser Landtag von allen Parteien als
Forum fiir die Konfliktlésung anerkannt.

Noch vor dem Zusammentritt des Landtags kam es zu einer entscheidenden
Wende. Die den Landtag dominierende wiirttembergische Ehrbarkeit (die
filhrenden Familien des Landes) erreichte bei Herzog Ulrich, daB3 die biuerli-
chen Abgeordneten der Amter von der Landtagsebene ferngehalten und zu
einem besonderen ,,Bauernlandtag® nach Stuttgart einbestellt wurden, wo sie
vergeblich auf ihre Einschaltung in die Beratungen warteten.!* Entsprechend
war das Ergebnis der Landtagsberatungen. Der am 8. Juli 1514 verabschiedete
Tubinger Vertrag, ,,das wichtigste Staatsgrundgesetz Altwiirttembergs®¢ zeigt
allein die Landstdnde und damit die fithrenden Vertreter der Amtsstidte als
Gewinner. Fiir ihre Zusage, einen Teil der herzoglichen Schulden zu iiberneh-
men und dem Herzog bei der Unterdriickung der Aufstandsbewegung zu hel-
den, sicherte der Herzog den Landstanden wesentliche Mitspracherechte bei
der Steuererhebung, bei Kriegen und bei der eventuellen VerduBlerung von
Landesteilen zu. Auf dem unter dem Druck des Armen Konrad zustande
gekommenen Landtags kam es letztlich zu einem Interessenausgleich zwi-
schen dem Landesherrn und den fithrenden Familien seines Landes, wih-
rend die Anliegen des ,gemeinen Mannes“ unberiicksichtigt blieben. Alle
Untertanen wurden verpflichtet, einen Huldigungseid auf den Tiibinger Ver-
trag vom 8. Juli 1514 abzulegen.
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Niederschlagung des Aufstandes

Die Bekanntmachung des Tiibinger Vertrags und die MiBachtung der auf dem
Stuttgarter ,,Bauernlandtag® vorgebrachten Anliegen 16ste beim ,,gemeinen
Mann“ landesweit Unmut aus. Herzoglichen Abgesandten gelang es zwar,
einen GroBteil der Amter bis zum 24. Juli 1514 zu einer Huldigung zu bewe-
gen,” doch in den Amtern Backnang, Leonberg, Schorndorf, Urach, Weins-
berg und Winnenden kam es zu fiir den Herzog bedrohlichen Protesten und
Zusammenrottungen auf strategisch bedeutsamen Punkten wie dem Engel-
berg und dem Kappelberg. Der von Leonberg ausgehende Widerstand auf
dem Engelberg konnte durch herzogliche Zugestandnisse — Zusicherung von
Straffreiheit und des Rechtes zum AbschuBl von Wildschweinen und zur
Vertreibung des Rotwildes von den Feldern — gebrochen werden, der von
Schorndorf ausgehende Widerstand auf dem Kappelberg brach erst ange-
sichts der militarischen Uberlegenheit Herzog Ulrichs nach Mobilisierung
eines Landesaufgebotes zusammen. Der unterlegene ,,gemeine Mann* ergab
sich, hindigte seine Waffen aus und huldigte dem Herzog. Viele Anfiihrer flo-
hen ins benachbarte Ausland, um sich der wiirttembergischen Strafjustiz zu
entziehen.

Auch der Aufstand der Zaberfelder Bauern in der Herrschaft Sternenfels
brach zusammen. Die bereits genannte Urkunde vom September 1514 zeigt
das Schicksal vieler Anhédnger des Armen Konrad. Die Zaberfelder wurden
wegen ,,boshaftem Widerstand“ins Gefiangnis gesteckt.!® Bei ihrer Freilassung
im September 1514 muBten sie sich verpflichten, alle Schiden zu ersetzen, so
auch die Kosten fiir den Wein, den man Hans Diirman weggenommen und
auf dem Burghaldenberg ausgetrunken habe. Ohne Wissen ihrer Herrschaft
durften sie sich kiinftig nicht mehr zusammenrotten und ihr Leben lang an
keiner Versammlung ,.es sey kirweyhen oder andermallen® teilnehmen. Zur
Strafe ,,und gedechtnufB3* sollte jeder auf Martini vier Malter Hafer und kiinf-
tig jahrlich ein Malter Hafer zur Herrschaft nach Ochsenburg liefern. Dioni-
sius Dyetz, Hans Birsenwin (Birsenwain), Ulrich Beyer und Hans Stratzman
mufBten zudem 10 Gulden guter rheinischer Wihrung als Strafe bezahlen,
weil sie ,Rottmeister” waren. Jerg Lan verpflichtete sich auf Lebenszeit, die
Zaberfelder Markung nicht mehr zu verlassen. Michael Bierer (Byerer) sollte
nie wieder in eine ,gemaine offentliche Zechen* kommen. ,,Schmit Han3*
sollte ,kain Wer anders dan ain brothmesser” tragen, ebenso Alexander
Kachelman, Steffe Schmit, Moritz Jesser und Simon Schenck, die ebenfalls
»zU kainer offennen gemainen zechen“ mehr erscheinen durften.

Auch iiber Biirger aus Brackenheim und Cleebronn haben sich Hinweise auf
ihr Schicksal nach Unterdriickung des Widerstandes erhalten. Am 27. August
1515 versprach der aus Wiirttemberg gefliichtete Wendel Franck von Bracken-
heim bei der Riickkehr, dal er sich nicht wieder gegen Herzog Ulrich oder
dessen Amtleute erheben werde. Er werde kiinftig weder Wehr, Harnisch oder
Waffen tragen, nachts nicht mehr auf die Gasse gehen und auch nicht mehr
heimliche oder 6ffentliche Zechen besuchen.??
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Auch Jakob Herttschuch aus Cleebronn war — zusammen mit dem ehemali-
gen SchultheiBen Veltin Eck aus Giiglingen — aus Wiirttemberg geflohen und
war, nachdem er in Miinzesheim gedroht hatte, ,,die zu Giliglingen* zu ver-
brennen, in das Brackenheimer Gefdngnis liberstellt worden.?® Andere Clee-
bronner wie Hans Keser, Heinz Emhart (oder Einhart), Hans Flehinger, Claus
Schetter, Hans und Wolf Weber hatten nach der Huldigung im Anschluf3 an
den Tiibinger Vertrag erneut einen Geheimbund (,,Krucken-Bund®) gebildet
und aufrithrerische Reden gefiihrt, weshalb sie ebenfalls in das Brackenhei-
mer Gefingnis kamen.? Dies zeigt, daB auch Cleebronn ein Zentrum der
Aufstandsbewegung von 1514 war, daB3 es auch nach der durch den Tiibinger
Vertrag geforderten Huldigung auf Herzog Ulrich keine Ruhe im Lande gab.

Nur wenige Jahre spiter entlud sich im Bauernkrieg 1525 erneut der Unmut,
der sich in jener Epoche beim ,,gemeinen Mann“ aufgestaut hatte.

Anmerkungen

Dem vorliegenden Beitrag liegt das Manuskript eines Kurzvortrages zugrunde, den der Verfas-
ser am 6. Dezember 2000 beim Stammtisch des Zabergduvereins in Frauenzimmern gehalten
hat. Mit dem Vortrag sollten die Ergebnisse einer neuen Publikation von Andreas Schmauder
iiber den Aufstand des Armen Konrad 1514 vorgestellt, zugleich aber auch auf eine Schmauder
noch nicht bekannte Urkunde aufmerksam gemacht werden, die auf einen bedeutenden Anteil
des Zabergidus am Aufstand schlieBen 146t.
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