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Der altwürttembergische Landgraben vom Heuchelberg 
zum Bottwartal 
Einige bisher nicht bekannte Dokumente zu seiner Datierung 

von Otfried Kies 

Die Heimatvereine llsfeld, Lauffen a. N., Leingarten und Nordheim sowie die 
Ortsgruppen des Schwäbischen Albvereins in Beilstein, Lauffen a. N., Leingar¬ 
ten, Nordheim und Talheim haben 1996 der Mitwelt ein lange sträflich vernach¬ 
lässigtes historisches Denkmal vor Augen gestellt und das Interesse am Land¬ 
graben wieder geweckt. Lange Zeit schien er zur endgültigen Auffüllung mit 
Schutt und Abfall verdammt zu sein. 
Eine neuere Arbeit1 von Dietrich Lutz über den Landgraben, der von Gronau, 
bei Lauffen den Neckar querend, bis zur Heuchelberger Warte lief, schreibt zur 
Entstehungszeit: Diese Spannungen [zwischen Württemberg einer-, Kurpfalz, 
Baden, Heilbronn und Löwenstein andererseits] gipfelten ab 1461/62 in Kämp¬ 
fen mit der Pfalz, die die Grafen vermutlich veranlaßten, diesen Grenzabschnitt 
mit einem Landgraben zu sichern, der ab 1483 in den Quellen belegt ist. Otto 
Conrad, der 1963 eine umfassende Darstellung des Landgrabenbaus veröffent¬ 
lichte,2 nennt schon genauere Daten: 1456 ließ Graf Ulrich einen Landgraben 
und Gehäg machen;3 1483 und 1484 kommt es zu Auseinandersetzungen mit 
Großgartachs Schirmherrn, dem Abt von Odenheim, wegen des Baus auf Gar- 
tacher Grund und Boden.4 
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Auslöser der Spannungen war Friedrich Pfalzgraf bei Rhein. Er mischte sich 
aus persönlichem Ehrgeiz und Machtstreben in die Vormundschaft ein, die 
Graf Ulrich der Vielgeliebte von Württemberg über die Kinder des verstorbenen 
Pfalzgrafen Ludwig ausübte. Ulrich hatte 1453 in dritter Ehe Margaretha von 
Savoyen, die Witwe des Pfalzgrafen Ludwig geheiratet, der ein Bruder des 
Friedrich gewesen war, außerdem war die Frau Mechthild von Ulrichs Bruder 
Ludwig eine Schwester des bösen „Pfälzer Fritz“. Es entstand eine Spannung, 
die den ganzen deutschen Süden in Atem hielt. Mit Friedrich hielten es auch 
die Bischöfe von Mainz, Bamberg und Würzburg und die Bayernherzoge Lud¬ 
wig und Otto. Am 30. April 1460 kam es zwischen Wüstenhausen und Helfen¬ 
berg zu einer kleinen Schlacht, in der die Pfälzer fast gesiegt hätten, wenn 
nicht einige Württemberger aus dem Hinterhalt sie noch aufgehalten und in die 
Flucht geschlagen hätten. Noch lange hing in der Alexanderkirche zu Marbach 
ein Kappenzipfel, das Zeichen eines pfälzischen Fähnleins, das ihnen dabei 
abgenommen worden war. 
Vor der entscheidenden Auseinandersetzung am 30. Juni 1462 bei Schwetzin¬ 
gen, wo Ulrich in des Pfälzers Haft kam, hatten Ulrich und sein Widersacher 
einander eine gegenseitige Schutzgarantie für gewisse Dörfer in ihren Herr¬ 
schaftsbereichen gegeben, die durch den Streit besonders gefährdet waren: 
Friderich von gots gnaden pfaltzgrave bey Rine hertzog inn Beyern, des Heyli¬ 
gen Römischen Richs ertzdruchsesse und curfürste bestätigte in einer in Hei¬ 
delberg ausgefertigten Urkunde vom Donrstag nach des heyligen Sannd Erhär¬ 
ten tag anno dm millesimo sexagesimo secundo [14. Januar 1462], als grave 
Ulrich von Wirtenberg unnser findt5 worden ist, das wir diese nachgeschrieben 
dorffere mit namen llßfelt, Osthem6, Lauffen das dorff, Gemerckem, Eberstenfelt, 
Grunach, Wintzelhusen das wiler, Abstetten den schaffhof, Cleynen Botweyer, 
Schaubeck slos und furhoffe, Eychelberg das wyler, Schozach, Steinßfeit und 
Lohern7, Diethers theyle von Wyler, mit lütten und gutten gesichert und getrost 
haben, denselben krieg gantz uß gegen anderm daß der selbe grav Ulrich uns 
und den unsern gesichert hat nach lut eyns brieffs darüber geben.8 
Dieser Garantie aber traute Ulrich wohl nicht so ganz. Papier (oder Pergament) 
ist geduldig. Daher ist es wohl denkbar, daß der von Conrad zitierte Bericht der 
Geheimen Archivräte Pfaff und Lotter korrekt ist, Ulrich habe schon 1456 einen 
Landgraben und Gehäg machen lassen. Unsicher aber ist die Datierung immer 
noch. Zu deren Quellenlage drückt Otto Conrad die Hoffnung aus: Durchaus 
möglich ... ist es, daß in den örtlichen Archiven der altwürttembergischen 
Gemeinden am Landgraben noch manches Aktenstück ruht, ebenso in den 
Archiven der herrschaftlichen Anrainer auf der Nordseite des Landgrabens. 
Nun findet sich zwar im Pfaffenhofener Fleckengerechtigkeitsbuch von 1488 
ein Abschnitt: Den Lanndtgraben betreffend, welcher lautet: Uff den 22sten 
Januarii Anno 81 hatt unser Gnediger fürst und Herr, von Irer fürstlichen gnaden 
Kellerey zu Brackhenheim all den Jenigen Personen, so am Lanndtgraben Anno 
&c 80 geschaffet, Jedem ein halb mas wein und eines Pfundts schwer Prott 
geben lassen, welches durch Bernhart German damals Bürgermeister under die 
hie im Fleckhen außgetheilt worden, Actum ut supra. Nota: Es solte hierüber ein 
Revers gegeben worden sein, aber als man varlößigkeit halben nit angehalten 
ist solches nit geschehen,9 aber dieser Eintrag ist nach Text und Schrift nicht 
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auf 1481, sondern auf 1581 zu datieren; er gibt nur so viel her, daß hundert 
Jahre nach der Fertigstellung wieder intensive Fronarbeit am westlichen Gra¬ 
ben geleistet werden mußte. 
Dagegen läßt sich sowohl aus dem Archiv der Stadt Lauffen a. N. als auch aus 
dem Hauptstaatsarchiv Stuttgart je eine Urkunde vorlegen, die zur Datierung 
des Landgrabens Angaben machen kann. Außerdem sind auch für die achtzi¬ 
ger Jahre des 15. Jahrhunderts Erwähnungen des Baues vorhanden. 
Laut der Lauffener Urkunde verkaufte Graf Ulrich von Wirtemberg am Zinßtag 
in den heiligen pfingstfyrtagen (22. Mai) 1464 den armen tüten zu Louffen im 
stettlin einige Zinse und Gülten, darunter auch dem Syfriden Höß funffthalb 
simerin landacht ußer dry morgen ackere, die im geswecht sind durch den 
landtgraben.'10 
Nach der in Stuttgart aufbewahrten Urkunde verkaufte Martin Kleffer der elter 
zu Louffen an Sant Martins des hailigen bischoffs tage (11. November) 1466 
dem bescheiden Berchtlin Eberbach ouch zu Louffen bei sechseinhalb Morgen 
Acker auf Lauffener Stadtgemarkung, darunter in der zeige genant die Schot¬ 
zach drei Morgen, ligent am landtgraben thurn." 
Damit haben wir für den Landgraben 1464, für den Landturm 1466 als Zeit¬ 
punkte nach der Fertigstellung. Einen Zeitpunkt davor liefert die Urkunde von 
Dinstag nest nach der hailgen trey küning tage 1455,12 mit welcher burgermai- 
ster und das gericht gemainglich der stat zu Lauffen dem erbern Bürcklin 
Richenberg und Hannsen sinem sun, Paulin Remvolten, Claus Schnidern, Hens- 
lin Stainlin und Hans Gygern die statalmant in der Schotzach mit aller zugehö- 
rung verliehen. In dieser Urkunde, die dasselbe Terrain beschreibt, ist vom 
Landgraben noch nicht die Rede. 
Es läßt sich also feststellen, daß der Landgraben und mit ihm der Landturm zu 
Lauffen zwischen 1455 und 1464 bzw. 1466 entstanden ist. Damit wird sowohl 
die von Conrad genannte Bauzeit urkundlich dokumentiert wie auch der Zu¬ 
sammenhang mit dem Pfälzerkrieg deutlich gemacht. 
Wenn Conrad weiterhin vermutet, [a]m Landgraben vom Neckar bei Lauffen bis 
zum Helfenberg scheint also noch in den Jahren zwischen 1484 und 1495 
gebaut worden zu sein,'3 so läßt sich diese Vermutung ebenfalls urkundlich 
stützen. In der (stark beschädigten) Amtschadenliste Lauffen von 1484 wird 
berichtet: Item wir von Louffen haben funff tag mit der houwen schuffe! und 
bückel'4 in der staingrueben und im graben yden tag alleweg ob hundert Perso¬ 
nen und man gehabt und dri tag gantz geschafft mit rechter arbait. Im selben 
Jahr heißt es (an einer besonders stark beschädigten Stelle): Item wir von 
(Lauffen) haben aber'5 ain gantz(en) tag im graben ... mit buckeln houwen und 
schoffeln und ... den gantz tag gearbait.'6 
1485/86 hatten die llsfelder Untertanen die prucken zu Wyeßtenhusen zuma¬ 
chen und holtz dar zu zefürn, auch wurde der Zimmermann 14 V2 Tage benötigt; 
das Holz wurde aus der Hupffenklingen by Kleyn Aspach zu der prucken gefürtt 
uff Udalrici,'7 wozu drei Fröner mit drei, zwei mit vier Pferden je einen Tag, und 
einer mit drei Pferden zwei Tage lang zu tun hatten; ungewiß ist, ob es die 
Brücke über den Landgraben war. Dagegen ist sie 1489 sicher gemeint; 
damals erhielten die llsfelder Fröner V2 Pfund 7 ß von der brücken und der 
weren im landgraben zu machen.'8 
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Auch die Existenz der Türmer auf dem Wüstenhäuser und dem Lauffener Land¬ 
turm wird von Galli19 1488 bis Galli 1489 in der Amtschadensrechnung belegt: 
Summa XXXXIIII lib VIII ß beyden knechten uff den landthürnen yetwederm XXII 
lib llll ß.20 
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Hitlers „Nerobefehl“ 
von Hermann Krauß 

„Die letzte Maskierung riß er sich dann selbst herunter, als er im Frühjahr 1945 
an die Führung der weichenden Wehrmacht im Westen den berüchtigten 
,Nerobefehl‘ ergehen ließ, welcher sich ganz eindeutig gegen das eigene Volk 
richtete“. 

„Was war eigentlich der Nerobefehl?“ fragte mich ein Bekannter, nachdem er 
den obigen Satz in meinen Ausführungen über Hitlers „Vorsehung“ gelesen 
hatte. Seine Frage überraschte mich, denn mein Bekannter war als erfahrener 
Soldat weit herumgekommen und ist auch sonst für historische Fragen recht 
aufgeschlossen. Da ich bei dem angeschnittenen Problem oft nur geringe 
Kenntnisse feststellte, möchte ich mich um ein bißchen Aufklärung bemühen. 
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