Sicher handelt es sich hier um einen landlichen Meister mit recht beschrankten Aus-
drucksmitteln. Alle Schnitzfiguren zeigen dieselbe Behandlung des Gesichts mit stark
herausmodellierten Jochbeinen, bis zum Kinn herabgezogenen Mundfalten, breit vor-
stehendem Kinn, kleinem Mund, geradem Nasenriicken mit herabgezogener Nasen-
spitze, kantigen Augenbrauen und sehr tief angesetzten Ohren. So entstehen z. T. fast
konkave Profile. Die Gewénder fallen in langen, parallelen Réhrenfalten, die tiberge-
worfenen Méantel oder Umhéange werden in weiten Schiisselfalten dber Bauch und
SchoB gezogen, lediglich beim HI. Ulrich werden am Saum der Alba einige Knitterfalten
versucht. Anatomie und Haltung werden von den Gewéndern verdeckt, nur bei Veit ist
der Kontrapost einigermaBen gelungen.

Zur Datierung missen wir deshalb auf das sehr viel besser gearbeitete Ornament
zurtickgreifen: Das Bandwerk auf dem Vorhang der Schreinriickwand, das sich schon
der Arabeske ndhert, die Fruchtkolben in den Baldachinen, das Astwerk im Vorhang auf
den FligelauBenseiten, all das gehért bereits dem Formenschatz der Frithrenaissance
an, auch wenn das Gesamtwerk noch durchaus gotisch empfunden ist. Im Vergleich mit
dem Hochaltar in der ev. Stadtkirche in Wimpfen (der 1519 datiert ist und &hnliche Orna-
mentik zeigt), dirfen wir den Stockheimer Altar um 1520 ansetzen. Er ware damit als fur
seine Entstehungszeit hochmodern anzusehen, denn andere Altére dieser Zeit zeigen
oft noch keine Spur der hier beobachteten Ornamentformen, man vergleiche z. B. Jérg
Kuglers Marienaltar in der Schwaigerner Johanniskirche von 1524, der noch ganz dem
alten Formenschatz verhaftet ist.

Auf einigen Prospekten und Postkarten wird der Altar ohne niahere Begriindung auf1517
datiert. Dies ist nach dem bisher gesagten durchaus méglich, doch halten wir eine
etwas spatere Entstehung fur wahrscheinlicher.

Wie eingangs erwahnt, liegt der besondere Reiz dieses Kunstwerks im originalen
Zusammenklang von Altar und Chor, ja der ganzen Kirche. Im Sinne einiger Forscher
(z.B. H. Schindler) kann man vielleicht noch weitergehend den Altar in der Landschaft
betrachten, der er zugehort. In diesem Falle méchten wir dies Gesamtkunstwerk als
herrlichste ,Bauerngotik” benennen und verstanden wissen.

Nicht minder groBartig ist die aus einem Stein gehauene Kanzel, die in ihrem Sockel,
ihrem Gelander und ihrer Briistung das MaBwerk der Chorfenster wieder aufnimmt. Ein
lebhaft-feierliches Gedrange von Fischblasen, Zwei- und DreischneuBen, Vierpassen
und Eselsriicken entziickt den Betrachter. Man wiirde das Ganze um 1430 datieren,
waren da nicht die gedrehten SaulenfiiBe am Kanzelkorb, Zahnfries und Eierstaborna-
ment am Sockel und der leicht kannelierte und gedrehte KanzelfuB. Diese Details ver-
raten, daBB das Werk erst um 1590 im Ruckgriff auf gotische Formen entstand; die Kunst-
geschichte spricht hier von Renaissance-Gotik.

Hoffen wir, daB die Renovierung der Kirche gut gelingt und daB mehr und mehr Men-
schen diese Kirche im Detail und im Ganzen zu schatzen wissen als ein Kunstwerk, das
in dieser Landschaft entstand und in diese Landschaft wirkt.

Der ,Stier von llsfeld”
Anmerkungen zu einer Sage von Otfried Kies

DIE MASKEN DES RAUBERS VON ILSFELD
aus: Geschichte der Raritaten des neuen Baus zu Stuttgart
... (im Neuen Bau) waren Alterthiimer der verschiedensten Art zu sehen; unter Anderem

zwei blecherne Masken, welche der beriichtigte Rduber und Mérder, Hochéhr, genannt
~Stier von lisfeld” auf seinen Streifereien trug. Die Eine war von Blech bluthroth ange-
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strichen, die Andere von schwarzem Wachstuch auf Pappendeckel geleimt. Dieser Stier
war geboren auf einer Almandhlitte in der Ndhe von lisfeld, ungefahr ums Jahr 1510, wo
seine Eltern aus Armuthei zu wohnen gendéthigt waren. Seine Kindheit brachte er in
verwahrlostem Zustand zu; als er aber 13 Jahr alt war, da giengen ihm die Augen iber sein
Loos auf. Er begegnete ndmlich einem alten Priester in der dunkelsten Nacht, als jenerirre
gieng und den Weg nach Laufen am Neckar zur Wallfahrtskirche der heiligen Regiswendis
nicht finden konnte. Dieser Waller bat den Buben um Auskunft, und dieser fiihrte den
Greisen alsbald auf den rechten Pfad mit vieler Sorgfalt und Ortskenntnif3. , Wie willst du
aber wieder heimwérts kommen in dieser schrecklich dunkeln Nacht?* fragte der
Zurechtgefiihrte den Knaben. ,Ich lauf den sieben Sternen dort nach und da komm ich
gewiB heim. Bin schon auf weiterem Weg gewesen und darnach gewandelt heimge-
kommen.” — ,WeiBt du was, Kleiner, nimm mit mir Obdach im dortigen Klosterwallfahrts-
haus und zieh erst morgen heim.” Dieser Anirag war dem Knaben genehm. Er gieng mit
und durfte mit dem Waller aus der Klosterkiiche iibersatt essen und zwar ,Gutigkayten,
wie vordeme iche niemalen kostet, noch iwo aynen Wyn drunken“. Da dachte der Bube,
Ldie Kreuztrdgerin lebben (bpig und nit gar megerlich, tdtscht wolen doh blyben, so mir
ein Atz wiird umb Leystung®. Und sein Wunsch wurde ihm gewéhrt, denn die Domini-
kaner-Priorin nahm ihn als ,Laystbub frohnentlich* auf.

Nur zubald nahm aber der Bube alle Weichlichkeiten der Klosterweiber, nicht aber die
Tugenden seiner Oberin an, die freilich auch nicht von der besten Butter gewesen sein
mag. Denn die Adelberger Nonnen klagten oftmals (iber die Strenge, womit sie behan-
delt wiirden, wéhrend ihre Ordensschwestern zu Laufen am Neckar ,jeddenkliche Frey-
hytt hétten*, sie miiBten fasten, beten und arbeiten, den ganzen lieben langen Tag, diirf-
ten weder einen Sponsen noch einen ,schmucken® Bub halten, da doch die Lauffener
Nonnen wenig oder gar ,,nischt thaten, frey thirgangh hétten und kussig und minnig thun
dtirften, wie ihnen geféllig und die Fraw muetter leiht d’scheer!“ mit ,Glanen* (Galanen)
ihnen keineswegs versagt wiirde. DaB unter solchen Umstanden dem Neuling derlei Tage
lieber waren, als die, welche er vordem gehabt hatte, 145t sich ihm nicht veriibeln, daB er
aber zu solch schrecklichem Scheusal herabsinken konnte, wie er eins wurde, ist kaum
zu glauben.

In seinem Kioster ward er gar wohl gelitten; denn schon mit seinem 15ten Jahr war er
Lbengellig lang und firtrefflich starckh“. Manche Handreichung muBte er den Nonnen
auBerhalb der Mauern thun, zu welchem Zweck er ,Fasthingslarvereien”, mit denen er
~Schreckbildlich” that, verwendete, deren es im Kloster mehrere gab, und von denen er
sich die zwei oben bemerkten Masken zuhandete, als die Reformation auch die Riegel zu
Lauffen sprengte und er brodlos gemacht wurde ums Jahr 1535. Ein Jahr vordem aber,
den Tag nach der Schlacht bei Lauffen, welche Herzog Ulrich schiug und dadurch sein
Land wieder gewann, den 12. Mai 1534, ging er hinaus auf das Mordfeld und wandelte
unter den Todten und Verwundeten umher, denselben nehmend, was ihm gefiel. Seinen
Augen gefielen besonders die schénen herrenlosen Biichsen und verschiedene Riistun-
gen. Von ersteren nahm er zweli, von letzteren einen préachtigen Kiiral3 von Messing, auf
welchem ein kiinstlich getriebener Doppeiadler zu sehen war, mit. Den dritten Tag ging er
wiederum hinaus und holte noch zwei Biichsen, drei ,Schwehrsdbbel“ und ein fast sechs
Schuh lang Schwert, neben Gold und Goldeswerth.

Alles, was dieser Klosterknecht Hochohr heimtrug, war sein Eigenthum und es freute ihn
nicht wenig, zuweilen sich in seinen gefundenen KiiraB zu stecken, mit dem Schwert zu
bewaffnen und im Klosterhof im BlichsenschieBen sich zu tiben, in welcher Kunst er nicht
geringe Fertigkeit erreichte. So nahete das Jahr 1535. Den 4. September trat ein Wiirt-
tembergischer Commissarius ein und erkldrte im Namen des Herzogs das Kloster fiir
aufgehoben, diejenigen Nonnen, welche heirathen wollten, kénnten dies thun; diejenigen
aber, so sich hierzu nicht entschléBen, seie ein Jahresgehalt andurch zugesichert, lhre
Wohnungen aber hédtten sie mit Ausgang dieses Monats Septembers bei anderen
Menschenkindern zu nehmen. Das war ein Donnerschlag, aber es half kein Widerstre-
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ben. Am ersten Oktober kam die weltliche Behdrde, um von den Gebéulichkeiten Besitz
zu nehmen; diese fand die Thore doppelt und dreifach verschlossen. Im innern Raum
standen vierunddreiBig Nonnen in wehrhaftem Zustand, dazwischen sechs verwegene
Gesellen, vom Kopf bis an die Zehen bewaffnet. Von diesen war der lisfelder der Drohlich-
ste. Denn er erklarte: so Jemand mit Gewalt in der Kirche Eigenthum eindringe, der seie
ein Kind des Todes, und wenns sein Vater wére. Hierauf zog der Stadtamtmann wieder
heim und berichtete gen Stuttgart, was sich zugetragen. Drob wurde Herzog Ulrich sehr
bdse und sagte: ,,Bishero hab ich mit Weib und Ménnern zu tanzen gehabt, jezo geht am
End der Raigen mit Nonnen und Halbnonnen an! Ich gebiet den Lauffenern bei ihren
Landspflichten, daB sie gehorsamen und alsbald mit Gewalt vollfiihren, was ihrem Gut-
wort nicht gelinge, bei Straf und Ungnad meiner in allzeit.”

Dieser Befehl war zu bestimmt, als daf3 er langen Aufschub erlitten hétte. Der Stadtvogt
von Lauffen entbot nun 200 Mann zum Sturm auf das Klosterhaus. Dies erfuhren die
Bewohner des Klosters; sie rafften ihre Habseligkeiten eilig zusammen, schafften sie in
der Nacht (iber den Neckar in Sicherheit und harrten muthig des Angriffs, im Vertrauen
aufihre festen Mauern und schweren Riegeln an den Thiiren. Besonders machte sich der
von lisfeld mit seinen vier SpieBgesellen zum Kampfe riistig, hielt aber zur Vorsorg sich
das Pfértlein, das gegen Westen hinaus auf den Neckar fiihret, offen. Den 13. Oktober
nahmen die Ménner und Junggesellen in Lauffen von den Ihrigen schweren Abschied
und unter dem Sturmgeldute des Stadtkirchthurms zog der aufgebotene Haufe mit
Leitern, SpieBen, Blichsen und sonstigen Wehren der Briicke des Klosters zu. Auf der
Neckarbriicke, welche das Dorf und die Stadt verbindet, wurde die Karthaune, welche
von Bietigheim herbeigeschafft wurde, aufgestellt und Angesichts der Nonnen, die tiber
ihren Mauern dem drohlichen Hergang standhaft zusahen, geladen. Nun forderte der
Stadtvogt die Widerspenstigen zum Gehorsam auf und gab ihnen eine Stunde Bedenk-
zeit. Aber diese Eine Stunde wurde zu fiinfe und nichts ward ausgerichtet. Nun war es
Mittag. Der gréBte Haufe gieng zum Essen und kam nicht mehr, bis dafs erim Namen des
Herzogs wiederum herausgetrommelt wurde. So wurde es Nachmittags 3 Uhr. Unge-
duldig forderte der Vogt die Widerspenstigen nochmals zu Oeffnung der Thore auf und
als die Frist von 10 Minuten verflossen war, da lieB er die Karthaune I6sen und auf den
ersten SchuB sprangen die Pforten des Hofes auf. Mit Jubel riickten die Biirger in diesel-
ben ein, fanden aber jetzt die weiteren Thiiren zum Hause verschlossen, gegen welche
sie abermals mit Gewalt drangen und den Versuch machten, dieselbe zu 6ffnen. Schon
krachten die eichenen Fliigel unter den Axtschldgen der Andringenden, und zersplittert
sprangen sie auf, so daB die Treppen erstiegen werden konnten. Plétzlich aber donnerte
es: ,Halt! zuriick! oder s’'gibt Ungliick!" — Ohne aber auf diese Drohung zu horchen,
drangen die Stiirmer vorwérts! Plizlich knallten vier Blichsen auf den finstern Hausraum
herab und 6 Personen sanken zusammen mit durchdringendem Geseufze; mit klirren
Schritten, die Schwerter hochgeschwungen, sprangen die oben bemerkten Kloster-
gesellen hervor gegen die vordersten Biirger und hieben mit aller Gewalt gegen dieselbe
ein. Die Nonnen hatten allerlei Wehrwerkzeuge beihanden, stieBen und schlugen damit
rasend auf die Feinde ein und trieben dieselben, unterstiitzt von ihren Schwestern, mit
Eisen-, Kupfer- und Messinggeschirr usw. eilig hinaus, bis auf den letzten Mann. Drei
Maénner lagen todt und drei schwer verwundet auf der Stiege. Die Verwundeten dchzten
erbdrmlich und der junge Sailer Hailemann vermiBte seinen Vater, der neben ihm ins
Haus stiirmte. Dieser schrie um Rache seine Mitblrger an, aber es wollte ihm Niemand
folgen; da rief er: ,So will ich lieber mit meinem Vater verenden, als die Schmach heim-
tragen, von Weibern aus der Schanz geschlagen worden zu sein!“ Auf diesen Ruf hin
ermannten sich die Gedngsteten wieder, und ehe die innen es sich versahen, wogte der
kaum abgethétigte Haufe wieder heran mit vorgelegten SpieBen und blosen Schwertern.
Nach kurzer Gegenwehr flohen die Klosterbewohner diesmal in ihren langen Géngen
davon, und erreichten in der FinsterniB die ihnen wohlbekannte Stiegen und das Thér-
chen, durch welches sie zu entfliehen gedachten. Ihre Hoffnung aber war eitel; sie
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wurden bemerkt und gar unfreundlich in Empfang genommen, und gleich die fiinf Ersten,
die herauskamen, auf den Kopf geschlagen und in den Neckar geworfen, wo man ihre
Leiber den andern Morgen auf der gegeniiber des Pfértleins sich gehduften Kieselbank
fand. Den andern Nonnen, welche gefangen wurden, band man die Récke (iber dem
Schédel zusammen und trieb sie unter immerwéhrenden Rutenhieben durch die Gassen
von Lauffen, so daB von ihren Hintertheilen Stréme Bluts liefen und Fetzen Fleisch her-
unterhiengen. Und wéren sie nicht eiligst in die Sakristei der St. Martinskirche gebracht
worden, die wiithenden Blirger hétten sie massacrirt. Noch war aber die Arbeit nicht
abgethan; die fiinf Klosterknechte steckten in dem finstern Versteck und die Nacht war
tief hereingebrochen. Es war daher nichts zu thun, als das Kloster eng zu bewachen,
bis der ndchste Tag heraufgestiegen kam. Noch ehe aber der Morgen erwachte,
schlugen die Flammen hoch aus dem Kloster auf. Es entstand ein Gewirre zwischen der
Wachmannschaft und den Léschenden; in welchen Augenblicken drei der Gefangenen
entkamen, unter denen auch der lisfelder war. Der Giebel brannte aus und die zwei
im Kloster noch versteckt gewesenen Mordgesellen wurden im Speisgewéibe gefun-
den, wovon der Eine alsogleich von zwei SpieBen dermaBen durchbohrt wurde, daf3 der
eine Spief3 ihm vom Riicken durch die Brust und der andere von der Brust durch den
Riicken ihm heraussah. Also trug man ihn nach Lauffen ein den 15. Oktober 1535,
Morgens 9 Uhr.

Den zweiten Gefangenen banden sie an den FiiBen, hdngten ihn (iber ein Kohlfeuer, bis
daB er verendet war, hierauf hieben sie seinen Korper in vier Theile und warfen sie in den
Neckar, den Kopf aber steckten sie liber dem Gitter des Klosterthores auf, wo er zu sehen
war, bis Herzog Christoph 1560 die Wegnahme desselben befahl. Nachdem nun die
Rache der Lauffener einigermaBen an den zwei Gefangenen und wie angegeben, grau-
sam Ermordeten gekdhit war, sah man gegen Mittag auch nach den eingesperrten
Nonnen in der St. Martinskirche, die allsammt in der jammerlichsten Lage waren, denn sie
litten an Frost, Hunger und an den von den Ruthen erhaltenen Wunden. Jetzt waren sie
~deggenméBig” und baten um der Leiden Christi willen um Schonung weiterer MiBhand-
lung. Zwei derselben waren hochschwanger und eine dritte, eine ,von Rosenbergen®,
war in die Wochen gekommen in abgewichener Nacht. Sie lag mit ihrem todten Kinde in
der , Rathsfrawen beichtstuhl” und hatte keine Besinnung mehr. Deren erbarmte sich des
»Balbierers Hubers HauBwirthinn*, nahm sie in ihr Haus und pflegte ihrer, bis sie genos.
Das war der Wohlthaterin kein Schaden; denn die Gesundete schrieb ihrem Bruder,
einem reichen ,CrayBherren®, und dieser kam, brachte viel Geld mit, beschenkte die
Pflegefrau seiner Schwester ,flirstlich” und zog wieder von dannen, doch drohete er gar
entsetzlich gegen den Herzog Ulerich, der so widerrechtliche Gewaltthat geiibet an dem
durch ,mildigliche Stiftungen“ entstandenen Gotteshause. Kam aber nichts Schédlichs
fiir Lauffen nach... '

DER STIER VON ILSFELD
oder: Das jahe und unerwartete Ende eines Raubers

Unter den GroBen, die lisfeld hervorgebracht hat, ist des Volkes Liebling der , Stier von
lisfeld“. Die Geschichte des Raubers aus dem 16. Jahrhundert verschafft uns jenes
angenehme Gruseln, das eine langst Uberwundene Bedrohung vermitteln kann.

Und dennoch: Weder die Oberamtsbeschreibung Besigheim 1853 noch Karl Kiunzin-
gers ,Geschichte der Stadt Laufen am Neckar mit ihren ehemaligen Amtsorten
Gemrigheim und lisfeld*, 1843, noch irgendein Werk iiber die wiirttembergische Ge-
schichte erwdhnt diesen schwabischen ,Schinderhannes*. Ein Mann, der den Tod von
200 Menschen auf dem Gewissen hat, ist doch sicher eine Person, wenn auch keine
Personlichkeit, historischen Ranges. Aber nirgendwo ein Wort vom ,,Stier von lsfeld*.
Ist die ganze Geschichte vielleicht gar nicht wahr?
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Sprachlich ist sie jedenfalls eine eigenartige Sache. Da werden wértliche Zitate des
,Stiers* wiedergegeben, z. B. ,Gutigkayten, wie vordeme iche niemalen kostet, noch iwo
aynen Wyn drunken“ oder ,die Kreuztrégerin lebben tibpig und nit gar megerlich,
tatscht wolen doh blyben, so mir ein Atz wiird umb Leystung“ usw. Das ist nicht die
Sprache des 16. Jahrhunderts; das ist die Sprache eines, der sie nachahmen und
zugleich veralbern will. Was soll man von einer Formulierung wie ,die Dominikaner-
Priorin nahm ihn als Laystbub frohnentlich auf“ halten? Einerseits will der Verfasser aus-
driicken, daB der ,Stier* gegen Lohn fiir die Klosterfrauen arbeitet, andererseits
bedeutet das ,frohnentlich®, daB er ,Herrendienst®, also unbezahite Arbeit, verrichtet.
Hier wird bloB mit dem altertumlichen Klang des Wortes gearbeitet.

Sehr verdichtig ist auch das Wort ,Freyhytt“. Aus dem Jahre 1552 ist ein bekannter
Holzschnitt von Griininger tiberliefert, der einen aufsténdischen (Elsédsser) Bauern
zeigt, der stolz eine Fahne mit der Aufschrift ,,Fryheit” schwingt. Das ist eine echte alte
Form des Wortes: im Mittelhochdeutschen und im Alemannischen heiBt ,frei* ,fri
(altem langem —i- entspricht modernes —ei-), aber ,heit* hat einen alten Diphthong (das
Wort bedeutete einst ,Form, Gestalt). ,Friheit” ist moglich (und richtig), aber ,Freyhytt*
ist blanker Unsinn!

Die Unmenge an genau sich gebenden Details in der Geschichte vom ,Stier von llsfeld”
gibt die Moglichkeit genauer Uberprifung:

1. Der Familienname des , Stiers®, Hochohr, ist, wie Otto Conrad in Schwaben und
Franken Jg. 23, Nr. 5, S. IVanmerkt, in den Steuer- und Musterlisten sowie den Lager-
blichern von lisfeld nicht nachzuweisen (was allerdings auch fiir den historisch beleg-
ten Melchior Nonnenmacher bzw. seine Familie zutrifft).

2. Eine Dominikaner-Priorin kann den Knaben nicht aufgenommen haben: Seit 1476
gehorte das Kloster dem Pramonstratenser-Orden an.

3. Die Klage der Adelberger Nonnen ist unmoglich: Wie Martin Crusius (und andere)
berichten, wurden die Klosterfrauen von Adelberg 1476 nach Lauffen transferiert; in
Adelberg blieben die Ménche allein zuriick.

4. Die Aufhebung des Klosters durch einen wirttembergischen Kommissar am 4. Sep-
tember 1535 und die Besitzergreifung am 1. Oktober desselben Jahres ist eine Fiktion.
Erst 1536 wurde der damalige Lauffener Obervogt Bernhard von Sachsenheim mit der
Reformierung beauftragt; die Auflésung des Konvents erfolgte erst nach dem Interim.
Der Bericht des Obervogts (abgedruckt in Konrad Rothenhausler, Standhaftigkeit der
altwirttembergischen Klosterfrauen im Reformationszeitalter, Stuttgart 1884) handelt
zwar vom Widerstand der Nonnen, aber nur passivem. Der ,Stier” wird in diesem Bericht
nicht einmal andeutungsweise erwahnt.

5. Vor dem Sturm aufs Kloster sollen die Nonnen ihre Habe tGber den Neckar gefliichtet
haben. Wohin da? Uber dem Neckar liegt, vom Kloster aus gesehen, die ,,Stadt“ Lauffen!
6. Die Kanone zur BeschieBung des Klosters wird auf der Briicke, die Stadt und Dorf
Lauffen verbindet, aufgestellt. Da das Kloster abseits vom Dorf jenseits der Zaber liegt,
ist dieser Standort so ziemlich der ungeschickteste, den man finden kénnte. Der Ver-
fasser scheint der Auffassung zu sein, das Kloster habe sich am Dorfende der Briicke
befunden. Mit einem KanonenschuB das Klostertor aufzuschieBen, ware fir die dama-
lige Artillerie ein wirkliches Meisterwerk gewesen; die Entfernung betragt ungefahr
400 m.

7. Ein Sailer Hailemann oder sein Vater ist nicht nachweisbar; auch nicht ein Balbierer
Huber.

8. Eine St. Martinskirche gibt es in der Stadt nicht. Diesen Namen trégt die friihere Niko-
lauskapelle erst seit dem letzten Jahrhundert, als durch unvollkommene Forschung
(besonders durch den damaligen Stadtpfarrer Kraus) die Meinung aufgekommen war,
die im 9. Jahrhundert mehrfach erwihnte Martinskirche zu Lauffen habe in der Stadt
gestanden; in Wirklichkeit war sie die Vorgangerin der Regiswindiskirche im Dorf.

9. In dieser Kapelle gab es keinen ,Rathsfrawen beichtstuhl“ — denn es gab tiberhaupt
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keine privaten Beichtstiihle, héchstens private Betstlihle. DaB solche in der Nikolaus-
kapelle waren, ist nirgendwo belegt; Pfarrkirche war ja die Regiswindiskirche.

10. Im hier nicht abgedruckten letzten Teil der Erzéhlung vom ,Stier” wird dieser bei
seinem ProzeB 1571/72 dem Herzog Friedrich vorgefuhrt. Regierender Herzog war
damals allerdings Ludwig (1568-1593); Friedrich war erst 14 Jahre alt und es war noch
nicht abzusehen, ob er je zur Regierung gelangen wirde (er stammt aus der Mémpel-
garder Linie des Hauses Wirttemberg).

11. Bei der Vernehmung in Stuttgart ,schlug der rustige Stiftungspfleger Sebastian
Berwart“ den ,Stier blutig. Abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit, daB ein Stif-
tungspfleger (soll heiBen Stifts- und Geistlicher Verwalter) an einer Vernehmung aktiv
und handgreiflich teilnimmt, war Berwart in diesem Amt erst 1589 bis 1595.

Was immer an Details nachprtfbar ist, ist bis auf wenige Ausnahmen unrichtig, nur so
ungefahr oder auch geradezu erfunden. Aus welcher Quelle der Verfasser seine Kennt-
nisse haben will, bleibt im dunkeln - auf jeden Fall soll die lllusion erweckt werden, es
handle sich um zeitgendssische Quellen, vielleicht sogar die Gerichtsprotokolle. Wer
denn sonst héatte Aussagen eines Dreizehnjahrigen, dessen Beriihmtheit man noch
nicht ahnen konnte, festhalten sollen? Nur bei der Vernehmung zur Person hatten
solche Angaben gemacht werden kénnen!

DaB wir diese Protokolle nicht im Hauptstaatsarchiv in Stuttgart finden, wird wohi nicht
Uberraschen. )

Aber nicht nur der Text ist dubios. Es gibt auch Probleme mit seiner Uberlieferung.
Woher kommt er? Wer hat ihn verfaBt? Sicher ist bei genauer Prifung nur, da der
Verfasser ein geschichtsliebender Laie mit gewissen Kenntnissen des 16. Jahrhunderts
ist. Nach dem Irrtum mit der Martinskirche zu schlieBen, lebte er im letzten Jahrhun-
dert.

Wir finden eine gekirzte, aber durch wortliche Zitate als auf der hier vorgelegten Fas-
sung beruhende Version der Sage in der ,Kleinen Heimatkunde von lisfeld zur 850-Jahr-
feier 1102-1952“. Der Verfasser, Otto Conrad, berichtet dazu, der lisfelder Johannes
Waidmann (geb. 1846) habe ihm 1925 vom ,Stier” erzéhlt und fiihrt Details, die Waid-
mann berichten konnte, an. In seine Version nahm er sie aber nicht auf, sondern
bemerkte nur: ,Dieser Mann war ein einfacher Bauer, der sein Wissen nicht von
Bichern hatte. Es zeigt sich an diesem Fall, wie im Volksmund Jahrhunderte lang etwas
weiter leben kann, wie angedichtet und hinzugemacht wird.“ Letzterem kann man wohl
zustimmen; aber mit dem , Jahrhunderte lang“ hat es wohl seine Bedenken! Wenn Waid-
mann auch keine Blcher las, einen Lehrer hatte er gewiB - und der las Blicher!
Aus dem lisfelder Heimatbuch gelangte die Erzéhlung, wiederum verkurzt, aber mit typi-
schen Zitaten, in Paul Schlagenhaufs Darstellung der Geschichte des Frauenklosters
Lauften (in; Zeitschrift des Zabergauvereins Jg. 1967 Nr. 1/2).

Beide Uberlieferungen geben ihre Quellen nicht an. Es war also zuerst die urspringliche
Vorlage von Conrads und Schlagenhaufs Erzéahlung zu suchen. Und folgendes war das
Resultat:

Am 22. Dezember 1844 erschien die erste Nummer der ,Stuttgarter Stadtglocke. Ein
Tag- und Nachtblatt” im Verlag des Buchdruckers J. G. Munder in der Stuttgarter Blich-
senstraBe 18 mit einer Auflage von 6000 Stlick. Ein Anonymus, der sich ,Glockenzieher
nannte, kindigte an, er habe vor, ,den lieben Kinderlein, oder wer’s sonst gern héren
mag, der Vorzeit Thaten und Sagen, wie mir's mein Urgrosvater hinterlassen, zu erzéh-
len“. Dieses Blatt erschien taglich auBer montags und kostete in Stuttgart 9 Kreuzer,
auswarts 12. Schon ein Jahr spéater war die Auflage auf realistische 1200 gesunken und
in der Mitte des Revolutionsjahrs 1848 ging dem gesamten Blatt die Luft aus. Ein Exem-
plar der Zeitung bewahrt die Wiirtt. Landesbibliothek in Stuttgart (Misc. 8°, 2681).
Der anonyme Erzéhler, unter dem man anfangs den Buchdrucker selbst vermutete, lieB
in den Blattern seiner Phantasie munteren Lauf. Zu jedem merkwurdigen Punkt in Stutt-
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gart wuBte er ein noch merkwurdigeres Ereignis zu erzihlen, das mehr als die Halfte des
Blattes fullte. Auch die Geschichte vom ,Stier von lisfeld” ist in eine Stuttgarter Sache
eingebaut, namlich in die ,Geschichte der Raritdten des Neuen Baues zu Stuttgart“. Da
dieses Gebaude 1757 abgebrannt war, lieB sich trefflich dartiber fabeln, was man dort
alles aufbewahrt hatte. Auch von einem historischen lisfelder war etwas da: Melchior
Nonnenmachers ,Zweerpfiff (Querpfeife). Mit der hatte er angeblich in Weinsberg bei
der Ermordung der Ritter gepfiffen (und gleichzeitig gesungen! Man mache das einmal
nach!). Uber jeden der Adeligen machte er einen Vers, tiber Ludwig von Helfenstein,
Conrad Schenk von Winterstetten... ja sogar ,Go6tz von Berlingen jagt er bei der
Gelegenheit durch die Spiefie! Vom , Stier” waren es zwei Masken - und die nimmt der
Fabulierer zum AnlaB seines Schauermarchens. Es geht blutriinstig zu in seinen Ge-
schichten: schwere Kaérperverletzung, Vergewaltigung, Totschlag, Mord und jedes
andere Kapitalverbrechen - besser kann’s das moderne Fernsehen auch nicht!

Der wahre Verfasser wurde entlarvt. Es war nicht der Buchdrucker, sondern sein Bruder
Wilhelm Friedrich Munder. Der war am 23. September 1799 in Stuttgart geboren, stu-
dierte Theologie, war 1822-1826 Pfarrverweser in Ochsenwang (1832-1833 versah
dieses Amt Eduard Mérike, der in seinem ,Stuttgarter Hutzelméannlein“ ein wesentlich
friedlich-freundlicheres Bild der schwabischen Vergangenheit gemalt hat), 1826-1833
Pfarrer in Ganslosen (heute Auendorf) und schlieBlich in Eltingen bei Leonberg, wo er
am 30. Juni 1851 (an Gift) starb.

Munders Zeitgenossen war wohl klar, was sie vom Wahrheitsgehalt seiner Geschichten
zu halten hatten. Aber sie waren zugkraftig, und als der Verleger Friedrich Miiller (, Stutt-
garter Tagblatt“) die in dem Beiblatt ,Stuttgarter Flora“ erschienenen Erzéhiungen
erneut zu vermarkten sich vornahm, da griff er auch zu Munders Marchen und veroffent-
lichte das spéter berihmt gewordene Werk ,Wirttemberg wie es war und ist®. Insbe-
sondere der erste Band wimmelte von Munders Phantasieprodukten. Erst im Lauf
mehrerer Auflagen wurden sie teilweise herausgenommen, sie waren wohi nicht mehr
~Seridés” genug, und durch Erzdhlungen ernsthafterer (und viel langweiligerer) Art
ersetzt. Das , Stuttgarter Chronik- und Sagenbuch® von Friedrich Nick, 1875, bereichert
sich aber immer noch kréftig aus Munders Schatzkastlein. Vom ,,Stier berichtet es
seine Hinrichtung in Stuttgart 1572.

Natdrlich wurden Munders Marchen auch in anderen Blattern nachgedruckt. Noch fehlt
uns eine genaue Bibliographie. Es ist aber durchaus glaublich, daB ein Volksschullehrer
in lisfeld Munders Erzahlung vom ,Stier" irgendwo fand, flir wahr hielt und seinen
Schulern im Heimatkundeunterricht vermittelte. Historische Ereignisse haben ohne lite-
rarische Vermittlung kein langes Nachleben. Ein Schulversuch an einer 6. Klasse in
Lauffen a.N. im Winter 1978/79 ergab z. B., daB fast alle Schiiler die Sage von der Regis-
windis kannten: aber alle in der Fassung von Paul Lang, die sie gar nicht gelesen hatten!
Vermittier war hier der Heimatkundeunterricht. Conrads Gewahrsmann Joh. Waidmann
war eben ein aufmerksamer Schiler; auf keinen Fall aber ein Zeuge fir jahrhunderte-
lange Erzahltradition!

Wir missen also Abschied nehmen vom , Stier von lisfeld“ als einer historischen Per-
sonlichkeit. Was Uber ihn erzahlt wird, ist Fabulierkunst ersten Ranges, wenn auch nicht
gerade hohe Poesie. Aber der Pfarrer Munder, dieser dlstere Schilderer grausiger
Abenteuer, verdient unser Interesse. Er ist ein Beispiel flr die heftige Frustration des
Menschen in der Biedermeierzeit, der politisch nichts zu sagen hatte und daher in
finsteren Blutphantasien schwelgt.

(Die Geschichte vom ,Stier von lisfeld” findet sich im Jahrgang 1846 der ,Stuttgarter
Stadtglocke®* Nr. 9-16 vom 13. bis 21. Januar, S. 33-63.)
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