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Heimatblatter aus dem Zabergiu

Sehr geehrter, lieber Dr. Otfried Kies,

am 18. Juli 2012 durften Sie Ihren 75. Geburtstag begehen.
Hierzu gratuliert Ihnen der Zabergduverein nochmals ganz herzlich.

Als geschditztes Ausschussmitglied stehen Sie unserem Verein bereits seit
Jahrzehnten mit Rat und Tat zur Verfiigung. Wie kaum ein anderer steuerten Sie
unserer Vereinszeitschrift unzdhlige, mit erheblichem Zeitaufwand penibel
recherchierte Aufsdtze bei. Ihre Arbeiten stellen fiir unseren Verein eine grofse
Bereicherung dar und Ihr Name ist eng mit dem Zabergduverein verbunden und
wird es stets bleiben.

In Wiirdigung [hrer Verdienste und grofSer Dankbarkeit hat sich die Vorstand-
schaft dazu entschlossen, dieses Heft speziell Ihnen zu widmen.

Fiir die kommenden Jahre wiinschen wir lhnen Gesundheit, Schaffenskraft und
viel Erfolg bei der geschichtlichen Spurensuche. Lassen Sie weiterhin Ilhren
., Geist sprudeln* und Ihre Triebfeder nicht ermiiden, damit wir auch zukiinftig
von [hren Arbeiten profitieren kénnen.

Ulrich Peter
1. Vorsitzender



Der Allmandwald im Stromberg
von Oltfried Kies

WAS IST DER ALLMANDWALD IM STROMBERG?

Bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts bestand ein ,,Allmand-Waldt genandt am

Stromberg*'. Das élteste ,,Verzaychnus der Closter, Stétt, Fleckhen undt Weyler,

so Beholtzungs- undt Waydtgangs Gerechtigkheit an der Allmandt inn Stromberg

haben,* vom Jahre 1520 nennt als daran berechtigte Gemeinden:

- ,,Brackhenheim, Haullen, MeimbBheim, Bottenheim, Cleebron undt
Magenheimb, Haberschlacht, Diirrenzimmer, Northen,

- Gliglingen, Frawenzimmern undt Baltzhoffen, Eybenspach, Robach, Weyler,
Pfaffenhoffen, Spihlberg, OchBenbach, HéffnerhaBlach, Sternnenfels,
Kiirnbach, Leonbronn,

- DaB Ambt undt daB3 Closter Maullbron, Freydenstein, HohenKlingen,
Dieffenbach, ZaiBBersWeyher, Schiitzingen, Giindelbach,

- Dem Closter Herrenalb zuegehorige Fleckhen Oberderttingen, Under
Derttingen,

- Denen von Sternnenfels zuegehorige Fleckhen Ochf3enberg, Zaberfeldt undt
Michelbach.*
Die Amter Brackenheim und Giiglingen umfassten neben den Amtsstidten die
seit dem Mittelalter dazu gehdrenden Amtsorte. Die Klosterorte von Maulbronn
und Herrenalb standen friiher teils unter pfalzischer, teils unter badischer, spater
wiirttembergischer Oberherrlichkeit. Kiirnbach war Kondominium der Grafen,
spiter Herzoge, von Wiirttemberg einer- und der Grafen von Katzenellenbogen
und ihrer Erben, der Landgrafen von Hessen-Darmstadt, andererseits.

Die Oberaufsicht iiber den Allmandwald Stromberg flihrte der ,,Forstmeister am
Stromberg*?, der auf Burg Blankenhorn (1479 durch Bartel Luz, alter
Forstmeister, abgebrochen), auf Burg Sternenfels (1481 Bartholoméus Luz, 1507
Hans Hesslich, 1560 Dietrich von Lomersheim), in Freudental (1599 Poppo von
Witzleben), im Tiergarten Kir-bach, dem ehemaligen Kloster Mariental in
Kirchbach (1565 Dietrich von Lomersheim, 1584 Gall Meisterlin, 1629 Johann
Kayser, 1659 Johann Georg Meyer, 1660 Albrecht Giinter vom Hoff, 1685
Christoph Otto von Griinenwald, 1700 Fridrich Christoph Leutrum von Ertingen,
1726 Eberhard Friederich von Gaiflberg, 1731 Christian Albrecht Schertel von
Burtenbach), auf Bromberg (1675 Thomas Knapp) und schlieBlich wieder in
Freudental (1744 Carl Christian Schertel von Burtenbach, 1779 August Ernst von
Rieben, 1787 Karl Friedrich von Seckendorf) residierte. AuBerdem gab es fiir
diesen Allmandwald zusténdige Forstknechte in Sternenfels und Hafnerhaslach.
Die sonst noch erwidhnten Forstknechte in Vaihingen, Horrheim, Ensingen,
Schiitzingen und Lienzingen waren fiir die anderen Wilder des Stromberger
Forstes zustindig.

Die idlteste bekannte urkundliche Erwéhnung des Strombergs (als Gesamtgebiet)
findet sich 1352, als ,,Grave Conrat von Vaihingen und Grave Heinrich sin sune*
einigen verwandten Klosterfrauen in Reutin eine Weingiilt von zehn Ohm in
,unsern baiden dorfern Haselache an dem Strunberge® verkauften®.



Vermessen und versteint wurde der Allmandwald Stromberg anscheinend 1472
zum ersten Mal, wodurch der uneingeschriankten Nutzung eine gewisse Grenze
gesetzt wurde. Neben diesem Allmandwald gab es im Strom- und Heuchelberg
weitere ,,Bauernwilder”, die den anliegenden Gemeinden, teils mit anderen
gemeinsam, teils allein, gehdrten.

Gerhard ABfahl erldutert in seinem Aufsatz Vom Stromberg (Begrenzung und
Wortbedeutung) in der Zeitschrift des Zabergduvereins, Jg. 1965, S. 55f. die
Bedeutung des Namens. Entgegen der Meinung Klunzingers, der Stromberg habe
»seinen Namen wohl daher, dass er, obwohl in mehrere Hiigelziige getheilt, doch
besonders von der nordlichen Seite her wie aus Einem Gull zu seyn scheint®,
weist er auf die Erklarung des Schwébischen Worterbuchs von Hermann Fischer
hin, wonach ndmlich der Name Stromberg von ,,strom, stram, strim - Richtung,
Streifen* abzuleiten sei. Die Geldndebezeichnung meint also ,,Wald- und
Feldstreifen®. ABfahl nennt verschiedene weitere Vorkommen des Namens in
Deutschland.

Zu den Formen des Wortes Strom findet sich Folgendes: Das den indoeuropii-
schen Sprachen zugrundeliegende ,,*sreu-flieBen* begegnet mit einem ¢-
Einschub (wie auch in slawischen und baltischen Formen) zwischen s und r alt-
hochdeutsch als ,,strim-Strom* und mittelhochdeutsch als ,,stram, stran, strom,
stroum, strim* in der Bedeutung ,,Stromung, Weg, Richtung, Lichtstreifen,
Strahl, Streif** (wir reden heute noch von ,gestromt™ bei einem gestreiften
Tierfell; auch das aus der Gaunersprache stammende Wort Stromer-
Landstreicher und herumstromern-umherstreifen ist wohl dazu zu stellen).

Allmandwaldforstner

1554 wurden erstmals von Obrigkeits wegen aus den berechtigten Orten geeig-
nete Maianner zur Verwaltung des Allmandwaldes verordnet. Ihre
Amtsbezeichnung war: 1554 ,;sechB3 tiber die gemeinen Allmanndt verordnete
Waldtforstner”, 1555 ,Sechs Mainner”; 1560 ,die verordneten Sechf
StrombergsAllmandtWald Vorstner; 1599 ,,die Stromberger Méanner* und ,,1599
»die 6 verordneten Obméanner Stromberger Walts®; 1703 ,.die verordneten 6
AllmandMénner*; 1728 ,,6 bestellte AllmandMinner oder einfach 1733
»AllmandMéanner”. Die ersten Strombergminner waren Enderis Moroldt von
Hausen, Han3 Lang von Giiglingen, Alexander Bentz von Kiirnbach, Wendel
Ziegler von Diefenbach, Veltin Bertsch von Schiitzingen und Georg Bertsch von
Ochsenberg.

Was fiir Leute waren diese Manner, die man zur ,,Geschéiftsfiihrung® einsetzte?
Zum mindesten in den Anfangen gehdrten sie zu den vornehmsten und reichsten,
das heifit auch wirtschaftlich erfolgreichsten Bauern ihrer Gemeinden. Dies
spricht dafiir, dass man dieses Amt sehr wichtig nahm und in den Allmand-
minnern nicht Hilfskréfte des Forstmeisters, sondern Sachverstindige in Fragen
der Okonomie sah.

Am Beispiel des Hausener Allmandsmanns Endris Morold ldsst sich diese

Stellung der Allmandminner gut nachvollziehen. Seine Familie wird in Hausen
erstmals genannt mit seinem Vater Hanns Morhart, der 1493 ,,ain Schilling uss
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siner Hoffraite” in die neu gegriindete Frithmesse stiftete®. Er wurde noch 1525
in der ,,Herdstéttenliste* genannt, sein Haus wurde auf sechzig Gulden geschétzt,
gehorte damit zu den besseren’. In einem Bericht iiber einige Bauernkriegsteil-
nehmer aus dem gleichen Jahr heift es: ,,Hanns Morolts Sonn ist gantz jung selbs
hinus geloffen, nur ain Tag uBgewesen, Straff im Thurn“®. Um welchen Sohn,
Endris oder Bernhard, es sich handelte, ist nicht zu erkennen. 1530 wurde das
Kellereilagerbuch von Hausen erneuert. Darin wird Endris Maurhart/Mourollt/
Maurolt zum ersten Mal, neben seinem Vater Hans, genannt. Die Erneuerung des
Heiligeneinkommens 1543 nennt Endris zusammen mit Schultheif Jerg Lew und
Konrad Prenzlin und Hans Dallinger als ,,des Gerichts*; ebenso 1544 mit
Schultheifl Jerg Leuw und den Gerichtsverwandten Michael Kling und Konrad
Prentzlin. Endris besall damals eine ,,Hoffstat bey dem Oberthor” (an der
Nordhausener Strafle) mit einer Kelter, die zuvor Konrad Streng besessen hatte’.
Zusammen gaben ,,Enderis und Bernhart die Morolt“ aus einem Acker ,,inn
Margrefern® dem Heiligen einen Schilling sechs Heller je zur Hilfte. Bernhard
Morold besal3 ebenfalls ,,ein Keltter ungevarlich mitten im Dorff*, die 1580 sei-
nem Sohn Hans gehdrte, aus der er zwei Schilling reichte. Die Kelter des Endris
mit zwei Bdumen ,,ein Keltter oben im Dorff verwaltete 1578 sein Ehenachfahr
Schultheil} Jeremias Eckhart". Endris Morolds Hof mit seinen Gebaduden und der
Kelter ist verschwunden, nur das Wohnhaus zeigt bis heute das Wappen der
Familie, einen nach heraldisch nach links blickenden ,,Mohrenkopf mit
Kraushaar. Zur Tirkensteuer 1545, einer Reichsumlage fiir die Kriege des
Reichs gegen die Tiirken, bezahlte Endris Morold als reichster Biirger Hausens
(vor seinem Bruder Bernhard und Jacob Maulicks Witwe mit je 1600 Gulden) aus
2500 Gulden Vermogen zwolf Gulden 30 Kreuzer Steuer, aulerdem hatte er in
seinem landwirtschaftlichen Betrieb vier Knechte, denen er jihrlich 33 Gulden
Lohn gab, wofiir sie 33 Kreuzer zur Steuer entrichteten." Die 1543-1544 mit ihm
zusammen genannten Gerichtsverwandten zdhlten 1545 ebenfalls zu den
Reichsten: Michael Kling mit 800, alt Konrad Prenzlin mit 600 und alt Hans
Dallinger mit 500 Gulden; Schultheil Jerg Low erscheint daneben mit 300
Gulden Vermdgen geradezu arm. Die Ernennung zum Waldforstner 1554 war der
Hohepunkt im Leben des Endris Morold und bescherte ihm in der Gemeinde fiir
einige wenige Jahre noch mehr Einfluss. Am 5. August 1560, bei der
Eheschliefung seines Sohnes Hans mit Anna, Leonhard Binders Tochter, wird er
als ,,selig” bezeichnet, war also bereits tot (auch sein Bruder Bernhard war
damals bereits verstorben). Am 25. Mai 1563 heiratete Jeremias Eckhart von
Diirrenzimmern, spaterer Schultheill von Hausen, Walpurg, die Witwe des Endris
Morold (in der zweiten Ehe hatte sie keine Kinder). Am 10. Oktober 1594 wurde
sie als ,,Waldtburga Eckharttin, die Schulthaissen* begraben.

Ahnlich verhielt es sich mit dem Giiglinger Allmandsmann Hans Lang. Er hatte
1545 als Gliglingens reichster Mann ein Vermogen von 2400 Gulden, aus dem er
12 Gulden steuerte, er beschiftigte einen Knecht zu vier Gulden Jahreslohn und
zweil Migde zu je finf Gulden'. 1525 versteuerte seine Mutter, die Witwe ,,Vilips
Langin®, ein hdochst ansehnliches Hausgrundstiick von 400 Gulden Wert". 1546
wurde er mit ,,Ringkrag, Backanet und Spief3* gemustert, 1553 unter denen ,,mit
Spiell und Harnasch herweldt und nit Krieg gepraucht“", 1558 musste er bei der



Musterung wie die anderen reichen Biirger Stoffel Lang, Jung Hans Epplin und
Ludwig und jung Wolf Waidenlich ein Pferd zum ,,Railwagen® stellen, dem
Kriegswagen, den jedes Amt bereit halten musste'®, ebenso 1560 zusammen mit
seinem Bruder Stoffel Lang, jung Hans Epplin und Wolf Waidenlich”. Im
Gerechtigkeitsbuch Giiglingen ist er bei der Zaberkorrektur 1554 als ein bedeu-
tender Grundstiickseigentiimer verzeichnet. Hans Lang starb am 13. Oktober
1563 in Giiglingen. Ein anderes dffentliches Amt scheint er nicht bekleidet zu
haben. Er und sein 1575 verstorbener Bruder Stoffel, der Burgermeister, standen
haufig Pate.

Allmandsmann Alexander Bentz von Kiirnbach wird am 24. September 1529 bei
der Erneuerung des Kellereilagerbuchs von Kiirnbach erstmals erwidhnt. Er ver-
steuerte 1545 ein Vermogen von 300 Gulden mit 1'/> Gulden zur Tiirkensteuer;
sein Knecht bezahlte zwei Batzen. Bentz wurde 1546 in Gliglingen mit Riistung
und SpieBd gemustert, 1553 unter ,,Gewelte mit SpieB on Riistung® in der dritten
Wahl, 1558 in der ersten Wahl mit Spief3 und ganzer Riistung; der Besitz der
(recht teuren) Riistung ist ein Zeichen seines Wohlstands. Damit gehorte Bentz in
Kiirnbach ebenfalls zur reicheren Biirgerschicht."”

Eine &hnliche Stellung wie die von Morold, Lang und Bentz kann auch fiir die
Waldforstner von Diefenbach, Schiitzingen und Ochsenberg angenommen wer-
den.

DIE HERKUNFT DES ALLMANDWALDES
sSpeergewonnenes Gut der Alamannen“?

Bereits vor Jahrhunderten bewegte die Frage der Herkunft des Allmandwaldes
die Waldteilhaber; gab es doch immer wieder auch unberechtigte Anspriiche.
Dartiber liegt jedoch das Dunkel undokumentierter Geschichte. Karl Mayer, der
Verfasser des Heimatbuchs Hausen an der Zaber, schrieb 1940 dariiber, was
damals als Stand der Wissenschaft galt: ,,Auf welche Weise und in welcher Zeit
die Besitznahme des Waldes vor sich gegangen, ob es sich dabei um speerge-
wonnenes Gut der Alemannen handelt, ob es urspriinglich nur eine Hundertschaft
gewesen ist, die sich in einzelnen Gehoftgruppen angesiedelt hat, oder ob meh-
rere Hundertschaften das groe Waldgebiet als gemeinsames Gut der
Zabergaubewohner ausgeschieden haben, ist schwer zu sagen. Soviel aber steht
fest, dal} dieser Allmandwald nicht aus den Hénden eines Grundherrn an die
Gemeinden iibergegangen ist, er wire sonst nicht von allen Steuern befreit gewe-
sen.“” Es wurde damals allgemein angenommen, dass solche alten Gemein-
schaftsrechte nur aus der Germanenzeit stammen konnten.

Doch wire es mehr als zweifelhaft, dass alemannische Grundrechte nach der
frankischen Besiedlung des Zabergéus im 6. Jahrhundert sich bis in die Neuzeit
erhalten haben sollten. Das karolingische Reich zog alles ,,herrenlose* Land als
Konigsgut an sich. So wird auch der spitere Allmandwald frankisches Konigsgut
gewesen sein. Offenbar wurde es den Gemeinden nicht im Sinne eines Lehens,
das tatsdchlich eine Abgabenpflicht bewirkt hitte, sondern als gemeinsames
Geschenk (,,Gottesgabe®) iiberlassen. Das wenigstens ldsst die Stiftungssage des
Allmandwaldes vermuten.



ABfahl*" weist nicht ohne Grund darauf hin, dass der Name Stromberg in einem
Raum vorkomme, ,,der hauptsichlich von Franken (bei Kreuznach?”?, Wiesbaden,
Elsenz) besiedelt war; er gibt auch die Vermutung zu erkennen, dass ,die
Stromberge in Westfalen (bei Beckum) ihren Namen der Besiedlungspolitik
Karls des Groflen nach den Sachsenkriegen® verdanken. Wichtig ist dariiber hin-
aus sein Hinweis, dass ,,im stidlichen, alemannischen Raum‘ das Wort unbekannt
sei. Ein alamannischer Allmandwald hitte als oOffentliche Einrichtung wahr-
scheinlich auch seinen alamannischen Namen (der frinkischen Ohren nicht zu
fremdartig geklungen hétte) weitergetragen.

Der Grund fiir die Wald-Verteilung ist klar: Das Zabergidu und die anderen
Randgebiete des Strombergs waren schon zu Zeiten der Romer grofenteils abge-
holzt und als Acker- und Weinland in Anspruch genommen, und die
Folgesiedlungen hatten deshalb keine oder nur auf den Randhdhen geringe
Waldbestinde. Wie der Allmandwald ins Eigentum der Gemeinden kam, ist nur
in Aussagen des 15. Jahrhunderts belegt. Nicht mit diesem Allmandwald zu ver-
wechseln ist der Bauernwald im Stromberg und Heuchelberg.”® Beide
Waldgruppen sind Hinweise darauf, dass den frithen Grundherren des
Stromberg-Umlandes die Versorgung ihrer Besitzungen mit Bau- und Brennholz
sehr wichtig war.*

Zeugnisse zur Herkunft des Allmandwalds

Als 1620 das Giiglinger Exemplar des Allmandwalds-Rechtsbuch erneuert
wurde, fanden sich ,,ein uralte Schrifft, welche wegen ihrer Alte undt verdunck-
helender der Schrifft nicht kan geleBen werden®, und noch ,,ein alte Schrifft, wel-
che gantz verlottert undt zerrissen, mit zweyen Pittschafften, deren Datum
Anno: Domini 1416%.

Diese zweite alte Schrift, die zwei Urkunden enthielt, berichtete tiber
Verhandlungen, die 1416 in Meimsheim und Botenheim wegen der Waldrechte
gefiihrt wurden. Die erste der beiden (damals nur teilweise entzifferbaren und
ganz sicher in Teilen falsch gelesenen) Urkunden, die Graf Eberhard von
Wirtemberg am Dienstag nach Ostern 1416 ausgestellt hatte, besagte: ,,[...] zue
MeimbBheim, bekénne mit dissem offenen Brieff, daf3 ich versamblet habe die
iltesten Biderleuth, undt sonderlich den Rono Korn undt den Scheckhen, die &lte-
sten, die haben unf veraint von einer Kundtschafft wegen der Allmandt, uff den
unfere Ayde undt als wir es billich sagen sollen, da3 wier und unsern Alten ine
&c. anderst nit wissen, dan daf3 die Allmandt uff dem Stromberg wartten soll in
dem Thall* bif} gen Lauffen, undt haben auch unfere Vitter holtzen &c. gefiichrt
undt gehohlt, etwa dickh undt han nicht gehort, da8 jemandt anders ohn alle
Gefihrde, def3 alles zue einem wahren Urkhundt, so han ich von unfBer aller
wegen mit Ernst gebetten den vosten edlen Junckhern er sein aigen Insigel ihme
ohne Schaden, offentlich hat gedruckht in dissem gezeugnus, unf3 der vorge-
schribenen Gezeugnus zu besagen, de3 ich Eberhard C[ome]s bekénnt Datum
Fidctza® Post fectum Pascha?” Anno: Dommini 1416.

Die zweite Urkunde, zum gleichen Termin von Konrad Dachs, dem Meimsheimer



rector ecclesice ausgestellt, berichtet: ,,[Wir] Bechtolt Hol undt Hanf3 KreBen,
Wolff Reichert zue Bothenheim sagen uff unBer Aydt, undt als wier &c. die Alte-
sten zue Cleebron, die bey achtzig Jahren sein, ungefahrlich undt &c. nit anders
wissen, undt von unf3er Eltern nit anderst gehort haben &c. am Stromberg wart-
ten soll, unBers Gniadigen Herrn armen Leuthen in dem &c. sonderlichen han wir
nie gehdrt, dal jemandt anderst darinen gewohnt, auch woll dafl Thall dieselbe
Allmandt beschiitz, und denselben &c. in dem Thall gemeiniglich, so han ich
Wolff von Bothenheim wegen &c. der bey neunzig Jahren alt war, der war drey-
Big Jahr Méaner Gnidigen gewelBen, dal die Allmandt wartten soll, meines Herrn
von Wirttemberg &c. ohne alle Gevihrt, dessen alles zue einem wahren
Urkhundt, so han alle mit Ernst erbetten den ersamen, weissen Conradt Dachf3en,
aigen Insigel ihme ohne schaden hat gedruckht, in dissem offenen Brieff
Gezeugnus, so wier geben han, undt sag def3 ich Conradt Datum Fiactza Post fac-
tum Pascha Dommini 1416.%

Durch diese im Text verstimmelten und schwer verstandlichen Urkunden wurde
also bezeugt, dass schon 1416 seit Menschengedenken die wiirttembergischen
Untertanen bis nach Lauffen hinab (das aber nicht berechtigt war) das Recht zur
Allmandwaldnutzung gehabt hatten. Darum wurde 1620 festgehalten:
»Brackhenheim, Giiglingen, Maulbron undt Herrenalb haben die Allmandt schon
iiber 300 Jahr gehabt.*

Zeugenaussagen zur Herkunft des Allmandwaldes

Im 15. Jahrhundert wurden mehrfach Untersuchungen angestellt, ,,wie es mit
dem Wald Strohmberg beschaffen®, und es wurden Zeugen ,,ad perpetuam rei
memoriam® verhdrt, und deren Deposition ad Cammeram® hinterlegt.

So bekundeten ebenfalls 1416 ,,vor dem Stattgericht zu Brettheim* Bertsch
Eckhardt, Cuntz von Sultzfeldt, Albrecht Stirner, Albrecht Seybold, Albrecht
HeB, Conzel Koch, Jerg Héffner, Thoma N. und Gilg KeBler, ,,daB dieser Wald
Strohmberg allen AnstoBern, die denselben erreichen mdgen, mit Beholtzung
und Wayd Gang eine gemeine Allmand seye*, auch gaben sie an, ,,dal} sie es von
hundertjahrigen Leuthen gehort, dal niemand kein Eintrag niemahlen allda
beschafen, sondern ein jeder der den Wald erreichen mdge, den selben seines
Gefallens genof3en, innmasen dann einem unter ihnen Allbrecht Stirner und seine
Eltern etlich 100 Morg: nur um der Wayd willen verbrennt, denen kein Eintrag
beschehen, als von Kiirnbach, die allein gesagt, es hab sich niemand des Walds
fiir sein Eigenschafft anzumasen.” Damals konnte also durch die (reiche und
michtige) Familie Stirner ohne Riicksicht auf andere Waldnutzer ein Stiick von
mehr als 100 Morgen niedergebrannt werden, weil man sich Weideland schaften
wollte.

In einer Urkunde von ,,Bruder Conrat Apt des Closters zu Otterburg, Grawes
Orden von Cittels [Zisterzienser], im Maynzer Bistumb gelegen* von ,,St: Peters
Tag in der Ernd genannt ad Vincula in dem Jahr da man zahlt von Christus Geburt
1446 berichtet dieser, ,,daB3 er von allen Pfaffen und Layen von 50 Jahren her
nicht anderst gehort und verstanden habe, dann dall der Wald Strohmberg die
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Allmende, als lang und breit die begriffen ist, ein gemein Allmend sey, aller-
minnigl[ich] und gemeinlich allen denen, die ihne erlangen mogen, hab auch von
alten Geistl[ichen] und Welt[lichen] gehdrt, dal3 derselb ein rechte Gotts Gab und
um Gotts willen darzu geben seye, allen Menschen zu niesen und zu gebrauchen,
die ihne erreichen und erlangen mdgen, niemand ausgenommen.*

In einem Vidimus (Bestitigung, dass eine éltere Urkunde gerichtlich liberpriift
wurde, oder beglaubigte Abschrift), ausgestellt ,,von Geist: Richtern zu Speyer
datum am Freytag nach Pfaffen FaBBnacht anno 1453, bekennt Schweickher von
Sickingen, ,,der Sternnenfel vormalen innen gehabt und lang darin gewohnet,
daB der Strohmberg eine gemeine Allmand sey.“ In einem weiteren Vidimus von
den ,,Geistlichen Richtern zu Speyer, deBen Datum ist am Sonntag der Pfaffen
FallNacht ao: 1456 bekennen Schultheil und Gericht zu Hohenack, ,,dal} sie
H[an]B Kriigen von HiffnerhaBBlach uff seinen Ayd verhort, der hab gesagt, dal3
er von seinem Vatter und mehr dltern Leuthen gehort, der Strohmberg sey ein
gemeine Allmand, allen denen AnstoBern, die denselben erreichen mdgen, mit
Holtz und Waydgang, er selbsten sey mit Vieh darein gefahren, sich auch daraus
beholtz, ohn ménniglichs widersprechen.*

Als 1483 der iiber 80-jahrige Martin Heckbach in Bretten angehort wurde, wus-
ste er zu berichten, ,,daB3 einer, genannt Riethan von Giindelbach, dem
Schwartzfritzen von Sachsenheim in dieser Allmendt Strohmberg Wiedt gehau-
en. Als nun Schwartzfritz’ Knecht solche hohlen und gen Sachsenheim fiihren
wollen, haben die von [Hafner-]HaBlach ihme Rof3 und Wagen vorenthalten, der
habe ihnen aber zu entbothen, wann sie nicht genug an dem Pferdt hatten, wollt
er ihnen noch mehr schicken, sie sollten mit ihme gen Urach, der Enden damals
noch die Hofthaltung und Cantzley gewesen, da wolle er ihnen Brieff und Siegel
zaigen, die hinder seinem gnddigen Herrn liegen, die hielten innen, daf} der
Strohmberg geben wire zu einer gemeinen Allmendt allen denen, die bey
Sonnenschein darein und daraus kommen mochten, darauff die von HaBlach
ihme Wagen und Pferdt wieder ohne Entgeltnuf3 geschickt.” Die Héfnerhaslacher
hatten also das Recht des Schwarzfritz von Sachsenheim bezweifelt, Holz aus
dem Stromberg zu holen, welches Recht Schwarzfritz mit Dokumenten aus der
Kanzlei in Urach zu beweisen sich erbot. Jacob Schmid und Hans Wagner, ,,die
gleichergestalten zu Brettheim verhdrt worden®, sagten, ,,daf3 sie von ihren Eltern
gehort haben, da3 der Strohmberg aller Welt, wer den erraichen mag, gemein
seye, nach aller Nothdurfft mit Holtz und Wayd zu gebrauchen.*

Zu der Zeit, als Graf Eberhard und der Abt zu Maulbronn ,,dieses Walds halben
strittig gewesen, als anno 1483 sagten die Schultheien und Gerichte von
Hafnerhaslach, Zaberfeld, Leonbronn, Sternenfels, Diefenbach, Giindelbach,
Schiitzingen und Zaisersweiher einhellig aus, ,,dal der Wald Strohmberg ein
gemein Allmend und auch ihres Gedenckens und bey ihren Voreltern als innge-
mein genoflen, und allen denen, so solchen erreichen mogen mit Wayd-Gang und
Beholtzung zu gebrauchen erlaubet gewesen, ohngeirret von manniglich.*

Im selben Jahr 1483 wurden vor Schultheill und Gericht zu Derdingen ,,uff ihre



Pflicht und Ayd verhort” Metzen Wilhelm, Peter SchloBer, Hans Rauerbach der
alt, Hans Fe-senbecker, Worner Wilhelm, Mercklens Hans, Heinz Greff,
Herrmann KeBbriie und Aberlin Ekherdt. Diese sagten alle aus, ,,da3 ihnen kund
und willend seye, welches sie von ihren Eltern auch also gehort haben, dal3 der
Strohmberg ein Waydgang und beholtzung allen Anst6Bern gemein seyn soll, den
zu gebrauchen und zu geniesen, nach Nothdurfft.“ Wegen ihrer Bedeutung wurde
diese Aussage von Jerg von Stein besiegelt. Han3 von Gemmingen zu Guttenberg
gab an, ,,er wire manchmal bey Schimpffen von Giiltlingen gewesen, dieweil er
Sternenfell3 inne gehabt, ihm helffen jagen, das hitte er gehort, der Strohmberg
wire ein eigen der, die ihne erreichen mdchten.

Vor Gericht zu Brackenheim bekundeten 1483 Hainrich Alts, iiber 90 Jahre,
Conlin Klinger, bei 70 Jahren, Michel von Ewisheim, Jergle und Aberlin von
Weyler, jeder an die 60 Jahre, und Hans Bender, an die 50 Jahre, ,,daf} sie von
ihren Eltern auch bey ihren Zeiten nie anders gehdrt haben, dann dal3 der Wald
am Strohmberg denen von Kiirnbach und dem gantzen Zabergéw zustehe, und ihr
gemeine Allmendt seye, und bekuntt-schafftet innsonderheit Hans Schiffer von
Niderhoffen, welcher auch allda zu Bracken-heim verhort worden, daf3 ihme ein
solches daher bewuflt, weil er lang des alten Eberhard von Sternenfels Knecht
gewesen, und zu selbiger Zeit allwegen obgehorter Gestalt gehalten worden sey.*
Hans Bender gab zudem an, ,,die Badtstub zu Brackenheim seye ihme darauff zu
kauffen geben, daB er sich auim Strohmberg als von einer gemeinen Allmendt zu
beholtzen Macht habe®.

Die edle Frau von Bomgartshilden

Die Angaben, wer nun diese Allmand gestiftet habe, konzentrieren sich auf eine
»edle Frau®, eine adelige Dame. Ein ,,Vidimus, so den Geist: Richtern zu Speyer
hinterlegt geweBt, deBen Datum ist 1456, belegte, dass Schultheill und Gericht
zu Weiler im Zabergdu samt noch vier dltesten Ménnern daselbst auf ihre
Pflichten und Eide verhort wurden, ,,die haben einhelliglich gesagt, da3 sie von
thren Eltern niemahlen anderster gehort oder verstanden, dann daf3 der
Strohmberg also zu einer gemeinen Allmand geben seye von einer edlen Frauen
allen denen die ihn erreichen mégen und ihme geseBen seyen, den zu gebrauchen
mit Waydgang und Beholtzung nach Nothdurfft“.

Uber die Stiftung des Allmandwalds wusste Aberlin Ekherdt 1483 in Derdingen
an-zugeben, ,,er hitt von seiner Mutter, so bey 120 Jahr gewesen, gehort, daf3 der-
selbe Strohmberg von einer edlen Frau, die auf Bongartshalden gesefsen, um
Gotts willen geben wire allen AnstéBern, die ihne erreichen mochten.*

Vor Gericht in Bretten 1483 gab Bernhard Griff, der alte Schultheil von
Sternenfels, ,,ein Bepfriindter in dem Spithal zu Brettheim*, an, ,,er sey iliber die
60 Jahr alt, habe, als er ein Knab gewesen, von seinem Vattern, Cunz Greffen, der
zu Derttingen gesefen und auch schon iiber die 50 Jahr alt gewesen, vielfiltig
gehort, der Strohmberg wér von einer edlen Frauen geben worden, allen
AnstoBern und allen denen, die ihn erreichen mdchten, desgleichen habe ers auch
von andern vielen Leuthen gehort.” Jacob JoBlen von Sickingen ,,sagt auch uff
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seinen Ayd, er sey iiber die 40 Jahr alt, habe bey einem zu Kiirnbach gedienet, H3
Keller genannt, der bey 80 Jahr alt gewesen, welcher ihme gesagt, wie dal} eine
edle Frau, die in der Capelle hierauf3 begraben liege, den Strohmberg zu brau-
chen geben allen denen, die ihme geseBen wiren und ihn erraichen mochten.,
welches sein Meister ihme eben da zu mahl erzehlt, als er mit ihme eben uff den
Strohmberg ins Holtz gefahren.” Auch Zeugen von Freudenstein bekundeten,
,»dal sie von ihren Eltern gehort, daBl eine edle Frau zu Lomgarthelden gesefien,
die habe diesen Strohmberg allen denen, so solchen erreichen mdgen, zu einer
gemeinen Allmandt nach ihrem Belieben zu geniesen geben.

Fiir den Berichterstatter ergab sich aus den Berichten, eine adelige Frau von der
Bom- oder Lomgartshalde habe den Wald der Allgemeinheit gestiftet, ein
Rechtsproblem: ,,Unter diesen Zeugen seyn etliche und darzu deren eine gute
Anzahl, die da sagen, daf3 dieser Wald von einem Weyb seye verschafft worden,
wie kan derselb dann Manlehen seyn?* Die Frage nach dem Mannlehen wird in
anderen Dokumenten nicht erwogen, war also moglicherweise eine
Fehlinterpretation des Berichterstatters, der sich nicht denken konnte, dass ein
Grundstiick anders denn als Lehen ausgegeben werden konnte; warum es aber ein
Mannlehen gewesen sein sollte, ldsst sich aus nichts begriinden. Wiare der Wald
ein Lehen gewesen, hitte vermutlich (wie Karl Mayer 1940 es auch ausdriickt)
eine Abgabenpflicht an den Lehensgeber bestanden; eine solche Pflicht wird aber
noch 1713 durch die Sechsménner verneint und andererseits die Abgabenfreiheit
ausdriicklich betont. Eines ist an all diesen Aussagen bemerkenswert: Nicht aus
alemannischen Zeiten stamme der Wald, sondern eine Edelfrau habe den
Anrainergemeinden den Wald gestiftet. Das ist wohl mdglich, vor allem wenn
man davon ausgeht, dass es sich um das Eigentum einer Erbtochter, die keine
Nachfahren hatte, handelt.

Allerdings konnte dies auch eine Wandersage sein. Ahnliches erzihlt man vom
Stadtwald von Lauffen am Neckar. Als die Stadt gegriindet wurde, hatte sie kei-
nen Wald auf ihrer Markung. Um diesem abzuhelfen, soll ein adliges Fraulein
den Wald ,,Heinriet* bei Etzlenswenden im Gebiet der Grafen von Lowenstein
gestiftet haben, mit der Bitte, man moge sie zum Dank dafiir mit silbernem Gerét
(andere sagen, mit goldenem Geschirr) begraben. Das soll auch geschehen sein.
Manche verstehen ,,Geridt” und ,,Geschirr so, als ob das Fraulein Teller und
Tassen samt Besteck aus Edelmetall als Beigabe gewiinscht habe, andere erken-
nen im ,,Gerdt“ und ,,Geschirr“ Pickel und Schaufel des Totengribers. In
Wirklichkeit ist dieses ,,silberne Gerit™ (das ,,goldene Geschirr® ist eine unver-
standene Variante) ein nach der Reformation unverstindlich gewordenes
»Seelgerdt, mhd. ,,selegerate™, eine Stiftung fiir ein Gebet oder eine Messe am
Todestag jedes Jahres. Diese Sage, wonach eine unverheiratete (oder auch kin-
derlos verwitwete) Griafin von Lowenstein der Stadt um 1200 ihren Waldanteil
gestiftet hitte, findet ihre Stiitze im verbrieften Recht der ,,Gravschafft
Lehenstain [darin] zu jagen und zu hagen®, wenn sie auch keine weitere ,,vorstli-
che Oberkeit, weeder zu verbiethen noch zu gebiethen,* besal3.”!



Die Meinung derer von Sternenfels iiber den Allmandwald

Die Herren von Sternenfels hatten ihre eigene Auffassung von der Herkunft des
Allmandwaldes. In einem ,,Bericht dises Walts“ schreibt Hans Walther von
Sternenfels in der ersten Héilfte des 17. Jahrhunderts: ,,Diser Walt, die
Stromberger Almandt genandt, muf3 vor disem Sternenfels zugehordt haben, ob
er Lehen oder Aigen waist man anderst nit, al daB er in den eltesten
Lehenbrieffen nit begriffen, sondern erstmals in den 1464 und volgenden Jaren
mit disem Worten ,Den Walt, den man nendt Stromberg, hinder Sternenfels gele-
gen’ aingerlickhet worden®. Darum habe auch der Landgraf von Hessen (durch
seinen Vogt Hartman Relever) ,,dem Stammen Sternenfels nach Absterben
Bernhart von Sternenfels die Restitution desen zugemutet, under anderm auch,
daB der verwaigerter Lehen vor ain vorneme Ursach zihen wollen, es ist aber mit
dem vorangezogennen Urtel 1483 erwisen, dafl er vor unvordenckhlichen Jarn
ain Almandt gewesen. Desglaichen geben die Anno 1362, 1397 und 1445
Lehenbrieff, daB er in selbigem nit begriffen.” Wie es die Voreltern Sternenfels
in den Lehenbriefen von 1464 und spiter es geschafft hatten, den Wald in die
Lehenbriefe einrticken zu lassen, ,,davon hat man kain Bericht, man mutmaseth,
dal3 selbiger Waldt Sternenfels, so wol mit Grunt und Boden als auch der Jagens
halb zugehorth habe.” Doch musste auch Hans Walther von Sternenfels zugeben:
,Wie er aber von dem Stammen kommen, will sich in Documentis nichts
Aigentlichs befinden. Man hat in dem gefirten Strit mit Maullbron und
Wirt[emberg] vil Zaigen verhorth, welcher Zaigen Auflsagen zwar nicht bey der
Stel, dal blose vorher allegirte Urtel ist bey unser Actis, und sonsten mehrers
nichts, solte bey Maulbron oder Wirt[femberg] mehrers darvon zu finden sain.
Sonsten sint die Zaigen Aullsag dahin ergangen, daf3 selbiger Waldt von ainer von
Sternenfels seyhe allen denen, so ihn bey Sonnenschain erraichen kenden, zu
ainer Almandt verschafft worden.* Die Stifterin des Waldes, die edle Frau von der
Bomgartshélde, wurde also als Sternenfelserin reklamiert.

WALDSTREITIGKEITEN
Kiirnbach klagt gegen Maulbronn und Brackenheim 1472-1482

1472 fanden ,wir, Gemein zue Kiirnbach,” Anlass, vor Graf Eberhard von
Wirttemberg gegen die ,,Herrn zue Maullbron Klage zu flihren. Diese unter-
stiinden sich, ,,unBern Allmandt, genant der Stromberg, mit Vich darin zue drei-
ben undt Holtz darauB3 zue hawen* zu nutzen, und die Kiirnbacher sagten, ,,wiir
meinen, daf} sie nit thuon sollen, noch recht haben®. Sie baten den Grafen darum,
»wan wiir doch vor langen Zeithen solche Clag haben undt unf3 bihero nie zuem
Rechten geholffen undt Nachwortt worden, welches Recht sey*, nun endlich fest-
stellen zu lassen, ,,dall die zue fahren noch draull zue holtzen sie winen** dan mit
Recht”, das heifit, ob die Maulbronner wirklich das Recht hétten, in den
Kiirnbacher Waldanteil zu fahren, ,,wan wir doch gegen ihnen verstiickht undt
understaint sein“*’. Nachdem der Allmandwald nun ,,undergangen®, also vermes-
sen und abgegrenzt sei, seien die Gemeinden ,,gehn Pfaffenhoffen an dem neg-
sten Sondag nach der Kiirchweyhung™ in dem Jahr alB man zihlt 1472 gekom-
men und hitten beschlossen, dass alle, ,,besonder Brackhenheim, Giiglingen,
Eybenspach, Pfaffenhoffen, Weiller, OchBBenberg, Kiirnbach, Sternnenfels, [...]
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und [...] die andern, die noch zue der Allmandt gehoren all Zimmern, HaBlach,
Robach, Zaberfeldt, Michelbach undt Leonbron, mén* holn jederman Brenholtz
undt och Burdeholtz, alf} vihl man bedarff, im selber zue brennen, undt soll daf3
uff beraithen, ohn gefahrt uff Hauffen, undt soll daB Tremere® den andern nem-
men, alB3 lang es die Wyd geheben mag, undt noch daB3 Brenholtz nit faul auff ist,
fiir BeBen, dan in einem BainWaldt” auch ist geredt, undt gemacht worden, wal}
einer Holtz da in hie, dafl er weder klein noch grof3 mehr hoffen soll, undt auch
keiner kein Holtz dahin hawen noch brennen soll, undt auch daf} keiner kein
Holtz nit dahin hawe, damit er Heffe*® oder Ziegel brennen soll.*“ Die gemeinsam
gefundene Regelung, dass verstocktes und versteintes Gebiet dem Eigentiimer
unbeschadet gelassen werden miisse, hitte eigentlich geniigen sollen, ungerecht-
fertigte Maulbronner Anspriiche abzuwehren, aber ,bey diBler Abredung undt
Veraining wollen die von Brackhenheim nit bleiben” und so wurde die Sache
nicht ausgetragen. Darum baten die Kiirnbacher den Grafen darum, den
Brackenheimer Vogt mit der Durchsetzung zu beauftragen.

Tatsdchlich geschah trotz der Bestitigung der Waldordnung 1472 in der
Maulbronner Angelegenheit nichts. Daher riefen am 4. Januar 1482 die ,,erbern
Hanns Kol und Claus Kirchberger, beyd von Kiirnbach®, den Schultheiflen und
das Gericht von Hohenhaslach in der Maulbronner Sache an. Ein wichtiger Zeuge
war ein geblirtiger Sternenfelser, genannt Sternhans, der frither Hohenhaslacher
Schulthei3 gewesen war. Er sollte nach Aussage der Kiirnbacher Kenntnisse haben,
die ,,die ersamen Herren von Mulbrun beriiren eins Walds halb, den man nent den
Stromberg®, also iiber die Maulbronner Waldberechtigung, aber er hatte sich bis-
her geweigert, dariiber auszusagen. Schultheil und Gericht sollten Sternhans zur
Aussage bringen. Durch seinen Fiirsprecher liel Sternhans endlich dem Gericht
mitteilen, ,,das er zu Sternenfels erzogen und seBhafft da gewest sy, doch lenger
dan vor vierzig Jarn, und sy im kunt und wissend von dem Wald, den man nent
den Stromberg, das die von Mulbrun, sie und die Iren, kein Gerechtigkeit inn
dem Wald gehapt hond zu hawen, es wer clein oder gro3*. Natiirlich hitten die
Klosterleute im Wald sich Holz geholt, ,,wan sie aber ettwas darinn hiwen,
musten sie heimlich thon, und wan die von Kiirnbach des innen wurden, so het-
ten sie das nit von in gelitten®. Als Beispiel dafiir, dass Maulbronn sich frither
nicht am Stromberg-Wald beteiligt habe, nannte er den Brand des Waldes zwi-
schen Diefenbach und Sternenfels vor iiber fiinfzig Jahren. Das hétten die
Maulbronner Klosterleute von Diefenbach wohl gesehen, aber nichts getan.
Dagegen ,,wurden die von Kiirnbach innen, das der Walt brunde, und zogen mit
gantzer Gemeinde ufl und ldschten den Walt, die von Mulbrun, weder sie noch ir
Leut, hulffen darzu mit, das der Walt gelestigt wurde**. Uberhaupt sei es so gewe-
sen, wer etwas aus dem Wald habe nehmen wollen, ,,must das allweg an den von
Kiirnbach erholen®.” Der Waldbrand war wohl der 1416 vor dem Stadtgericht
von Bretten verhandelte, bei dem die Familie Stirner mehr als 100 Morgen
niedergebrannt hatte, um Weideland zu schaffen. Damals hatte sich kein Mensch
darum gekiimmert, auler die von Kiirnbach, ,,die allein gesagt, es hab sich nie-
mand des Walds fiir sein Eigenschafft anzumasen.*“ So war es wohl gekommen,
dass Kiirnbach sich besonders fiir den Wald verantwortlich fiihlte. Natiirlich
waren auch die Kiirnbacher keine dauernden Okofreaks, 1713 musste
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man ihnen (und den drei Sternenfelser Lehensorten) vorwerfen, sie seien ,,bil3
daher gar zu bund und allerdings unverantwortlich mit dem Bauholz umbgangen*.

Entscheidung zwischen Wiirttemberg und Maulbronn 1484

Die oben genannten Berichte von der Herkunft des Allmandwaldes spielten eine
grofie Rolle in dem giitlichen Entscheidungsprozess zwischen Wiirttemberg und
Maulbronn wegen der Allmandwaldnutzung, der 1483 unter dem Vorsitz des
Deutschordensmeisters Reinhard von Neipperg® und dem Beisitz von Wendel
von Remchingen als Maulbronner Beisitzer, und nach dessen Tod von Hans von
Gemmingen, dem Vogt von Germersheim, am Dienstag nach Sebastians Tag in
Speyer abgehalten wurde. Der Entscheid stellte fest, ,,was ein jeglicher am
Strohmberg Holtz oder Trieb habe, dal ihme innsonderheit zustehe und unter-
steint und unterscheiden seye, soll demselben bleiben, und das {ibrig, das
Allmendt seyn wird, soll gebraucht werden mit Waydgang und Beholtzung von
allen denen, die solch Allmendt mogen erreichen, wie dann von Alters herkom-
men ist. Doch soll solch Allmendt mit Verbrennung des Holtz umb der Wayd
willen nicht verwiistet, sondern mit solchem Gebrauch, ohngefdhrlich gehalten
werden*.

Da indessen die Parteien Wiirttemberg und Maulbronn diesen giitlichen
Entscheid nicht annehmen wollten, wurde am 18. Dezember 1484 abermals ein
Gerichtstag gehalten, bei welchem ,,Reinhard von Neyperg, Meister Teutsch
Ordens* und die Beisitzer Diether von Handschuhsheim, Hans von Gemmingen,
Hans von Reischach und Burkhardt von Ehingen nach ,,Clag-Antwurt,
WiederRed und allem Fiirbringen auch nach vielfiltigem Rath der Schrifft-
Gelehrten jedoch beschlossen, es bei dem Entscheid von 1483 zu belassen. Der
Beschluss vom 18. Dezember 1484 lautete daher: ,,Ist abgeredt, was ein jeglicher
am Strohmberg Holtz oder Trieb habe, da ihme innsonderheit zustehe, und
untersteint und unterscheiden seye, soll demselben bleiben, und das iibrig das
Allmendt seyn wird, soll gebraucht werden mit Waydgang und Beholtzung von
allen denen, die solch Allmendt mogen erreichen wie dann von Alters herkom-
men ist, doch soll solch Allmendt mit Verbrennung des Holtz umb der Wayd
willen nicht verwiistet, sondern mit solchem Gebrauch ohngefihrlich gehalten
werden, und als wir, der Obmann und Zusdtze, die gedachte Partheyen
Wiirtemberg und Maulbronn ihr Gebrechen nach unserem Treuen und vielfalti-
gem Flei3 giitlich nicht haben vertragen, haben wir uns uff heut datum zu end-
licher BeschlieSung zusamen gethan, und mit hohem Fleif3 untereinander besucht
und besprochen, mit Entdeckung der manigfaltigen Rathschlegen von allen
Theilen fiirbracht, und also nach Clag-Antwurt, WiederRed und allem
Fiirbringen, auch nach vielfaltigem Rath der Schrifft-Gelehrten und andern darzu
nach unserem, des Obmanns und der Zusétz, selbst bestem Verstdndnif3 erkennen
wir im Wiederrechten des Strohmbergs halber, daB durch Uns Obmann und
Zusitz uff den giitl: Tag zu Speyer am Dienstag nach St: Sebastians Tag anno
octuagesimo tertio* daselbst gehalten, giitlich abgeredt, darbey lalen wirs blei-
ben, und deB zu wahrer Urkund, so haben wir Reinhard von Neyperg, Meister
Teutsch Ordens, unser und wir, die gemelte Zusédtz, nemlich Diether von
Hundschusheim, HanB von Gemmingen Vauth von Germersheim, Hanf3 von
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Reischach und Burkhardt von Ehingen, unser jeder sein angebohren Insigel mit
Willen thun hencken an diesen Urthelbrieff, der geben ist am Sambstag nach St.
Lucien der Heyligen Jungfrauen Tag, als man zdhlt von der Geburth Christi
Unsers Herrn Tausend Vierhundert und im Vier und Achtzigsten.” Der Beschluss
von 1483-1484 ldsst im Umklaren, ob Maulbronn denn schon immer nutzungs-
berechtigt war oder nicht, denn es ist nur die Rede davon, dass der Anteil man-
cher Gemeinden, der unterstockt und untersteint sei, nicht zur Allmand gehdre.
Aus den frithesten Berichten iiber den Strombergwald ergeben sich keine ein-
deutigen Angaben zu Maulbronns Rechten. Erst 1612 findet sich die nicht weiter
dokumentierte Feststellung: ,,Brackhenheim, Giiglingen, Maulbron undt
Herrenalb, haben die Allmandt schon iiber 300 Jahr gehabt, also bereits im 14.
Jahrhundert, wie das ja auch die Aussagen der uralten Leute des 15. Jahrhunderts
belegen.

Es bleibt bei dem Widerspruch der durch Sternenhans in Hohenhaslach gegebe-
nen Aussage von 1482, ,,das die von Mulbrun sie und die Iren kein Gerechtigkeit
inn dem Wald gehapt hond zu hawen, es wer clein oder grof3, und der Aussage
von Schultheil und Gericht der Maulbronner Klosterorte Diefenbach,
Giindelbach, Schiitzingen und Zaisersweiher von 1483, ,dal der Wald
Strohmberg ein gemein Allmend und auch ihres Gedenckens und bey ihren
VorEltern als inngemein genof3en, und allen denen, so solchen erreichen mogen
mit Wayd-Gang und Beholtzung zu gebrauchen erlaubet gewesen, ohngeirret von
ménniglich®, also wohl auch Allmende des Klosters Maulbronn. Diese Aussage
der vier Klosterorte galt schlieBlich als Beweis fiir Maulbronns gerechtfertigte
Anspriiche.

Derdingen klagt gegen die anderen Gemeinden 1508

1508 entspann sich zwischen ,,UnBern Underthonen, Zuegehdrigen, undt
Verwantten, Burgermaister, Gericht undt gantze Gemeindt, UnfBer Statt
Brackhenheim, auch Schultheis, Gericht undt Gemeindten zue Gliglingen, auch
der Dorffer, Weyller undt Fleckhen mit nahmen HauBen, Maimbsheimb,
DiirrenZimmern, Cleebron, Haberschlacht, Northen, Bothenheim, Pfaffenhoffen,
Eybenspach, FrawenZimmern, Robach, Kiirnbach, OchBenberg, Leonbron,
Zaberfeldt undt Michelbach, al3 Clager™ einer- und ,,Schultheis, Gericht undt
gantzer Gemeindt zue Derttingen, Antworttern* andererseits ein anderer Streit
,»von wegen defl Waldt Stromberg genant. Die klagenden Gemeinden waren der
Auffassung, der Wald stehe allein ihnen als ,,Gemeint undt Allmandt® zu, ,,mit
der lang hergebrachten Gerechtigkheit, sich daraufl mit Brenholtz, Wayden undt
andern Notturfften zue beholtzen“. Die zum Kloster Herrenalb gehdrige beklag-
te Gemeinde Derdingen habe aber kein Recht im Wald, sie solle daher von ihrem
unbilligen Vornehmen abstehen und ,,sich deBselbigen Waldts zue miieBigen, mit
Abdrag Costen undt Schaden®.

Da die Derdinger widersprachen, wurde die Sache vor das Hofgericht gebracht
und nach mehreren Verhandlungen am ,Mondag nach S: Catharina, der
Haylligen Jungfrawen Dag* (27. November) 1508 endgiiltig durch die wiirttem-
bergischen Hofrichter und Rite entschieden. Es wurde festgestellt, dass ,,zue ver-
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gangner Zeit weillundt UnBer Vetter Hertzog Eberhardt zue Wiirttemberg der
Alter 16blicher Gedichtnus, von wegen UnBer Arm Leiiten undt Schirmbs-
verwanten an einem, undt dafl Gottshaul3 Maullbronn, dal3 dazuemahl in Schutz
undt Schirm der Pfaltz gewef3t, von wegen sein undt seiner Armen Leiithen von
gemelts Waldts Stromberg wegen, von weylandt Herrn Renhardten von Newberg,
TiithenMaistern®, damahls alf} gemeinen Obman mit gleichem Zuesatz in Recht-
forttigung gegen einander gestanden, undt aber damabhls, sich zue beedenthaillen
von demselben Obman undt Zuesetzen, durch Thren angekehrten Fleill in der
Gtiet-tigkheit, def8 halb vertragen, lauth undt innhalt del VerdragBrieffs (ver-
glichen zu Speyr Dienstag nach Sebastians Tag 1483*).

Nach diesem Vertragsbrief konnte das Urteil des Hofgerichts nicht anders lauten,
als dass die ,,von Derttingen zue Zeithen de3 gemelten angezaigten Verdrags,
auch dar von undt solang zue Recht gnueg inn undt ihnen die Waidt in gemeltem
Waldt Stromberg zue suechen, delgleichen Holtz darinen zue hawen, inn Bruch
undt Ubung geweBt“. Es stellte fest, ,,daB8 dan sie benanten von Derttingen, deB-
gleichen deB Gottshaul Herrenalb Pfleger, daselbst fiirohin Fuog, Macht undt
Recht haben sollen, sich defl bemelten beclagten Waldts Stromberg genant, mit
Holtzung, auch Besuechung defl Waydtgangs undt andern zue gebrauchen, zue
nutzen, undt zue nieflen, gleicher Weill undt aller Maflen undt Gestalt, wie die
bemelten von Brackhenheim, Kiirnbach, undt ihr mitverwanthen Clager, der
obgemelten bestimpten Fleckhen, Weyller undt Dorffer, ohngeféhrlich alles
unverhindert. Den beiden Parteien wurde aufgetragen, sie sollten des ,,Handels
halb, géntzlich undt gar miteinander gericht, geschlicht, geaint undt verdragen
heiflen undt sein“. Die Anwiélte der Kldger, Aberlin Schéartlin von Brackenheim,
Hanf8 Romelstein von Kiirnbach und HanB Beroldt von Giiglingen, und der
Beklagten, nimlich Enderis Faulhaber, Michel Hamberg und Jacob Braiter, mus-
sten mit ,.handgegebenen Treuen™ geloben und versprechen, dass dieses Urteil
auch eingehalten werde.

Meister Hans Mai von Gochsheim klagt gegen Kiirnbach 1598

Die Nutzungsrechte am Strombergwald verboten es, dass mehr als das benétigte
Holz geschlagen und an Fremde verkauft wurde. In den Orten wurde das aber
sehr verschieden gehandhabt. Wihrend Kiirnbach seine besondere Verantwortung
bereits 1416 gezeigt hatte, sah man die Dinge in Sternenfels nicht so eng. Zu spii-
ren bekamen dies die Holz- und Wiedenhéindler Hans Mai aus Gochsheim. Er
beschwerte sich 1598 wegen der Behinderung seines Holzhandels durch wiirt-
tembergische Untertanen in Kiirnbach.

In seinem Beschwerdebrief an den Herzog berichtete er, dass ,,ich ein Jahr zwey
oder drey ungefahrlich umb etliche, zue Dieffenbach gelegen, bi Sternnenfels
Wid zuem Schaffpferch auch zue der Erndt umb Gelt kauffen han, die also die
Jahr ohnverhohlen offentlich durch Sternnenfels gefahren, darin mir kein Mensch
gedragen®. Nie habe ihn jemand darauf angesprochen. Als er nun ,,uff Johanis
undt Pauli aber ein Wagen mit Wiiden wollen mein Knecht hohlen laen, wie vor,
die er also von den, so mir zue kauffen geben haben, empfangen‘ habe, seien die
von Kiirnbach ,,mit merckhlicher Versamlung in Waldt kommen* und hitten
»mein Knecht mit Wagen undt Pferdt, auch die zwen, die Wiidt zue Kauff undt
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uff geladen haben, gefangen undt gehn Kiirnbach gefiiehrt. Er sei dann zum
Schultheilen von Kiirnbach gegangen und habe ihn gefragt, ,,inn welcher
Meinung sie mir mein Knecht Wagen undt Pferdt gefangen haben®. Der habe ihm
geantwortet: ,,Ich soll gemach thuen, es sein zwen geschickht von Kiirnbach undt
Sternnenfels worden, gehn Brackhenheim zue Keller qua* Vogt undt dem
Gericht, die werden mier beschaidt bringen, warumb undt wie man mich halten
soll.” Er habe gewartet, bis abends die zwei vom Brackenheimer Gericht gekom-
men seien und ihm den dortigen Gerichtsbeschluss eroffneten: ,,Ich soll in drey
Pfundt fiinff Schiilling Heller geben, [weil] sie mein Knecht, Wagen undt Pferdt
in thren Wélden erwiischt haben®; und die beiden, die ihm Wieden verkauft hat-
ten, sollten ebensoviel Strafe zahlen. Er habe daraufthin gebeten, ,,dal sie anse-
hen wollen mein Unschuldt, dal ich gewendt undt vermeint bin gewelen®, sie
[die zwei Verkédufer und Helfer] haben defl Macht, in der Allmandt Holtz zu ver-
kauffen, undt vormahls ihne offentlich alda gehohlt von niemandts gewérth®. Er
habe, weil man ihn nicht angehdrt habe, angeboten, ,,gehn Stuetgardt, Vayhingen
oder Tiiwingen oder wo die Obrigkheit™ ihn hinzitieren werde, vor Gericht zu
kommen und dafiir ein Pfand zu stellen; man solle thm aber sein ,,Geschiir aus-
hiandigen, weil er es ,,zue groBBer Notturfft benotige. Schlielich habe man ihn
gezwungen, ihnen Geld zu geben mit der Zusage, ,,wal3 ich zue Brackhenheim
herlangen mog, gunden Sie mier wohl*“. Man hatte also wohl die Hoffnung, dass
Brackenheim ihn nicht besser behandeln werde als Kiirnbach. Mai richtete an den
Herzog die unterténige Bitte, ,,mir gegen Vogt undt Keller zue Brackhenheim
behiilfflich zue sein, darmit sie verschaffen mit den von Brackhenheim, undt
Kiirnbach, daB3 sie mir Mein Gelt so sie mir unbillich abgenommen, wider
geben®. Das Ergebnis seiner Beschwerde ist im Allmandwaldbuch nicht enthalten.

DER HESSISCHE WALDKRIEG
Die Landgrafen von Hessen und das katzenellenbogische Lehen Kiirnbach

Die gefihrlichste Auseinandersetzung um die Waldnutzung wurde allerdings
vom Ausland her gefiihrt. 1320 hatten die Herren von Liebenstein ihren Besitz
im Flecken Kiirnbach an die Grafen von Katzenellenbogen verkauft, deren dorti-
ge Lehensleute die Herren von Sternenfels waren. Bereits nach 1380 bekamen
auch die Grafen von Wiirttemberg Anteile an Kiirnbach. Der katzenellenbogische
Teil samt dem Grafentitel wurde 1479 den Landgrafen von Hessen (spiter
Hessen-Darmstadt) vererbt. Damit war neben dem seit nach 1380 in Kiirnbach
berechtigten Wiirttemberg ein zweiter Oberherr im Ort.

Wiren die Ortsherren Kiirnbachs niederadelige Lehenstriger gewesen, hitten sie
sich wohl untereinander leicht geeinigt, so wie die Ganerben von Bonnigheim
oder anderen Orten. Beim Hochadel dagegen fiihrte das Nebeneinander zu
Spannungen, weil jeder Dynast sein Territorium ausdehnen und abrunden wollte.

Es begann damit, dass Ludwig der Jingere, Landgraf zu Hessen, Graf zu
Katzenellenbogen, Dietz, Ziegenhain und Nidda und spéiter sein Erbe und
Nachfolger Landgraf Georg, das an die Sternenfelser ausgegebene Mannlehen
einzogen und nach dem Tod von Bernhard von Sternenfels dessen Erben ,,Jacob
Christoffen, Veithen, Philip Bernharden von Sternenfels zu Ochsenberg,
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Michelbach, Zaberfeldt Gebriidern und Vettern“ die erbetene Belehnung verwei-
gerten.

Nach iiber 30 Jahren harter Auseinandersetzungen einigten sich Hessen und die
Ster-nenfelser 1629 darauf, dass diese auf das Lehen verzichteten, der Landgraf
ihnen dafiir aber ,,20 Taussent Gulden jetziger Franckhfurter Wehrung, den
RaichsThaller zu 1'/. f gerechneth, thutt 13 333 guter gerechter Raichsthaller und
1'/> Kopffstiickh,” in Raten auszahlen sollte. Er versprach, er werde ,,zu
Darmbstat ainliffern lassen werden 1000 f oder 666 RaichsThaller und 3
Kopffstiickh, ferner im Jahr nach Christi geburth Anno 1632 in der Ostermef3 zu
Franckhfurt 19000 f oder 12666 und 3 Kopffstuckh, daf also obgedachte gantze
Summa der 20 daussent Gilden oder dreyzehndaussent dreyhundert und dreissig
RaichsThaller und 1'/> Kopffstiickh vor gentzlichen AuB3gang der Franckhfurter
Ostermef3 Anno Christi 1632 richtig gewifl und unufthaltlich gantz und gar auff
Zeith und Zill al3 obsteth bezaldt sain soll*.

Die Sternenfelser beschworen diese Abmachung mit ,,koérperlichen Eiden* und
bekamen zugesichert, dass sie sich im Fall der Nichtbezahlung kaiserlichen
»Executionsproces® suchen konnten. Hessen behielt sich aber anderseits vor, fiir
eine Minderung des Lehens, weil nicht mehr alles, was die katzenellenbogischen
Lehenbriefe auffiihrten, nach der langen sternenfelsischen Lehenschaft noch vor-
handen war, Regress zu nehmen.

Am 19. Mirz 1629 wurde der Vertrag dariiber von ,,Jeorg Lantgraff zu Hessen*
und den Herren Jacob Christoph, Veit, Philipp Bernhard, Hans Jorg, Hans
Walther, Bernhard, Johann Bernhard, Eberhard und Georg Christoph von
Sternenfels in Darmstatt unterzeichnet.*

Kleine Ursache - grofie Wirkung

Im Zusammenhang mit der Weigerung des Landgrafen, die Sternenfelser mit
Kiirnbach zu neu belehnen, entfachte der neu eingesetzte ,,Landtgravische
HefBische Diener zue Kiirnbach, Hardman Relever in den Jahren nach 1598
einen Streit um die Nutzungsberechtigung am Stromberg-Hartwald. An den
Forstmeister auf dem Stromberg schrieb Relever am 6. Mai 1598, der wiirttem-
bergische Forstknecht Stoffel Sorg und der Kiirnbacher Schultheilenamtsverwe-
ser hitten ihm in Kiirnbach den Befehl Herzog Friedrichs iibergeben, dass nie-
mand seinen Hund in den Stromberger Forst, bei Strafe von einem Gulden, mit-
nehme und laufen lasse. Er habe zwar - angeblich nicht auf Bitten des Herzogs
von Wiirttemberg, sondern auf Befehl seines Landgrafen - bewilligt, dass das
Mitnehmen von Hunden in den Wald verboten werde. Dann aber kam es hagel-
dick. Diese ,,Bewilligung“ begriindete er so: Weil der Stromberg und die
Jagensgerechtigkeit darin landgrdfliches Eigentum sei und die Wildfuhr daran
und darum angrenze, solle Wiirttemberg aus dem hessischen Eigentum, dem
Stromberg, und anderen angrenzenden Wildfuhren kein Nachteil durch Hunde
hessischer Untertanen entstehen. Daher habe er das Verbot in beider Fiirsten
Namen publizieren lassen. Er habe aber in der kurzen Zeit seines Hierseins erfah-
ren miissen, dass bisher wiirttembergische und andere Untertanen vermeintlich
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hergebrachtes Recht haben wollten, aus dem Stromberg - durch welche
Verglinstigung oder Verstattung sei ihm unbekannt - Holz zu entnehmen. Er bat
darum im Namen seines Fiirsten, Landgraf Ludwigs des Jiingeren zu Hessen, der
Forstmeister moge die wiirttembergischen Untertanen Gliglinger und Bracken-
heimer Amts dazu anhalten, ,,hinfiiro auBerm Stromberg zue verbleiben, item den
Waydt: undt Beholtzung darinen bey Straff 50 f sich fernner nicht anzuemafen®.
Das war natiirlich starker Tobak: Denn obwohl die ehemals katzenellenbogischen
und nunmehr hessischen Untertanen in Kiirnbach wie die wiirttembergischen
Untertanen dort nutzungsberechtigt waren, war der Stromberg wiirttembergisches
Herrschaftsgebiet.

Im gleichen Sinne wie an den Forstmeister schrieb Relever am Tag darauf auch
an die sechs Strombergminner. Er behauptete ihnen gegeniiber, dass dem
Landgrafen Ludwig dem Jiingeren von Hessen durch das nicht wieder ausgege-
bene sternenfelsische Lehen ,sein aigen Gueth widerumb aygenthumblich
heimbgefallen, sich auch desselbigen niemandts hinfiiro ohn Seiner Fiirstlichen
Gnaden gnadigen Consens undt Vorwillen anzuemallen befiiegt, vihl weniger
ainig Holtz dan wie biBhero beschehen bey 50 f unnachlidBiger Straff zue hawen
erlaubt ist noch sein soll.” Er forderte: ,,Damit sich nun ménniglich mehr obver-
melter Ampter Brackhenheimb undt Giiglingen, item maulbron-nische angehéri-
ge Stitt, Fleckhen undt in vor kiinfftiger Straff Nachthail, Spott undt Schandt
umb so vihl mehr zue hiieten, wollet ihr sampt undt sonders alles ihren Vorste-
hern, solches zuer Nachrichtung berichten, anzaigen undt vermelden, sich hin-
fiiro in Eventum dariiber einichs wachf3enden Nachthail der Ohnwil3enheit, umb
so vihl weniger haben zue entschiitten, oder vorzuewenden®. Der Landgraf werde
jedoch, wenn jemand beim ihm, Relever, darum bitte, ,,in Gnaden flirstlich
Gemiieth erweilen, auch umb gebiihrlich billich Vorstgelt Holtz volgen laBBen.*

Der Prilat und sein Verwalter Hanf3 Philipp Mehe von Maulbronn, an die sich die
Sechsminner wandten, sahen es mit Schreiben vom 11. Mai 1598 , nicht vor
unrathsam® an, ,,uff einen geraumbten Dag gehn Giiglingen, Brackhenheimb,
oder andergelegner Orth* mit den hessischen Verordneten zusammenzukommen
und sich zu vergleichen. Noch war man der Meinung, es handle sich um die Tat
eines iibereifrigen hessischen Beamten und nicht absichtliche Storpolitik.

Der Ton wird schirfer

Am 12. Mai hatte auch der Forstmeister im Stromberg, Poppo von Witzleben in
Freudental, Relevers Schreiben durch den Allmandknecht von Sternenfels zuge-
stellt bekommen. Er dullerte in seiner Antwort vom 15. Mai seine Verwunderung,
dass Relever sich ,,im Gehiiltz, der Stromberg genant, vihlleucht weiter vorstli-
che Gebott undt Verbott anzuelegen anmafet“. Den dufleren Anlass, dass
Forstknecht Stoffel Sorg ,,umb Vergiinstigung ersuchet, da} er mog ein gemein
Verbott anlegen, daB3 keiner wer der seye, bey Straff eins Guldens, einen Hund in
gemelt Gehiiltz fiihre oder lauffen lale”, habe er diesem ,,Ampts halb mit allem
Fleil verwiilen, dan da es geschehen, so hette er hochstréfflich gehandlet.
Allerdings sei der ,,deBen mit nichten gestindig, sagt dal ihme mit diler Klag
ohngiietlich geschehe®, denn natiirlich hatte Sorg nicht um die hessische Gunst
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gebeten, wie Relever angab, sondern einen Befehl seines Herrn ausgerichtet.
Insofern hielt von Witzleben die Sache auch fiir erledigt, da der Streitpunkt (sei-
ner Meinung nach) gar nicht existierte.

Aber mit ,,mehrer Verwunderung® habe er aus Relevers Schreiben ersehen, ,,daf3
Ihr Euch von HeBen wegen understehen wolt, allen, die im Stromberg
BeholtzigungGerechtigkheit haben, dieselbe [bei] Straff [von] 50 f zue verbie-
then®. Er konne, so schrieb der Forstmeister, ,,nicht ersinen noch vermuethen,
wal} doch HoBen in de3 Durchl: Herrn Friderichs Hertzogen von Wiirtemberg
undt Tockh, Graven zue Momppelgardt, Meines Gnédigen Fiirsten undt Herrn,
LandtFiirstlicher hoher, niderer undt vorstlicher Obrigkheit fiir Gerechtigkheit
zue haben vermeindt.“ Die Sechsménner, von denen fiinf wiirttembergische
»gelobte undt geschwohrne® Untertanen und nur ,,der sechste ein sternnenfelsi-
scher zue Zaberfeldt geseBener Underthon® seien, hédtten Hessen ja wohl nicht zu
gehorchen; ihm komme ,,Ewer VermeBenheit aller frembdlichst* vor, er lasse
daher diese ,,vermeinte Protestation auff ihren Uhnwerth beruechen® und vertraue
darauf, dass Relever sich damit zufrieden geben und keinen weiteren Grund zu
Beschwerde geben werde; im iibrigen solle er versichert sein, dass sowohl der
wiirttembergische als der hessische Fiirst ,,bey ihr uralten hergebrachten
Gerechtigkheit undt NieBung gebiihrlich* gehalten wiirden.

Am 18. Mai 1598 schrieb Relever seine Gegenantwort an den Forstmeister. Er
bestritt, dass der Forstknecht und der Schultheilenamtsverweser ihn nicht um
eine Offentliche Publikation gebeten hitten. Das koénnten die beiden ,,als
Biderleith™ nicht in Abrede stellen. Er berief sich auf das hessische Recht an
Kiirnbach, aus dem er sein Verhalten begriindete. Er wolle aus ,.christlicher
Billigkheit nach genaigt sein, wal} einem Fiirsten von Gott undt Rechts wegen
zuekompt, dasselbig auch vor sich selbsten schuldiger Gebiihr ohngesperet
genommen undt gebrauchen [zu] laBen”. Den Stromberger Forst belangend,
bestritt er, dass er aus ,,VermeBenheit“ gehandelt habe, sondern ,,ich anderst
nichts gethon hab, al Befelch [sei] und [wozu die Landgrafschaft] HeBen
befliegt™. Er verlangte weiterhin, dass die ,,Ampts angehorige Brackhenheimer,
Guglinger, Maulbroner Ampts undt andere Interessierten mit gebiihrlichem Ernst
auBl dem Stromberger Waldt, Holtz undt Waydtgang Nutzungen sich an héBischer
Verglinstigung hinfiiro bey Péen 50 f unnachldBiger Straff anzuemaBen, ab: undt
darvon zue weillen* seien. Er glaube auch nicht, dass der Forstmeister von
nFurstl[icher] Durchl[aucht] Wiirttemberg Befelch haben werden, einen Fiirsten
de3 Reichs in seinem Aigenthumb, wider beBer Willen, zue contradiciren, dan
hundert Jahr Unrecht ist niemals Recht gewefSen.

Am 19. Mai schrieben die Sechsménner an den Forstmeister, ihnen eine Abschrift
der Waldordnung zukommen zu lassen und dem Herzog einen Bericht zu senden.
Von Witzleben meldete darauf dem Herzog, Hartman Relever, ein hessischer
Kanzleiverwandter, der vor etlichen Wochen nach Aufhebung des Sternenfelser
Lehens nach Kiirnbach gekommen sei, habe die Lehensuntertanen ,,gleich nach
seiner Ankunfft in Huldigung genommen* und, wie er, von Witzleben, erfahren
habe, von den Witwen dort verlangt, dass sie ,,ihm alle ihres Junckhern seeligen,
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hinderlaf3ene Brieff undt Urkhunden, zue Handen stellen miie3en‘. Er solle ,,sich
sonsten auch allerley Gewalts gegen den Underthanen anmaflen®. Was Relever
aus solchen Urkunden erfahren habe, wisse er nicht, doch lasse er sich verneh-
men, ,,der grofe Allmandt Waldt, der Stromberg genant, deBen bey den 1500
Morgen, sey ein Zuegehorung def3 hoBischen Lehens®, womit er seine AnmafBung
begriinde. Von Witzleben stellte dagegen fest: ,,Difler gemelt Waldt, ligt mitten in
E[uer] Fiirstl[ichen] Gn[aden] Stromberger Vorst, darinen von Ew. Fiirstl. Gn.
wegen ich bihero alle vorstlich Obrigkheit, gar nichts ugenommen, mit Willen
aller von Sternnenfels, riiechig undt uhnverhindert jeder auch moniglich geiibt
undt gebraucht, undt wie ich von den Eltesten vornimb, daB3 es die vor mir, von
dem von Wittershausen her gewelener VorstMaister, nicht weniger auch also
gehalten, zue dem ist dem Vorstldgerbuech follio 103 ein alter Vertrag undt
Ordnung, der bey Marx Scharnstetten AmptsZeithen auffgericht worden, einver-
leibt, dar von ein gleich lauthende Abschrifft mit B. hiebey ligt, darinen vermelt,
daB diBer Waldt eine guethen Anzahl Stitt undt Fleckhen, die im Vertrag meh-
rerthails mit Fleckhen, als ein Allmandt zuestindig undt daf sie ihne vor vihl
Jahren, iiber Menschen Gedichtnus innen gehabt undt darmit sie den selben
gebiihrlich undt fridlich mit einander nie3en moégen, so erwohlen sechfl Méanner,
ob gueter nutzlicher Waldt Ordnung zuehalten, undt ohngebiihrlich schadlicher
Verwiiestung zuefiirkommen.“ Von Witzleben bat darum, man moge in ,,Ew:
Fiirstl: Gn: Registeratur genauere Nachrichten einziehen und ihm mitteilen,
damit er den herzoglichen Befehlen nachkommen kdnne.

Inzwischen hatte Relever am 26. Mai 1598 den Sechsménnern wieder einen Brief
zuge-sandt. Er schrieb, sie hitten ,frivenlich vermefenlich® seinem Ge- und
Verbot zuwider, in ,meines gnddigen Fiirsten undt Herrn Aygenthumb
Stromberger Waldts ohnzehliche vihl ayche Bdum anietzo wie gesagt in verbo-
thener Zeith, dan man ohne daf3 sonsten inn gemein allen nutzbarn Holtz dif Zeit
Jahrs pflegt zue schonnen, gereuthet, abzuehawen undt zue verkauffen. Solcher
vermef3ener Drutz, Stoltz, undt Hochmuth mier von euch aller frembdest fiir-
kommen, da mit Ihr euch nun nicht so liistig an den oberzehlt zue vergreiffen,
understehen mdget, auch euch selbsten allerseiths vor Schaden, Nachthaill, Spott
undt Schandt seyet, will ich Euch darvor gewarnnet haben, auch abermahls cum
reiterata protestatione”, daf} [...] mein Gnidiger Fiirst undt Herr, Aigenthumb
Stromberger Waldts au3 HoBen Euch kein Fuog, Recht, Macht thuon oder la3en
zue Ewer vermefien ohnbefiiegten Vornemen noch sonsten kein Ahnla3 gibt oder
freindtlich zue verrichten, verstatten thuet, Ihr auch zue solchem Anmal3en kein
Recht habt, bey 1000 fl schuldigen verwiirckhten Abdrags Gelts [...] ernstlich
verbotten haben, daf3 ihr wie oben vorlang nach erzehlt Euch vermefentlich nicht
understehen wollet, jetziger ohngewohnlicher Zeit dem Landtgraffen aul HoBen
in seinem Aygenthumb Schaden zuefiiegen oder ainig Holtz zue hawen, bey
Straff vermelter 1000 fl undt fernner verwiirckhten Abdrags Gelt, so in Eventum
von euch SechBMénnern undt niemandt anders eingebracht undt gefordert, auch
erlegt werden soll“. Er drohte den Sechsméannern - denen er natiirlich gar nichts
vorzuschreiben hatte - wenn sie glaubten, der Landgraf von Hessen sei ,,euch
etwal} entseBen, el hab kein Noth“, so werde dieser den wiirttembergischen
Herzog verstindigen, der werde dem Landgrafen ,,gegen ewerm vermefBen
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Unfuog die Handt bietten undt euch ihnen zue Straff anweilen®. Die ,,Herren
laBen nicht von Euch ab* und ,,die befreundte Herren haben lange Arm* lie3 er
sie drohend wissen.

Wiirttemberg geht gegen Relever an

Jetzt war es Zeit fiir die herzogliche Regierung in Wiirttemberg, energisch zu rea-
gieren. Durch Obervogt Wolf von Uhrmiihl und Kanzler Martin Aichman lief3
Herzog Friedrich seinem Forstmeister mitteilen: ,,Wal3erley Ubermuoth der hoBi-
sche Diener zue Kiirnbach, Hardtman Relever, mit Anlegung etlicher Gebott
gegen unfBern Underthonen zue gebrauchen sich anmal3t, dal Wiir ufl deinem
underthonigen Bericht undt den selbigen bey gelegten Schriifften ableendt ver-
nommen. Demnach ist Unfler Befelch, Due wollest Dich unverzogenlich sambt
unfBerm VorstKnecht auff Sternnenfels undt noch einem gen Kiirnbach verfiiegen
undt Thm diflen hiebey verwarten offenen Zettul erstlich verleen laen, darnach
zue Handen stellen undt ihme darbey anzaigen, es seye UnBer ernstlicher
Befelch, dall er sowohlen Unfern Underthonen zue gebietten, al3 in UnBBerm
Vorst etwal} Thittliches fiir zuenemmen entlich oberstehe, dan du habest von Unf3
befelch, sowohl UnBer vorstliche Obrigkheit al3 Unfere Underthonen bey dem
Ihren gebiihrlich handtzuehaben, def hab er sich entlich zue versehen®. Jetzt trat
Wiirttemberg also dem hessischen Usurpator im Ort Kiirnbach selbst mit drei
Mainnern entgegen - dem Forstmeister als Vertreter der Herrschaft und den zwei
Forstknechten als ausfiihrenden Organen.

Das Schreiben Herzog Friedrichs an Relever, dessen amtliche Eigenschaft als
Vertreter Hessens dabei in Frage gestellt wurde, lautete recht barsch: ,,Dem
durchleychtigen hochgebohrnen Fiirsten undt Herrn, Herrn Friderichen
Hertzogen zue Wiirttemberg undt Teckh, Graffen zue Momppelgardt, Herrn zue
Haydenheim, kompt fiir, wie dal3 einer, der sich fiir del auch durchleychtigen
hochgebohrnen Fiirsten und Herrn, Herrn Ludwigen deB3 Jiingern LandtGraffen
zue HoBen Diener auB3gibt, Hardtman Relever und-terschreibt, undt sich difler
Zeith zue Kiirnbach, der sich aigensiniger ohnbedéchtlicher Wei3 understanden,
hochgedachts UnBers Gnadigen Fiirsten undt Herrn, Herrn Hertzogen zue
Wiirttemberg Underthonen bey Straff 50 f zue verbiethen, daB sie in dem in ihrer
flirstl: Gn: Stromberger Vorst gelegner Waldt, genant der Allmandt Waldt, darin
sie von uralten unvordencklichen Zeithen, Beholtzungs undt andere
Gerechtigkheiten halben riehig® beseBen undt hergebracht nicht mehr kommen,
undt bey gleicher Straff keinen Hundt dareinfiichren oder lauffen laBBen sollen,
durch welche vermeindte Verboth ihren Fiirstl: Gn: er nit allein in die vorstliche,
sondern auch LandtFiirstl: hohe undt nidere Obrigkheit Eingriff undt Turbation®
zue thuen, sondern auch demselbigen Closter undt Underthonen, vonn ihrem
Aigenthumb undt HoltznieBung ohngebiihrlicher Gewalt obiger Weil3 zue treiben
sich understehet, Demnach soll der Vorstmaister am Stromberg, ihme {ber
Raichung di} offenen Zettuls rundt anzaigen, da3 er del oberstehe oder man
werde gegen ihme ein solchen Ernst gebrauchen, daf3 er wolte er hette solche
thatlichen underlaBBen, darnach hab er sich zue richten, so man ihme zur Warnung
nit verhalten wollen. Actum Stuetgardten den 27" May ao: 1598.“ Die personli-
che Ubergabe des Schreibens durch den Forstmeister und die als Leibgarde mit-
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genommenen zwei Forstknechte verdeutlichten Relever den Ernst der Lage.

Gibt es endlich Frieden?

Jetzt war ein halbes Jahr Ruhe. Hatte man auf Wiirttemberger Seite aber
geglaubt, Relever werde sich zufrieden geben, so war man im Irrtum. Am 19.
November 1598 erhielten die Sechsménner wieder einen Brief von ihm. Er fing
mit angeblich unbefugter Weise geschlagenen Eichen an. Er habe gehort, die
,Lvermeint® Sechsminner hétten vorgehabt, liber den ,hoBischen Thaill
Stromberger Waldt* zu verfiigen und ,,ein groe Summa Aychelbdum nider zu
hawen®. Das erloste Geld wollten sie benutzen, ihre ,,gethone Zéhrung damit
abzuestatten, und es befremde ihn, dass sie ,,anderst nit ewer grofe iiber-
schwenckhliche ohnleidenliche angewandte Zehrung zue contentiren” willendt™.
Wieder nahm er den ,,Stromberger Waldt undt Aygenthomb* als hessisch in
Anspruch und drohte ihnen mit wieder seinem und ihrem Fiirsten.

Darauthin berichtete der Forstmeister am 26. November 1598 an den Herzog
unter Ubersendung von Abschriften der friiheren Schreiben in der Angelegenheit,
dass Relever sich seit dem Mahnschreiben ruhig verhalten habe, jetzt aber wie-
der aufséssig werde. ,,Weill aber difler Zeit nicht erwachBen undt hawig Busch
Holtz in dilem gemeinen Waldt vorhanden, daf3 aber sie die Inhabere solchen
Stromberger Allmandt Waldts in ihrer wohl hergebrachten Possession’ bleiben®,
habe er den Sechsminnern auf ihre Bitte ihnen ,,etlich Aicheln undt Spiilen zue
verkauffen zu vergonen®, mit der Absicht, dass ,,diBer hoBische Vogt, wie er sich
nent, sehen solle, dal auff sein ohnfuogsam Gebott undt Verbott gar nichtzit
gegeben werden soll“, erlaubt, ,,etliche Stim auflzuezaichnen, undt den anhalten-
den E: Firstl: Gn: Underthonen, die es zue ohnendtbehrender Noth zue verbren-
nen gebrauchen, undt sie auch auB E: F. Gn: aygenthumblichen Wilden, dahin
gewillen umb gebiihrende Bezahlung verfolgen zue lalen, undt daB erl6fte Gelt,
wie hievor alle Jahr, denn darzuo verordneten Mannern gebiihrlichen [zu] ver-
rechnen®. Er wies noch einmal auf das Schreiben Relevers an die Sechsminner
hin und versprach, ,,was aber ich mich fernners gegen dilem offt gemeltem
Hardtman Relever, dieweillen er sich abermahlen gewaltiger Weil} erzaigt, ver-
halten solle, werden E. F: Gn: mir deBwegen gnidig zue befehlen willen, dem
will in aller Underthonigkheit ich gehorsamlich nachsetzen®.

Dadurch, dass der Forstmeister die Sechsménner den ausdriicklichen Forder-
ungen des Hessen zuwider Eicheln sammeln und Holz schlagen und verkaufen
liel (es war gerade nicht Zeit zum Holzeinschlag), sollte der hessische Vogt zu
ungesetzlichem Verhalten provoziert und gefangen genommen werden. Dieser
Trick gefiel dem Herzog. Landhofmeister Eberhard zu Limburg teilte dazu am 4.
Dezember 1598 von Witzleben mit, es sei des Herzogs ,,glietiger Befelch, da3 Du
die gezaichnete Stdm Holtzer, denen sie zue kauffen geben worden seindt, zue
rechter Zeith undt guetten Haw féllen undt heimbfiiehren laest, Due undt Deine
undergebne VorstKnecht sowohl auch die SechMénner guete fleiige Achtung
auff ihne [ndmlich Relever] geben, so er dan wider versehen, etwas Théttliches
wirdt firnemmen undt er in frischer That zue Holtz oder Veldt zue betretten, so
wolst Thne also bald laen auff daB SchloB Sternnenfels fliechren undt in einer
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Stuben mit 4 vertrauten Persohnen verwachen la3en, solches auch Unf3 ohnver-
zliglich mit allen Umbstdnden berichten, waB3 er théttlich fiirgenommen hab.*

Der Brief der Allmandménner an Relever

Das diesem Brief beiliegende Konzept iibergab von Witzleben den Sechsmén-
nern mit der Bestimmung, sie sollten - weil man von Seiten der Regierung mit
Relever gar nicht mehr verhandeln wollte - es ausfertigen und ihm tiberschicken
und abzuwarten, was er dann vornehme. Der danach gefertigte Brief der
Sechsménner an Relever lautete: ,,UnBern freindtlichen Gruof3 zuvor. Lieber Herr
Relever, Ewer Schreiben haben wiir mit Verwunderung vernomen, darumb daf3
Ihr Euch understehet, unf3 zue gebietten, dafl wiir unflers gemeinen
AllmandtWalts, genant der Stromberg, miieigen undt enthalten sollen, und der-
gestalt mit lehren uncréfftigen Wortten, desselbigen zue entsetzen. So ihr dan
nunmehr wohl erfahren undt zue guether Mallen willet, daB er nit unf allein, son-
dern wohl 30 Fleckhen, darin etlich 1000 Menschen wohnen, zuestehet, dafl auch
daf} fiirnem Wiirttembergisch Closter Maulbron sein Gerechtigkheit darin hat,
dile alle werden ihne ohne Zweiffel ihr innhaben, darinen sie iiber vihlen
Menschen Gedachtnus geweft, so liederlich nicht umbsto3en laen, inn fiirnem-
mer Betrachtung, weill der Waldt nit im Landt zue Hoen, sondern im 16blichen
Hertzogthumb Wiirttemberg gelegen, als unfern gnidigen Fiirsten undt Herrn,
ainig undt LandtsFirstlich hohe, nider undt vorstlich, Oberherrlich- undt
Gerechtigkheit zuestindig, deren sich hochgedachter Ihro Frstl: Gn: vihl weniger
entsetzen laBBen wiirdt, wie Euch von der Zeith kundt gethon worden, demnach
sollet Thr wilen, dal3 wir undt alle unf3ere Zuegewanthen, alll ohngemittelte wiirt-
tembergische Underthonen, auff ewer vermeinte uncrifftige Gebott nicht geben,
sondern wir verhalten unf3 deB gnddigen fiirstlichen Beschaidts, den wiir von
unferm gnidigen Fiirsten undt Herrn, also clar empfangen, der getrosten under-
thonigen Hoffnung, ihro Fiirstl: Gn: werden unf3 darbey gnidig handtzuehaben,
undt wider moniglich zuerhalten willen, wollet wiir euch der Notturfft nach nit
verhalten haben. Datum d. 1*" Xbris ao: 598. Verordnete SechMénner {iber den
Allmandt Waldt genant am Stromberg.” Das waren klare Worte. Die
Sechsménner hitten so etwas natiirlich nie aus eigener Machtvollkommenheit
geschrieben; und so war auch dem hartnickigen Vogt Relever klar, dass seine
Drohungen mit dem Herzog bei dessen Untertanen nicht verfingen. Der
Waldkrieg war beendet.

Andere Ubergriffe des Hartman Relever

Dass Hartman Relever vom Landgrafen von Hessen nun fiir seine Handlungen
getadelt worden wire, ist unwahrscheinlich. Denn sein weiteres Vorgehen zeigt,
dass er lediglich ein willfdhriges Werkzeug der hessischen Landgrafen war, wenn
es galt, deren Interessen, und wiren sie auch nur vermeintlich, durchzudriicken.
Wenn etwas schief ging, konnte Hessen sich immer noch von seinem ,,libereifri-
gen* Dienstmann distanzieren. So belegte Relever 1605 unter Berufung auf hes-
sische Landeshoheit die Fahrhabe der Eigentumserben von Talheim mit Arrest,
als diese ihren Hausrat aus dem Schloss zu Talheim abtransportieren lieBen.
Gegen diesen ungerechtfertigten Giiterarrest protestierte im Talheimer Schloss
am 12. August 1603 vor dem Heilbronner Rat- und Gerichtschreiber Notar
Antonius Alberti als Anwalt, Dr. iur. utr. Johann Georg Wiirth im Namen der
Betroffenen, Elisabeth von Reischach zum Reichenstein, Witwe des Hans Ulrich
von und zu Talheim, sowie Hans Dietrichs von Venningen zu Zuzenhausen und
seiner Ehefrau Anna Rosina von Talheim, deren Tochter, in Gegenwart des Hans
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Christoph von Degenfeld zu Neuhaus vor den Zeugen Georg Miiller und Hans
Schoffer, beiden Schoffen des Gerichts zu Talheim™.

Suche nach beweiskriftigen Dokumenten

Trotz den starken Worten, die die herzogliche Regierung gebrauchte, war sie
weiterhin darum bemiiht, die Rechtsgrundlagen des Gemeinbesitzes am
Allmandwald urkundlich feststellen zu lassen. Von Witzleben wollte vom alten
Stadtschreiber Johann Epplin dem Jiingeren in Giiglingen wissen, was es damit
auf sich habe. Da Epplin nicht zuhause war, schrieb sein Schwiegersohn, der jet-
zige Stadtschreiber Lorenz German, am 11. Januar 1599 an den Forstmeister, er
habe den Brief an seinen Schwiegervater aufgebrochen und gelesen, kdnne im
Augenblick aber nur berichten, es ,,seindt gleich wohl die angezogene Urkhunden
oder Kundtschafften etwall dunckhel undt unvollkommen, auch der Siglung hal-
ber nicht krifftig [weil die Siegel in den vielen Jahrhunderten abgegangen
waren], man kan aber dannach so vihl Verstandts darau3 nemmen, dal3 dife
Allmandt nunmehr iiber zweyhundert: oder mehr Jahr, in dem Standt oder
WeBen* wie jetzt noch gewesen sei. Die von Hessen nicht im Kiirnbacher Erbe
bestétigten Herren von Sternenfels hétten librigens auch um Abschriften gebeten.
Am néchsten Tag konnte Alt-Stadtschreiber Epplin dem Forstmaister mitteilen, er
habe heute ,,die begehrt, gleichwohl versehrt undt ohnvollkommene brieffliche
Sachen, die Allmandt am Stromberg betreffent, uff gesuecht. Obwohl die
Dokumente nach seiner Aussage beschnitten und die Schrift unleserlich gewor-
den war, bat er um Riicksendung nach Gebrauch.

Poppo von Witzleben sandte am 20. Januar die Akten an die herzogliche Kanzlei
mit ,,underthonigem Bitten, Ihnen die selbe ohnldngst widerumben zue
zueschickhen, damit sie selbige zuer Notturfft kiinfftiglichen zue gebrauchen
haben®. Er erhielt darauf von dort den Auftrag, ,,die tiberschickhte zwo alte
schrifften widerumb verwahrlich zue empfangen* und sie den Sechsménnern
zuzustellen, auch den Gebriidern Sternenfels ,,in Schrifften berichten, dafl man
denen von ihnen begehrten Documentis sie zue IThrem Behelff dienlich zue sein
erachten, bey UnBer Registeratur zue Hoff gleich wohl nach gesuecht, aber nicht-
zit befinden konnen, sonsten ihnen selbige zue ihrem Fiirstandt oh-nauftheltlich
gefolgt worden weren®. Am 28. Februar 1599 bat, nach seinen Briidern, auch
Hans Adam von Sternenfels um Abschriften der Dokumente.

WALDNUTZUNGSORDNUNGEN

Es ist begreiflich, dass Niederbrennen von Teilen des Allmandwaldes, gewerbli-
ches Kohlebrennen und Beholzung eines Gewerbebetriebs durch Einzelpersonen
nicht der urspriinglich gewollten Gemeinnutzung entsprachen. Obwohl solche
Dinge offensicht-lich immer wieder vorkamen, war man bereits zu Beginn des
15. Jahrhunderts bemiiht, den Missbrauch zumindest einzuschrinken.

Jagdrecht im Allmandwald Stromberg

Uber die Jagd im Allmandwald Stromberg finden sich nur wenige Anmerkungen.
1483 erklarte Hans von Gemmingen zu Guttenberg an Eidesstatt, ,er wire
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manchmal bey Schimpffen von Giiltlingen gewesen, die weil er Sternenfelf3 inne
gehabt, ihm helffen jagen, da hitte er gehort, der Strohmberg wire ein eigen der,
die ihne erreichen mochten, doch lasst sich nicht erkennen, ob sie damals im
Allmandwald oder in sternenfelsischem Jagdrevier jagten. Gegen Ende des 16.
Jahrhunderts hatten die Sternenfelser Jagdrechte zwar im Stromberg, aber nicht
im Allmandwald.

Hans Walther von Sternenfels weill zu berichten, ein Zeuge habe ausgesagt, ,,dal3
er Michel von Sternenfels noch hab sehen Wilpret u3 dem Stromberger Vorst
schlaiffen, welcher den Fronbrieff wie hiehinden fol: 272 zu sehen mit beden
fleckhen Zaberfelt und Michelbach uffgericht, Anno 1523. Doch auch hier muss
er eingestehen, es ,.kenden andere Umbstent aus den Actis nit beygebracht wer-
den. Die Warhait, da3 solcher StrombergsWalt aine Almandt, daf fint sich jetzo
im Werckh und sint hiriber jedem Fleckhen wie die Stromberger WaldtOrtnung
[...] waiseth, StrombergsMenner gesetzt, und haben die Fleckhen alle, so in ange-
zogennem extrahirten Stromberger WaltOrtnung fol: 234 begriffen, sich daraul3
zu beholtzen und mit TribsGerechtsame zu gebrauchen, darunder auch die
Sternenfelsische Fleckhen .

Die Verpfandung des Schlosses Sternenfels durch Michael von Sternenfels im
Jahre 1534 nennt denn auch ein ganz anderes Jagdgebiet, das Herzog Ulrich von
Wiirttemberg ihm eingerdumt hatte, ,,nehmblich zue Sternenfel3 vom Schlof3 an
durch die Hédlden hinab bifl an die Stellin Klingen, und darnach hinauff zue
Unserer lieben Frawen Kiirchen, (N: Kirch zwischen Sternenfells und
HafnerhaBlach) den Pfad hinab bi3 gen Haffnerhaslach, und von Haslach hin und
biB gen Fiillenbach, dann gen Dieffenbach, und wider bif} gen SternenfelB, alles

nach den Wisengrunden hinum*.*

Die vier Briider von Sternenfels hatten sich 1597 dieses Jagdgebiet geteilt. Alle
Herren von Sternenfels sollten ,,in dem Gern, ErliBbusch, BauwernWaldt und
SeBhelden alles roth und schwartz Wilpredt zu jagen und zu fahen Fug und
Macht haben®, auch solle ,,solch Hochwilprett Jagen den 4 Gebriidern nachmal-
len gemain sain und plaiben und zwar dergestalt, wenn ,,an solchem Orth
Wilpreth vorhanden, welcher dan desen am Ersten gewahr wirth, sol es den
andern zu wissen thon, und sie alBdan mit ainander ingemain jagen, und wal}
gefangen, briiderlich verthaillen.

Die Jagd nach ,,Fiix, Hasen und Hiinner, auch wall dem Klainen Waitwerckh
anhangt* wurde so geregelt: ,,Ndmblich sollen die 2 Gebriider von Ochsenberg
allain Fug und Macht haben, in der SeBhelden und Aichbiihel bil zum Renweg
in der ZigelKlingen, WinterRain und Mutterspach, in den selben Waingarten und
Holtzern darzwischen, im Hagen und im Schlegelberg und im LautersGrundt, so
waith Ochsenberger Gerechtsamme geth; item im Bauwern Waldt und OrliB-
busch, an solchen beden Orten mit dem von Michelbach. Der von Michelbach
hatt zu jagen die BayhersHelden underm Haichelberg, item Michelbacher aldt
und jung Waingarth, im Michelbacher Bauwrenwaldt, sampt dem Ochsenberger
Bauwrenwaldt und OrliBbusch. Der Bruder, so gen Zaberfeldt feldt, sol allain zu
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jagen haben am Hasenpfadt an im Schnaifferle genandt, den langen Berg umb
und umb biB in Endtweg, die Burckhelden, die Staingruben, EmiBklingen, in der
HassenHeckhen und under der Helden herain auch im Schitzenbusch und
Demble.“*

Was Hartman Relever, der hessische Vogt im Kondominium Kiirnbach, 1598
behauptet hatte, ,,der Stromberg undt die darinen JagensGerechtigkheit™ seien
»Hlandtgraffisch aigenthumblich® und es solle ,,Wiirttemberg aufl heBischen
Aigenthumb, dem Stromberg, durch héBischer Unterthonnen Hundt [...] kein
Nachtheill“ entstehen, war ja dessen Erfindung. Im Brief an ihn vom 1.
Dezember 1598 beanspruchte Wiirttemberg ,,hohe, nider undt vorstlich
Oberherrlich- undt Gerechtigkheit®, also auch die Jagd im Stromberg. Deshalb
verglich sich 1656 Hessen-Darmstadt mit Wiirttemberg wegen des Allmandwalds
laut des Kiirnbacher Recesses § 6, ,,vermog deflen die forstliche Obrigkeit und
Jagens Gerechtigkeit dem Herzogl[ichen] HauBl Wiirttemberg verbleibt*,
wodurch eingerdumt wurde, dass Hessen niemals Anspruch auf die Jagd gehabt
hatte. Gejagt werden durfte also nur im herzoglichen Namen.

Die élteste Nutzungsordnung von 1416

Die Gemeinnutzung war nach einem alten Dokument von 1416 allen Biirgern der
berechtigten Gemeinden in gleicher Weise gestattet. Dabei sollten folgende
Regeln gelten:

1. Soll niemandt kein Holtz darin hawen, dan der von Alter Gerechtigkheit daran
gehabt hat.

2. Soll keiner Wiid oder Holtz daraull verkauffen, anderst den ihnen, die auch
Gerechtigkheit an der Allmandt haben.

3. DaB niemandt vergont werde, Kohlen in disser Allmandt zu brennen, auch kei-
ner Stammen oder Holtz darau8 hawe, der daf3 ulschlichtig ist, und Holtz dra-
gich.

4. DaB alle die Gerechtigkheit haben, Holtz in disser Allmandt zue hawen, sol-
len daB3 derselbig Holtz von Stundt an uff beraiten, haimfiiehren, allB in All-
mandten der Brauch ist.

5. Soll niemandt kein Holtz von Pfingsten an bif} Bartholomei in disser All-

mandt hawen, uBgenommen wiirdt, da soll ein Ordnung gemacht werden, von

der Ewen, undt allen Fleckhen bestimbt.

So[ll] keiner mehr dan 400 Bischel hawen, undt dariiber nicht ohngefahrlich.

7. Sollen die Gerechtigkheit in der Allmandt haben, flirohin kein Gaif3 darin
dreiben, bey Peen undt Straff dreyen Pfundt Heller.

o

Diese Regelung hatte den Sinn, dass nicht jeder riicksichtslos im Wald handelte.
Daher war wichtig, dass das Holz nur fiir den Eigenbedarf der Waldberechtigten,
nicht aber Fremder, geschlagen werden, dass jeder Nutzer nur eine bestimmte
Menge, und dies nur zwischen Bartholomii (24. August) und Pfingsten (im
Sommer war Holzmachen verboten) hauen, und schlieBlich auch keine Ziege, die
das Jungholz und die Tricbe abgefressen hitte, in den Wald getrieben werden
durfte (Schweinemast galt damals nicht als Gefdhrdung des Waldes, da Schweine
nur Eicheln und Bucheln, das ,,Ackerich*, fraflen).
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Die zweite Waldordnung von 1472

Die Klagsache der Gemeinde Kiirnbach 1472 gegen die ,,die Herrn zue Maull-
bron“ in ,,Pfaffenhoffen an dem negsten Sondag nach der Kiirchweyhung in dem
Jahr, al3 man zdhlt 1472, fithrte zu einer zweiten Waldordnung, welche die
Regeln von 1416 besté-tigte. Allerdings war diese Bestitigung nicht das Ende des
Streites.

Die dritte Waldordnung von 1536

Erheblicher Missbrauch des Holzrechts durch Einzelne erzwang immer wieder
eine bessere Regelung der Nutzung. Wenn eine Familie sich Weideland von mehr
als 100 Morgen durch Brandrodung aneignete oder ein Bader seine offentliche
Badestube aus dem Wald beholzen durfte, war auszurechnen, dass der Wald bald
nur noch ein Buschwildchen sein wiirde. Daher wurde 1536 eine neue
Waldordnung durch Junker Marx von Scharnstetten, den Forstmeister Herzog
Ulrichs im Stromberg, und Junker Wilhelm von Sternenfels zusammen mit den
Verordneten der beteiligten Flecken festgelegt. Diese Ordnung zeigt die vielen
eingerissenen Missbrauche des Waldrechts.

Die wesentlichen Neuerungen waren, dass die Amter mit ihren Amtsorten einen
be-stimmten Anteil (,,Schlag®) am Wald zugewiesen bekamen, den sie fiir sich
bewirt-schaften sollten, dann dass durch sechs Minner eine Oberaufsicht {iber
den Wald gefiihrt und Schiedsgericht gehalten werden solle, weiterhin war der
Verkauf an Auswirtige, das Kohlebrennen und das Hauen zwischen Georgii (24.
April) und Michaelis (29. September) untersagt; die Gemeinden sollten
Forstknechte als Waldaufseher anstellen mit dem Recht des Riigens. Au3erdem
bekréftigten die Gemeinden ihren Willen, kiinftig ,,keinen andern Fleckhen mehr
zue ihnen [zu] nemmen®, was bedeutete, dass kiinftige Anspriiche anderer
Gemeinden abzuweisen waren. Die Ordnung von 1536 lautete:

- Item, zuem Ersten, ist abgeredt undt verordnet, da3 man soll in genanten
Waldt Stromberg einen Schlag fiirnemmen undt nach Ordnung desselbigen
Schlags zue holtzen, undt namblich sollen die von Brackhenheim, mit den
Fleckhen, so von Alters hero Gerechtigkheit zuem Stromberg gehabt haben,
ihres Ambts einen Schlag, der Thnen am nechsten, undt angelegnesten sein
mag fiirnemmen,

- Item dergleichen soll es mit Giiglingen undt ihrem Ambt, auch deren
Fleckhen,
so auch von Alters hero Gerechtigkheit zuem Stromberg gehabt haben, gehal-
ten werden, undt daf ihr Schlag anstofen solle.

- Item es sollen auch die von Zaberfeldt, Michelbach, Leonbron, undt Ochsen-
berg einen Schlag fliehren, undt daB ihr Schlag an deren von Giiglingen
schlag anstof3en solle.

- Item also soll es auch mit denen von Kiirnbach undt Sternnenfels gehalten
werden, undt daB ihr Schlag uff deren von Zaberfeldt anstoen undt raichen
solle.

- Item so sollen die von Derttingen, Freydenstein, HohenKlingen, Dieffenbach,
undt ZaiBersweyher auch ihren Schlag fiirnemmen, der ihnen am negsten
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undt angelegnesten ist.

Item Schiitzingen, Giindelbach, undt HaffnerhaBlach, die sollen auch ein
Schlag fiirnemmen, der ihnen am negsten undt angelegnesten ist.

Item solche fiirgenommen Ordnung undt Schldge soll sich ein jeder Fleckh
geschickht darin wissen zuerichten, darinnen zue halten undt zue hawen, undt
sich an seinem fiirgenommenen Schlag beniliegen undt séttigen lassen, bey
Straff 3 1b 5 8.

Item es sollen auch difle Schldg, uff dal3 aller geschickhts betracht undt fiirge
nommen werden, damit dem Vichgang kein Abbruch undt Nachthaill geschehe.
Item es soll auch niemandts in keinem Fleckhen mehr Holtz hawen, dan so
vihl ihme zue seiner HauBhaltung dient undt brauchlich ist, wa aber einer sol-
ches Holtz nicht bedorfft, insonderhait solle er dal3 Erkantnuf3 der sechf
Mainner, so zue jederzeit dariiber verordnet undt gesezt sollen werden, inn die
angehorigen undt nicht in die uBldndische Fleckhen nach zimblicher
Notturfft zue verkauffen Macht haben, undt wan einer al ufl Uberflus undt
Muethwillen im Verkauffen erfunden, wiirde, solle in obgenanten sechf3
Mainner, den Waldt abkiinden undt ihn darumb ohn gestrafft nit lassen.

Item eB soll auch keiner weder Wiid, Rayff noch ander Holtz wie obgemelt,
inn keinen andern oder uBllindischen Fleckhen, der von kein Gerechtigkheit
zuem Stromberg gehabt hotte, wie dan solches vormahls offt beschehen, ver-
kauffen, bey Straft 3 1b 5 8.

Item eB sollen auch alle Innwohner, so in solchen angehorigen Fleckhen sef3-
hafft sein undt wohnen, bey ihren Pflichten undt Ayden, wie sich gebiihrt,
dariiber riiegen.

Item eB soll auch jeder in solchen angehorigen Fleckhen 8 Dag vor der Erndt,
wie dan die von den 6 verordneten Minnern vorhin verkhiindt werden solle,
auff sein gebrduchlich Erndt in den ohngebanten Holtzern Wiidt zu hawen,
guet Fueg und Macht haben, oder aber inn die angehdrigen Fleckhen nach
zimlicher Anzahl zue verkauffen auch méchtig sein undt zuegelal3en werden.
Item eB solle auch fiirter niemandt kein Kohlen mehr im Stromberg brennen
undt sich ein jeder deB entschlagen.

Item eB soll auch ieder sein fiirgenommenen Schlag gantz auff dem Boden
hinweg abgehawen undt rommen bey Straff 3 1b 5 B.

Item undt wan daf3 Holtz uffgwachfen undt zue seinen Dagen kommen ist, so
soll man jeden Fleckhen nach Notturfft Holtz zu hawen geben, damit nicht
ein jeder Fleckh seines Gefallens darinen zue wiiesten understunde und fiir-
nemmen wolt, welches dan die andern Fleckhen mit den sechf3 verordneten
Mainern wohl erachten werden und mogen.

Item e} sollen auch solche fiirgenommene Schldg von S: Michels Dag bif uff
S: Georgii Dag sauber gehawen undt geraumbt sein, wan man aber solches uf3
ehehafften Ursachen nit gethon hotte undt doch sein Holtz zue weg legen, soll
es ohngefahrlich mit gehalten undt 8 Dag darnach zuegelallen werden.

Item eB soll auch niemandt nach S: Georgii Dag sich understehen, Holtz zue
hawen, sonder er soll S. Michaels Dag erwartten, wie es ob gemeldet ist.
Item eB sollen auch die Fleckhen, einen oder zween gemeine Knecht under
ihnen dariiber zue riiegen, erwdhlt werden undt wal3 von ihnen undt der
Gemeinschafft geriiegt undt flirgebracht wiirde, soll der gemeinen Fleckhen
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sein, undt die erwohlten Knecht von Gemeinschafft underhalten werden.

- Item eB sollen auch solche Schlig und Héw fiinff Jahrlang nit mit
Holtzhawen undt Vichgang gehdwet werden.

- Item wan unBers gniddigen Fiirsten undt Herrn Vorstmaister am Stromberg
undt seine Knecht einen, der sich ohngebiihrlich gehalten, undt ergriiffen
oder gertiegt, soll Ihnen von der Ruog 5 B zue ihrer Besoldung zuestehen undt
die 3 Ib der gemeinen Fleckhen bleiben.

- Item wan sich Irrung und Spédn zuedragen, so sollen die selben Irrungen
undt Spéann fiir die sechs verordneten Mannern dargethon werden, die sollen
dan nach Gestalt der Sachen undt nach billichen Dingen darinen handlen,
undt mit Gueth so vihl miiglich hinderlegt werden.*

Diese Allmandordnung wurde 1555 under Herzog Christoph von Wiirttemberg
,,renovirt undt ernewert”. Am 12. November 1554 wurde durch den Forstmeister
am Stromberg Ulrich von Weitershausen und die sechs ,,iiber die gemeinen
Allmanndt verordnete Waldtforstner” im Namen aller beteiligten Orte festgelegt,
dass nach den iiber 24 Jahren dauernden Streitigkeiten einiger der berechtigten
Gemeinden in Zukunft das Holz nach den 1536 zugeteilten ,,Schlidgen®, die seien
,b0B oder guoth®, ausgegeben und ,,ohn ainige fernnere Zue- und Einred geno-
men‘ werden solle.

Die vierte Waldordnung 1560
Bereits 1560 folgte eine vierte Ordnung, die die dlteren Regeln prizisierte. Sie
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wurde von Forstmeister Marx von Scharnstetten, Wilhelm von Sternenfels und
,BurgerMaister, Gericht, Rath undt Gemeindt nachvolgender Stitt, Dorffer undt
Fleckhen Brackhenheim undt Giiglingen sambt ihren angehdrigen Ampts ver-
wanthen, Hauflen, Maimbsheim, Northen, Diirenzimern, Bottenheim, Cleebron,
Haberschlacht, Magenheim undt Baltzhoffen, alle der Statt Brackenheim zuege-
thon, auch Frawenzimmern, Eybenspach, Robach, Pfaffenhoffen, Weyller,
OchBennbach undt Spihlberg, der Statt Giiglingen zuegewandt, auch Schultheis,
Gericht undt Gemeindt der Dorffer Zaberfeldt, Michelbach, Leonbron,
Ochflenberg, Kiirnbach, Sternenfels, Derttingen, Freydenstein, HohenKlingen,
Dieffenbach, ZayBersweyher, Maulbron, Hiffnerhafllach, Giindelbach undt
Schiitzingen* ausgestellt. Danach hatten Hans Conrad Thumb, Dr. Philipp Lang,
Johann Kindspach, der Forstmeister und Wilhelm von Sternnenfels in ,,unBern
all drey Gesandten von allen Stitten undt Fleckhen Beysein“ verordnet, dass die
schon frither verordneten Schldge wie bisher bleiben und genutzt werden sollten.
Wesentlich Neues enthielt die Regelung nicht, doch [4Bt die dauernde
Erneuerung der Waldordnung erkennen, dass viele Nutzer die Spielregeln nicht
beachten wollten, sondern den Wald auf das Sinnloseste und Eigensiichtigste aus-
beuteten. Ein wichtiger Punkt allerdings war: Die Menge des Holzes, das man
hauen konnte, wurde geregelt. Am Tag Johannes des Evangelisten (27.
Dezember) 1560 beschlossen die ,,verordneten sechs Strompergs Almand
Waldvorstner mit Genehmigung des Forstmeisters Dietrich von Lomersheim,
niemand, ,.kein Fleckh oder dabey interessirte Persohn®, solle ,,weiter oder mer
zu kauffen Macht noch Gewalt haben dan 1 halben Morgen und doch one sonder-
liche List oder Gefdrdt bey Straff der Waldriegung drey unnd 5 Schilling*.>®
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Eigene Regelungen unter den Sternenfelser Lehensdorfern

Die Sternenfelser Lehensdorfer Leonbronn, Michelbach, Ochsenberg und
Zaberfeld teilten sich ihren Schlag nach einer selbst durch die Burgermeister
getroffenen Regel: ,,Nach der BurgermaisterVerglichung und Umbthaillung der
Heusser gebirth jedem Fleckhen Walts vom Schlag: Lenbron 2'. Morgen;
Zaberfeldt 3 '/ Morgen '/» Virtel; Michelbach 1 Morgen '/: Virtel; Ochsenberg 1
Morgen 3 Virtel“. Diese Gemeinden regelten unter sich auch die Kostenanteile
fiir den Stromberger Allmandwald nach ihrer Hauserzahl. ,,Die Fleckhen sollen
Macht haben, ain oder zwen Menner zu Rug dariber erwollen, wal er riigt, sol-
len die WaldtKnecht damit besoldt, daB3 {iberig den gemainen Fleckhen verplai-
ben. So man ettwall de Strombergs halb umbschlecht, so legen die von
Zaberfeldt an 64 Heuser und sindt saithero noch mehr darzu gebauweth worden
4 Heusser. Die von Lenbron legen an 44 Heuser saint hernach gebaweth worden
einf3. Die von Ochsenberg legen an 32 Heusser. Item die Michelbacher legen an
19 Heusser, saint darzu gebauweth worden 4.

Die ,,Schlige

Jetzt wurden die bereits 1536 eingefiihrten ,,Schliage* im Allmandwald wichtig.
Die wiirttembergische Regierung hatte die ewigen Klagen und Streitigkeiten
wegen der Waldnutzung satt und zerteilte den bisher allen Gemeinden gleich
zustehenden Allmandwald in eben diese ,,Schlidge®, das heilt in Abteilungen, die
nun der Nutzergemeinschaft fest zugewiesen wurden. Die einzelnen Schldge, in
denen nur noch die genannten Gemeinden holzen durften, waren die bereits 1536
festgesetzten.

Auch sonst behielten die alten Regeln ihre Kraft. Bei Strafe von drei Pfund fiinf
Schilling Heller fiir jedes Vergehen sollte jede Gemeinde sich an ,,ihrem fiirge-
nommenen Schlag beniegen undt sdttigen laen“. Durch geschickte Nutzung
sollte erreicht werden, dass ,,dem Waydtgang des Vichs kein Abbruch oder
Nachtheil geschehe®, das bedeutet, dass die Nutzung als Viehweide weiterhin
erlaubt blieb, aber sorgfiltiger gehandhabt werden sollte. Niemand sollte mehr
Holz hauen, als ihm fiir seinen Haushalt zustand; sollte er dieses Holz nicht beno-
tigen, durfte er es nur ,,nach Erkantnus der sech3 Ménner, so zue jeder Zeit dar-
iiber gesezt undt geordnet werden” in den angehdrigen Orten verkaufen; falls
einer ,,auB Uberflus undt Muothwillen im verkauffen erfunden wiirdte®, sollten
ihn die Sechsménner abstrafen. Auch andere Hdolzer sollten nicht in fremde Orte
bei Strafe verkauft werden. Sollten jemandem Missbriduche kund werden, hatte er
sie bei seinen ,,Pflichten undt Ayden, wie sich gebiihrt“ vor das zustindige
Ruggericht zu bringen. Zur Ernte sollte jeder die bendtigten Wieden ab acht
Tagen vor der Ernte aus ,,ungebandten Holtzern™ hauen, auch sie in den berech-
tigten Orten verkaufen diirfen. Das Kohlebrennen war weiterhin verboten. Sollte
jemand seinen Schlag nicht ,,gantz auff dem Boden hinweg abhawen®, war er zu
bestrafen. Wenn das Holz im Schlag ,,angriiffig undt aullgebig™ war, sollte es
nach Maligabe durch die Sechsminner zugeteilt werden, das Holz sollte ,,von
S: Michaels Dag bif3 uff S: Georgen Dag™ sauber gehauen und abgerdumt wer-
den; zwischen den beiden Terminen Georgii und Michaelis war das Holzfillen
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verboten. Zur Aufrechterhaltung der Waldordnung sollte jeder Ort einen oder
zwei gemeine Knechte wéhlen und sie aus den Riigstrafen bezahlen. Holzféllen
sollte nur alle fiinf Jahre geschehen. Weitere Regelungen befassten sich mit der
Arbeit der Forstknechte, die von den Riigstrafen fiinf Schilling bekommen soll-
ten, die drei Pfund blieben den Gemeinden. Als Schiedsleute wurden die
Sechsmédnner bestellt. Die Gemeinden bestdtigten ,,daB solche Ordnung der
gemeinen Allmandt Holtzung unfl widerumb offentlich undt mit guethem
Verstandt innhalt disses Brieffs wider verleBen worden, wie dem also war sein
abgeredt, bewilliget, genechm, vost undt steth zue halten zugesagt, geredt undt
versprochen haben, und gestracks, uffrecht, redlich, zue geleben undt nachzu-
ekomen, ohne alle Irrung, Eindrag, AuBzug undt Widerred, alles ohn Argelist
undt Geféhrte.*

Verteilung des zugewiesenen Schlagholzes

Wie das ,,Allmandt Holtz nach vermdg der SchiitzenHueth auflgethailt Morgen
fiir Morgen, die seyen boB oder guoth gegeben undt [...] ohn ainige fernnere Zue-
und Einred genomen werden sollen®, zeigen Angaben von 1555 fiir den gesam-
ten Wald und von 1703 fiir das Amt Giiglingen. Danach durften 1555 die
Beteiligten aus 109 Morgen '/> Viertel anteilig schlagen: Brackhenheim 37 '/
Morgen, Giiglingen 21 Morgen, Ochsenberg 8 Morgen 2'/> Viertel, Kiirnbach 15
Morgen 3 Viertel, Diefenbach 15 Morgen und Schiitzingen 10 Morgen 2 Viertel.
Ins Amt Giiglingen fielen 1703 21 Morgen, davon hielten zugewiesen: Gliglingen
8 Morgen 1'/> Viertel, Pfaffenhofen, Rothbach 4 Morgen 2'/> Viertel; Weiler 1
Morgen 1/12 Viertel, Eibenspach 1 Morgen 2'/> Viertel, Spihlberg 3'/> Viertel,
Ochsenbach 1 Morgen 3'/> Viertel und Frauenzimmern 2 Morgen 1 Viertel.

1713 Erliduterung der Waldordnung

Am 13. November 1713 wurde von den Sechsminnern in Giiglingen eine
Erlduterung der alten Waldordnung vorgenommen, die vor allem bezwecken soll-
te, dass die bisherige Steuerfreiheit auch unter der sehr einnehmenden Regierung
Herzog Eberhard Ludwigs erhalten bleibe, und die daher an die von Hessen zu
erwartenden Eingriffe erinnerte:

1. So viel wir jeder Zeit von unsern Altvittern und jedermann gehort, so ist die
Allmand jeder Zeit ein freyes Guth und niemand unterwoffen, viel weniger
steuerbar gewesen und hat niemand dariiber zu befehlen gehabt, als ein jeder
nothiger Forstmeister am Strohmberg, welcher in Beyseyn der 6 Allmandt
Mainner alle Spéne und Irrungen geschlichtet und Ordtnungen gegeben, wie
man sich zu verhalten.

2. Solle es ein Legat seyn, so vor uhralten Zeiten von einer Gréfin gestifft wor-
den seye zum Gebrauch armen Leuthen, welche Holtz zum Bauen und
Brennen néthig haben, auch jeder Zeit steuerfrey und zu keinem Orth oder
Amt gezogen worden.

3. Ligt es auch in keiner Statt noch Fleckhen-Marckung, gehet auch kein Ort
allein an, sondern ligt gantz a parte auf dem Strohmberg, hat auch kein Orth
keinen Schaden darvon.
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4. Gehort es auch den wiirttembergischen Orthen nicht allein, sondern es haben
auch alle SternenfelB3ische Orth und Hessen-Darmstitt: zu Kiirnbach, auch
Closter Maulbronnische und Herren-Albische Unterthanen Gerechtigkeit
darvon.

5. Haben wir zwar die Fundation nicht mehr bey der Handt, sondern ist durch
den alten Krieg verlohren gangen, doch seyndt wir jeder Zeith nach wohlher-
gebrachter Gerechtigkeit, ohnerachtet wir offters angefochten worden, in
ruhiger Possession geblieben.

6. Wie wir dann durch einen Hessen-Darmstattischen Beamten, vor ohngefahr
90 Jahren grofBle Anfechtung gelitten, welcher solche Allmandt Hessen-
Darmstittischen zuwenden wollen, aber damalen bey vorgebrachten, guten
Fundamenten, von ihro Hochfrstl. Durchl. zu Wiirttemberg und Dero damah-
ligem Forstmeister am Strohmberg créfftigst unterstiitzt und erhalten worden.

7. Wann auch solche Allmandt wieder das alte Herkommen und an wohl herge-
brachten von einem Hochgriffl. HauB} legirten und geschenckten Privilegien
sollte angefochten werden, hitte man es nicht nur allein mit denen Hfrstl.
Wiirttemberg. Unterthanen zu thun, sondern Hessen Darmstatt wiirde sich
neben gesamten Sternenfel3. Herrschafften der Sachen gewaltig auch anneh-
men., und dorffte ein groBeres Feuer werden als man die Sach ansichet.

An den Herzog richteten die verordneten sechs Allmandmédnner daher das
Ersuchen, ,,lhro Hochfrstl. Durchl. zu Wiirttemberg mdchten uns, wie bilhero
rihmlich geschehen, bey unserm wohlhergebrachten Recht und Gerechtigkeit
auch flirterhin schiitzen und schirmen, und nicht zugeben, dafl ein Widriges unf3
zu Schaden bey gegenwirttiger Steuer Revision iliber un3 mdchten verhengt
werden.*

Rationelle Bewirtschaftung des Strombergs

Die urspriingliche Regel, ,,dal der Strohmberg aller Welt, wer den erraichen mag,
gemein seye nach aller Nothdurfft mit Holtz und Wayd zu gebrauchen®, lie3 sich
mit zu-nehmender Bevolkerung und der damit einhergehenden Riicksichtslosig-
keit nicht durchhalten. Schon die ersten Zeugnisse iiber den Allmandwald lassen
erkennen, dass man, wenn auch noch etwas sorglos, sich Miihe gab, dem Ruin
des Waldes entgegen zu wirken. Dringend notwendig wurden neue Regeln nach
dem Dreifligjahrigen Krieg. Ab 1700 waren die Menschenverluste des Kriegs
aufgefiillt, und es zeichnete sich durch die Notwendigkeit, neu zu bauen und den
Zuwanderern Wohn- und Arbeitsstétten zu liefern, ein erheblich steigender Bedarf
ab.

Ein Teil der Unordnung kam daher, dass zwar iiber die Einkiinfte bei der
Holzentnahme Rechnung gefiihrt wurde, aber keine allgemeine Rechnungs-
prifung (,,Justification) stattfand. Daher ordnete Herzog Eberhard Ludwig von
Wiirttemberg am 3. August 1728 in Befehlen die Vogte an, diese gemal ,,def3
Land Oeconomie Reglements p* 7 et 9° durchfiihren zu lassen. Der Befehl ver-
langte: ,,Du sollest sogleich die AllmandRechner bey Dir hiriiber constituiren,
warumb sie biBhero iiber die Ausgaab und HoltzVerkduff, auch iibrige
Einnahmen und AuBBgaaben niemahlen keine Rechnung gestellet und selbige zum
Vogtambt zur Justification iibergeben, so dann deren Erkldrung nebst Beylegung
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Abschrifft des StifftungsBrieffes inner MonathsFrist unterthgst berichten.
Dieser Befehl zeigt, dass in der herzoglichen Kanzlei wenige Kenntnisse iiber
den Stromberg-Allmandwald vorhanden waren: Es gab ja keinen Stiftungsbrief
(dessen Abschrift hitte {ibersandt werden konnen) und auBBerdem wird hier der
Wald ungewohnlicherweise ,,AlmandWaldung am Kirnberg“”® genannt. Der
absolutistische Staat des 18. Jahrhunderts konnte nicht fassen, dass es ein uraltes,
demokratisch, ohne obrigkeitliche Eingriffe und Vorschriften, durch die Inhaber
selbst verwaltetes Instrument gab.

Nun machte Amtmann Heinrich Christoph Betulius von Giliglingen einen (aus der
damaligen Zeit verstindlichen) Fehler. Er bat die Regierung, ,,die bilherige unor-
dentlich Administration der so genannten AllmandWaldungen durch einen beson-
deren Commissarium untersuchen und in beBere Ordnung einlaiten zulaBen®.
Das war fiir die Kameralisten in Ludwigsburg die Gelegenheit, sich in Sachen der
Gemeinden einzumischen. Betulius erhielt darauf am 5. September 1733 die
Nachricht, man sei bereit, seinem Ersuchen stattzugeben, er solle aber, ,,damit
denen Communen aller Costen soviel moglich menagiret werde, die
AllmandWald Rechnung bey unserm Fiirstl: Rechenbanck einsehen® lassen.
Betulius musste daher ,,von denen AllmandWald Rechnungen die letztere 2 abge-
horte von anno 1722 an, und von solcher Zeit so viel vorhanden mit denen Uhr-
kunden von denen AllmandMéinnern abfordern, und binnen 14 Tagen a dato, zu
Handen des RenthCammer Secretarii Schweppe gegen Recognition® einsenden,
und wie viel noch ungestelt, mit Bericht sodann dem Statt und Ambt auferlegen,
iiber diefle [zu belklagende unrichtige Administration und vergangen seyn sol-
lende Excess speciem facti® begreiffen und mit einsenden*.

Durch den Allmandsmann Bohnlen wurde daher am 7. Juli 1714 die ,,Erste
Almand- und Anstands Rechnung™ iiber die Jahre 1703-1713 an die Stadt-
schreiberei Gliglingen eingeliefert. Béhnlen machte klar, dass von den nutzungs-
berechtigten Gemeinden ,,bey etlich hundert Jahren her niemahlen hiertiber eini-
ge Rechnung gefiihrt, sondern der jedesmahlen verordneten 6 Allmand-
Mainnern Einnahm und AuB3gaab unter sich selbst verglichen, worliber der beeden
verordneten AllmandKnechten, Besoldungen und andere Unkosten bevor geblie-
ben, in ihren Zusammenkiinften vollends verzohrt und nichts iibergelaen wor-
den* und daher kein Einkommen vorhanden sei. Allerdings habe ,.dise iibele
HauBhaltung und Administration* der jetzige Forstmeister Friedrich Christoph
Leutrum von Ertingen und ein Teil der Allmandsminner dies ,,selbsten nicht
mehr dulden wollen, sondern sich schon in Anno 1701 miteinander dahin verab-
schiedet, daB} hinfiiro alle Jahr iiber die AllmandsGefallen, durch denenjenigen
AllmandMann, der dasselbig Jahr das Waldzaichen in Handen habe, die
Rechnung gefiihrt und also damit umbgewexelt werden solle“. Das habe man
bereits 1703 versucht, doch die Beauftragten, Christoph Koérner von Gtliglingen,
Georg Kiiffhaber zu Schiitzingen und Christoph Schaff zu Kiirnbach, hitten
»ohnerachtet vielmahligen Erinnerns nicht darzu gebracht werden konnen, bif3
sie endlich alle 3 dariib Todes verblichen®. Am 6. und 7. Juni 1714 habe man
beschlossen, dass ,,nunmehr der Anfang an der ersteren und Anstands Rechnung
gemacht, und wann in Ordnung gebracht, sogleich auch genausam abgehort und
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justificirt werden solle, zu welchem Ende, den 6. und 7. Junii die beygebrachte
Rapiat und Verzaichnuflen in Beyseyn wohlermelt Herrn Vorstmeisters Gnaden
und der 6 verordneten Allmand Ménnern abgelesen, alle unnéthige und tiberfliis-
sige Zohrungen deren sich bey theils Allmand Mannern und absonders dem ver-
storbenen Schaafen zu Kirnbach gar viel gefunden durchgestrichen und auf den
Rest geschlagen, folglich der biBherig geweste Vorst-Scribent, jezmaliger
Koniglich: Schwedischer Regiments Quartiermeister bey dem Lobl:
Leutrumischen Regiment zu Fuel3, Christoph K&chlin, deme das ganze Werck am
besten bekannt gewesen, ersucht worden, gedacht Rapiat und Verzaichnuflen umb
seiner allzu groBen Unrichtigkeit willen nochmalen zu durchgehen und so viel in
Ordnung und formliche Rechnung zubringen, welches auch so viel sichs thun las-
sen nachfollgender maBlen geschehen. Von da an besal3 die obrigkeitliche
Biirokratie die Kontrolle der Allmand.

Damals war es schon ein altes Herkommen, dass einem Interessenten das schla-
greife Holz nach Morgen (daher ,,Morgenholz*) angewiesen und ausgemessen
wurde. Dabei war ,,zu Bestreitung der damit bemiiheten Persohnen Tags Gebiihr,
und anderer Allmands wegen erforderlicher Unkosten der Allmands gemein-
schafft von jedem Morgen 22 x und MeBgeltt 10 x zubezahlen®.

- Allmandmann Andreas Kiihner hatte fiir Brackenheim 1703 36'/. Morgen zu
13 23 x vermessen und zugeteilt, 1704-1706 nichts, 1707 23 Morgen fiir 8
26 x, 1710 14 '/ Morgen fiir 5 £ 19 x, 1712 3 Morgen fiir 1 f 6 x und 1713
10 Morgen fiir 3 f 40 x.

- Fiir das Morgenholz bei Stadt und Amt Giiglingen hatte der bereits verstor-
bene Christoph Koérner berechnet 1703 21 Morgen fiir 7 £ 42 x, 1704-1708
nichts, 1709 25 Morgen fiir 9 £ 10 x, 1711 20 Morgen fiir 7 £ 20 x, 1712 19
Morgen fiir 6 £ 58 x, 1712 19 Morgen fiir 6 f 58 x und 1713 23 Morgen fiir 8
26 x.

- Johann Georg Stuber, Allmandmann in Zaberfeld, hatte fiir Ochsenberg,
Zaberfeld, Michelbach und das gemeinschaftliche Leonbronn 1703 1 f 50 x,
1740 2 £34 x, 1706 3 £9 x 4 '/> hlr, 1707-1713 jeweils 3 £9 x 4 '/> hir ver-
rechnet.

- In Kirnbach hatte der Allmandsmann Christoph Schaaf 1703 nichts, in den
Jahren 1704 und 1705 fiir die Gemeinden Sternenfels und Kiirnbach aus 15
Morgen 3 Viertel je 5 £ 46 x 3 hlr, 1706-1711 je 5 f1 46 x 3 hlr, insgesamt 46
f 12 x, sein Nach-folger (fiir Kiirnbach und Sternenfels) 1712 von 15 Morgen
3 Viertel 5 f 46 x 3 hlr eingenommen. In der gesamten Rechnungszeit hatte
Allmandmann Andreas Haber von Diefenbach 9 Morgen zu 3 f 18 x ver-
rechnet.

Interessant ist die Liste der ,,Wald Rugungen und Straffen®, denn sie zeigt uns,
wie zu jener Zeit im Wald gefrevelt wurde. Gestraft wurden Thomas Jetter und
Niclaus Kimerlen zu Leonbron, ,,deren Buben mit ihren Ochsen in verbanten®
jungen Schlag gefahren®, jeder um 30 x; Hanf3 Ruff von Meimsheim, der Joseph
Blickenstorffer Klafterholz entwendet, um 3 f 15 x; Johannes Schrey von
Kirnbach, welcher sein Holz iiber die Zeit im Wald stehen lassen, um 30 x;
Michel Riidle, der 2 verbotene Raitel® niedergehauen um 1 fl, und weil er
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Gottfrid Crammer Holz entwendet, um 3 f 15 x; Jacob Hamann, der unerlaubt
Stumppen® im Allmandwald geschlagen um 1 f, und weil er sein Holz iiber die
geordnete Zeit im Wald stehen lassen, um 30 x; Albrecht Fick und Thomas Mann
von Sternenfels, welche unrecht geholzt und einen Bannraitel® niedergehauen
hatten, um 2 f. Die Gesamtstrafsumme betrug 12 f 30 x.

Manche Orte, wie Ochsenbach und Spielberg, waren dem Wald zu nahe gelegen,
als dass die Leute nicht versucht hitten, dieser Ndhe etwas abzugewinnen. So
wurden schon 1486 Hans Griilich Schultheif3, Ulrich Strub, Conrat Nuffer, Franz
Voland, Hensin Rufflin, Conz Frief3, Wendel Heffner, Aberlin Schuchmacher von
Ochsenbach und Hans Nuffer, Peter Heberlin, Bartholomeus Pfotzler, Martin und
Hans, des alten Schultheien Séhne, Hans Stump und Endre Pfotzler von
Spielberg unter Graf Eberhard ,,WilprechtSchyessen und ander Nyderlegung
wegen® ins Gefangnis gesteckt.”” 1585 wurden ,,Hanl3 Weber, genandt Barthan§,
und Conrath Manhardt, bede von Zaberfeldt wegen Wilderei bestraft (wobei es
zwischen Wirttemberg und Sternenfels wegen der Gerichtszustéindigkeit zu
einem Streit kam); ebenso 1586 Caspar Mayher, Ciriacus Derdinger und Ulrich
Miiller; sie waren kaum aus dem wiirttembergischen Gefdangnis ent-lassen wor-
den, als sie schon wieder deswegen gefasst wurden.® Allerdings wird nicht deut-
lich gesagt, ob sie im Allmandwald oder anderen Waldteilen gewildert hatten. Sie
selber werden sich wenig darum gekiimmert haben, wo sie wilderten.

In den spéteren Riigungen und Waldstrafen werden keine Frevler mehr aufgefiihrt
und daher auch keine Einkiinfte verzeichnet. Das diirfte, wie bei dem
Schworbiichsen in den Wirtshiusern, in die damals jeder Flucher etwas einlegen
sollte und die dennoch meist leer blieben, eher an denen, die fiirs Kassieren
zusténdig waren, gelegen haben als daran, dass es keinen Frevler mehr gab.

Geldsachen und Rechnungslegen waren manchem ein Buch mit sieben Siegeln.
So fanden sich dem verstorbenen Allmandmann zu Schiitzingen, Georg
Kifthaber, weder Einnahme noch Ausgabe, obwohl dem neuen Allmandmann zu
Giindelbach, Johann Andreas Ebert Auftrag erteilt worden war, genau nachzufor-
schen, was er an Brenn- und Bauholz ausgegeben und dagegen an Geld eingezo-
gen hatte. Doch zeigte sich, dass Kiffhaber wenig Holz ausgegeben und das weni-
ge Eingenommene verzehrt hatte. Ebert selber verrechnete fiir 1712 und 1713 je
12 Morgen fiir 4 f 24 x in Schiitzingen, Giindelbach und Héfnerhaslach.

Die Gesamtmenge des Morgenholzes betrug 450 Morgen, die Einnahmen daraus
165 Gulden 16 Kreuzer 3 Heller. Weitere Einnahmen hatten sich aus
»Morgenholz, so theils Interessenten defl Allmand walds umb seiner schlechten
Beschaffenheit willen verstehen lassen* (14 f 15 x), ,,von auBgezaichneten
Aichen und Spif}, und ausgezeichnetem Bauholz ergeben, insgesamt 959 f 36 x
in den Jahren 1703-1713. Die Ausgaben hatten insgesamt 641 f 19 x betragen fiir
Besoldungen, Auszahlungen an die Waldriiger, ,,Steinsaz: Marckungs: und
Renovations Costen, ,,allerhand Taglohn“, Botenlohne und Allgemeines.
Darunter fielen auch die Ausgaben von zwei Gulden fiir Brandbekdmpfung, denn
am ,,20. Martii 1706 hat der Allmandwald ob Héiffnerhafllach ohnversehens
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anfangen zu brennen, welches Feuer die HifnerhaBlacher Innwohner wider
gedampfft und viel Miihe damit gehabt, deswegen vor ihre Bemiithung 2 Imi Wein
erhalten, so gekostet 2 f.

Am 23. Juni 1715 wurde in Kiirnbach diese erste Waldrechnung durch die
Waldminner Andreas Kiener, Andreas Faber, Johann Georg Stuber, Johann
Andreas Ebert, Johann Christoph Kunckelmann und Johannes Paludanus ,,vor
gerecht angenommen und justificirt™.

Wirtschaftlich effiziente Verwaltung wird angestrebt

Natiirlich war es nicht die bloBe Biirokratie, die jetzt in der Verwaltung des
Strombergwaldes Einzug hielt. Diese Biirokratie entsprach viel mehr dem wirt-
schaftlichen Denken, das sich seit dem Dreifligjdhrigen Krieg mehr und mehr
entwickelte. Man wollte nicht einfach Raubbau betrieben, sondern wirtschaftli-
che Perspektiven aufzeigen, um der Verschwendung Einhalt zu gebieten und
andererseits fiir die Zukunft die Ressourcen zu erhalten oder gar zu verbessern.
Es war der gleiche Geist, der damals Seidenraupen- und Maulbeerbaumzucht,
Tabak- und Kartoffelanbau forderte - nicht immer erfoglreich, aber letzten Endes
doch das einzig wirksam scheinende Mittel, Staatsfinanzen und Biirgerwohlstand
zu fordern. Das Problem dabei war, dass alte Rechte und Traditionen sich nicht
immer mit wirtschaftlichem Denken vertrugen, denn dieses erforderte Eingriffe
in Dinge, die bisher den Initiativen einzelner iiberlassen waren.

Nachdem man 1713 festgestellt hatte, dass seit 1703 ,keine besondere
Versammlung besagter Allmands Verordneten allhier geschehen®, und auch die
Allmandsménner Korner von Giiglingen, Kifthaber von Schiitzingen und Schaaf
von Kiirnbach gestorben waren, deren Stellen wieder zu besetzen waren, so
wurde in Kiirnbach am 6. Juni 1713 unter Forstmeister Friedrich Christoph
Leutrum von Ertingen mit den sechs verordneten Allmandménnern und den
besonders berufenen Andreas Kiihner, Spitalmeister und Feldmesser zu
Brackenheim als ,,dltisten AllmandMann‘, Hans Andreas Faber, AllmandMann
zu Dieffenbach und Hans Georg Stuber, AllmandMann zu Zaberfeld, eine
Versammlung abgehalten, die die Versdumnisse der letzten Jahre aufarbeitete.
Als Ersatzleute fiir die drei gestorbenen Sechsménner wurden Johann Andreas
Ebert, Anwalt und Chirurgus von Giindelbach, und Christoph Kunckelmann,
Anwalt von Kiirnbach, gewihlt, fiir Gliglingen wurde der Rosslinswirt Johann
Paludanus vorgeschlagen, ,,sich aber noch der Zeith nicht darzu beaydigen lassen
wollen mit dem Vorwand, dal3 er selbsten eine grosse HauBBhaltung und damit viel
Miihe habe, auch ohne ldngsten einen schweren Fall gethan, dall er deswegen
nicht mehr recht fortkommen konnte®, er wohnte jedoch ,,alB3 ein Deputirter von
Statt und Ammt Giiglingen folgender Verhandlung®“ bei. Der verstorbene
Allmandknecht Georg Christoph Heller zu Hafnerhaslach wurde durch den reisi-
gen Forstknecht Friedrich Christoph Thilling ersetzt.

Die Rapiate (Rechnungskonzepte) und Register wurden durchgesehen, ,,wal} an

iiberfliiBigen Zohrungen und sonst nicht passabel darinn enthalten gewesen®
gestrichen, und die Biicher dem ,,biBher gewesten Vorst Scribenten, jeztmaligen
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Koniglich Schwedischen Regiments Quartiermeistern bey 16bl: Leutrumischen
Regiment zu FueB, Christoph Koéchlin“ zur Erstellung einer ,,formlichen
Hauptrechung* tibergeben.

Kiinftig sollte auf Georgii jedes Jahres durch einen vom Los bestimmten
Allmandmann eine Einnahmen- und Ausgaben-Rechnung erstellt werden, dieser
sollte auch besorgen, dass ,alles Bauholz an die gesammte interessirte
Communen der Allmand au3gezaichnet, angewiesen, ordentlich und piinctlich®
werde. Die Abhdrung dieser Rechnung unter Vorsitz des Kommissars Johann
Jacob Eisenvest, Geistlicher Verwalter zu Waiblingen, in den Tagen ,,6. 10. 11.
13. 14. 29. & 30" Sept. anno 1734 kostete 186 f 20 x. Beteiligt waren: ,,Ihro
Gnaden Herr CammerJunckher u: Forstmeister Albrecht Scherttel von
Burttenbach®; Vogt Koch zu Brackenheim, Vogt Betulius zu Giiglingen,
Verwalter und Amtspfleger Gohrung zu Brackenheim, Johann Friedrich Jager zu
Brackenheim, Burgermeister Bocklin zu Giiglingen, Burgermeister Koch zu
Giliglingen, Gottfried Fauth, Ulrich Simon, Ludwig Lang; von Freudenstein
Schultheifl Chateigner und Hans Melchior Haberkern; von Diefenbach Burckard
Werthwein, von Schiitzingen Schulthei3 Gutjahr und Simon Lindauer; von
Sternenfels Daniel Schlotterbeck und Martin Hofstetter; von Kiirnbach Johann
Peter Hertzog; von Pfaffenhofen Christoph Stuber; von Zaberfeld Christoph
Seebold, Amtsverweser, und Hanf3 Jerg Stuber; von Ochsenberg Johann Georg
Mosner des Gerichts, Amtmann Forster; dazu die sechs Allmandménner Joseph
Jenisch zu Brackenheim, Hans Martin Treffinger zu Derdingen, Georg Balthas
Bohnlen zu Brackenheim, Andreas Ebert zu Giindelbach, Johann Christoph
Kauffmann zu Giiglingen und Balthas Mei3 von Kiirnbach; Allmandknecht
Thilling von Hifnerhaslach. Stadtschreiber Stdudlin zu Giiglingen und sein
Schreiber Kreuser wurden mit den schriftlichen Dingen betraut. Der Gliglinger
Stadtknecht Hans Michel Pfanzler schlielich musste den Versammelten aufwar-
ten.

Da einige Allmandménner ,,gar zu bund und allerdings unverantwortlich® mit
dem Bauholz gewirtschaftet hatten, besonders die von Kiirnbach, Ochsenberg,
Zaberfeld und Michelbach mit Leonbronn, sollten diese fiinf Gemeinden ,,mit
dem Bauholz so lang zuriick sehen, bifl andere Communen Thnen gleich seyn®.
Fortan sollte ,,kein Orth mehr alf3 es Thme vor andern gebiihret, empfangen®, und
darum jeder nutzungsberechtigte Ort einen Bedarfsplan erstellen, der durch die
zwei Rechnungsfiihrer mit den tlibrigen Allmandménnern gepriift und ausgefiihrt
werden sollte. Die Stidte und Amter Brackenheim und Giiglingen hatten dage-
gen bisher weniger Bauholz als andere Gemeinden empfangen; sie sollten einen
Ausgleich erhalten und aus ihren Schligen mehr als bisher entnehmen diirfen,
doch nicht von anderen Schldgen; doch durften sie von anderen Holz ,,in lei-
dentlichem Prei3 billichmiBig* erwerben, ,.es geschehe dann der Armuth zu
besten®. In Zukunft sollte auch niemand von den alten acht Kreuzer Unkosten
und den zwei Kreuzern Stammgeld befteit sein und das Holz erst nach Bezahlung
erhalten.

Unberechtigte Holzentnahme sollte verhindert werden. Die Herren von Sternen-
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fels hatten, ,,wider die alt hergebrachte Observanz* fiir sich selbst ebenfalls Bauholz
in Anspruch genommen. Da dies ,,bey anderer Underthanen Herrschafften iibele
Consequentien nach sich ziehen und gleiches begehrt werden mochte® und auch nur
die Untertanen, aber nicht die Herrschaften berechtigt waren, wurde dies abgestellt,
die bereits gelieferte Menge jedoch als ,,Bausteuer” (Bauzuschuss) betrachtet.
Johann Jacob Feflenbeck zu Kiirnbach hatte allein aus dem Diefenbacher Schlag
180 Stdmme Bauholz entnommen, ,,der es doch als ein vermoglicher Mann wohl
bezahlen konnte, und da das Holz fiir unvermogende Leute bestimmt war, sollte er
von 100 Stimmen je die gewohnlichen acht Kreuzer, dazu noch acht Kreuzer fiir die
Gemeinschaft bezahlen, 80 Stimme lieB man ihm als ,,Gerechtigkeit”. Die Wagner
sollten fiir ihren Betrieb zwar weiter hin Holz erhalten, jedoch ,,weil sie es zu ihrem
Provit nehmen®, entsprechend bezahlen. Reifstangen sollten zu hoherem Preis als
bisher verkauft werden. Die jungen Schldge sollten duch die Allmandknechte bes-
ser bewacht werden; Zuwiderhandlungen sollten mit drei Pfund fiinf Schillung
geahndet werden, wovon der Riiger statt der bisherigen fiinf Schilling ein Drittel
bekommen sollte (wie nach der Forstordnung auch in anderen Wildern vorgesehen
war). Brenn- und Bauholz durfte nur noch im Herbst und im Friihjahr, ,,umb
Gallentag® und LiechtmeB™ geschlagen werden.

Da die Allmandménner keine Besoldung hatten, wurde ihnen fiir ihre Bemithungen
ein Gulden am Tag, und 30 Kreuzer mehr, wenn die Nacht bendtigt wurde, ange-
setzt. Dagegen sollten ,,alle {iberfliissige Zohrungen und Taglohn ginzlich abgethan
verbleiben. Die beiden Allmandknechte sollten aus dem Vorrat der Gemeinschaft
und nicht von den ,,incorporirten Communen dell Allmandwalds* belohnt werden.

Die Gemeinden, die bisher das Ackerichrecht im Allmandwald genossen hatten,
sollten aus ihren Lagerbiichern ihre Berechtigung nachweisen, sollte das nicht
mdglich sein, sollte die Gemeinschaft das Ackerich in Zukunft verleihen und der
Erlos der Gemeinschaft zugefiihrt werden.

Unterschrieben wurde diese Vereinbarung durch Andreas Kiener, Andreas Faber,
Johann Georg Stuber, Johann Andreas Ebert, Johann Christoph Kunckelmann
und Johannes Paludanus.

Steinsatz-, Markungs- und Renovationskosten, auch Messung der Allmand

,»Weil bilher deswegen viele Strittigkeit sich eraigenet”, und um eine gesunde
Grundlage fir die Bewirtschaftung des Allmandwalds zu haben, wurde 1730
beschlossen, den Allmandwald vermessen zu lassen. Man hatte zwar schon
Zahlen im ,,alten Mess*; da sie aber sehr ungenau waren, brauchte man nun
genauere Zahlen. Es ergaben sich folgende Anteilsgrofen am Wald: Distrikt
Brackenheim 506 Morgen, Distrikt Gliglingen 277 Morgen, Zaberfeld und zuge-
horige Orte 150 Morgen 2 Viertel 9 Ruten 2'/> Schuh (alt 110 Morgen), Kiirnbach
und Sternenfels 336 Morgen '/> Viertel 3'/s Ruten (alt 205 Morgen); Maulbronn
Klosterorte 364 Morgen 3 Viertel 4'/: Ruten (alt 205 Morgen); Schiitzingen 158
Morgen 1 Viertel 8 '/ Ruten (alt 163 Morgen). Der Allmandwald Stromberg ins-
gesamt maf} nach altem Mess 1466 Morgen, nach dem neuen, nun giiltigen 1529
Morgen 2'/> Viertel 6 Ruten.
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Vorgenommen wurde die Vermessung 1731 durch die Feldmesser Friedrich
Bugget von Pfaffenhofen und Ernst Friedrich G6hrung von Cleebronn. Sie
brauchten dazu 17 Tage; ihr Lohn bestand in einem Gulden pro Tag, so dass die
Vermessungskosten 34 Gulden betrugen. Fiir die abschlielende Besprechnung
im Forsthaus im Tiergarten (Kirbach) erhielten sie noch einmal je einen Gulden.
Hilfskrifte bei der Vermessung waren Franz Bugget, der Bruder des
Pfaffenhofener Feldmessers, der Feldmesser zu Derdingen Geschwendter, der
Giiglinger Allmandmann Johann Christoph Kauffmann, Forstknecht Dilling und
sein Stiefsohn ,,als Adjunctus darbey*; der Sternenfelser Forstknecht Beck und
Jacob Bucher von Hifnerhaslach, ,,welcher die beste Willenschafft von dem All-
mandWald gehabt“. Mit der Aufsicht waren beschiftigt Mitrechner
Kunckelmann und sein Nachfolger Balthasar Weil3, Schultheif3 Treffinger von
Derdingen, Allmandmann Stuber und Johann Balthas Kachel von Hausen und
Matthaus Etzel von Giiglingen.

1733 berechnete man, welcher Anteil die Nutzungsberechtigten nach dem neuen
Mess, aber dem ,,Holzzerschlag®™ von 1555 an den 1529 Morgen 2'/> Viertel (die
»ungerade 6 Ruthen 3'> Schu“ 1il man beim Teilen auBler Betracht) eigentlich
gebiihrte. Danach hétten haben sollen:

1. Brackenheim mit seiner Zugehordt  37'. Morgen

2. Gliglingen 21 Morgen
3. Zaberfeld 8°/s Morgen
4. Kiirnbach 15°/, Morgen
5. Maulbronn 15°/+ Morgen
6. Schiizingen 10%/» Morgen,

also hitten diese Divisionen Holz aus 1091/8 Morgen zu verteilen gehabt.

Bei Verteilung des ganzen Waldes auf die sechs Distrikte hétten bekommen sollen:

Brackenheim 523 Morgen 2'/> Viertel 2 R. 14 Schuh
Giiglingen 294 Morgen 1 Viertel 16 Ruten
Zaberfeld 120 Morgen 3'/> Viertel 3 Ruten 2
Schuh

Kiirnbach 220 Morgen 3 Viertel 3 Ruten 2 Schuh
Maulbronn 220 Morgen 3 Viertel 3 Ruten 2 Schuh
Schiizingen 147 Morgen '/» Viertel 8 Ruten 4 Schuh

Nach dieser Berechnung hatten die Divisionen Brackenheim und Giliglingen
300 Morgen zu wenig, dagegen hatten diese 300 Morgen zuviel die Divisionen

Zaberfeld 29 Morgen 2'/> Viertel
Kiirnbach 115 Morgen /. Viertel
Maulbronn 143 Morgen 3'/> Viertel
Schiizingen 11 Morgen '/> Viertel.
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Holz aus dem Allmandwald

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts gewann man aufler Bau- und Brennholz im
Stromberg so genanntes ,,Wagner- und Wirkholz“, ndmlich: ,,Nabenspif3,
Felgenbiichsen, AxenRaithel, Aichen Raithel, Biichin Raithel, Aichine Stangen,
Biichine Stangen, Birckine Stangen, Raiffstangen, Vierlings Reiffstinglen, aller-
hand gemein Stangen und Gertten, Erndweiden®.

» verbeBlerung des Strohmberger AllmandWalds oeconomie Weflens* 1734-1738

Der Waiblinger Kommissar Eisenvost veranlasste nach seiner Abhorung der
Rechnung Vorschldge zur Verbesserung der Waldwirtschaft im Stromberg. Diese
wurden am 28. Juli 1738 von der Wiirttembergischen Regierung ratifiziert und
am 13. September 1738 in Giiglingen den Ortsvorstehern ,,Vorstehern sambt-
licher interessirter Orthen‘ verkiindet.

Grundsitzlich ging dieser ,,General-Recef3 iiber die kiinfftige Oeconomie def3
bekandten Allmand-Walds® von der weiteren Giiltigkeit der Waldordnungen von
1555 und 1560 aus. Vermieden werden sollten ,,Schaden des AllmandWalds und
der AllmandCassa* sowie ,,der partial und ungleiche Genuf3 des AllmandWalds*.
Daher sollten die Allmandménner nicht mehr nach Belieben das Brenn- und
Bauholz ausgeben, sondern der jahrlich zu erwartende Ertrag festgestellt und
nach der Repartition (Verteilungsschliissel) von 1555 ausgeteilt werden. Dies
sollte ,,auff dem Rathhaul3 oder vor denen Kirchthiiren verkiindet® und damit vor
allem unterbunden werden, dass ,,mancher biBhero zum Bauen Holtz erpracti-
ciert und es hernach entweder verbrandt oder verkaufft oder auch Zaunstecken
und Pfahl daraul gemacht™ hatte. Auch sollten die Zahlungen, die bisher nicht
regelméBig eingezogen worden waren, pilinktlich kassiert und ordentlich verrech-
net werden. Der Holzeinschlag der verschiedenen Distrikte sollte kontrolliert und
damit ,,die Gleichheit unter allerseits interessirten Orthen™ hergestellt werden.
Die einkommenden Gelder sollten nicht an ,,Privatos®, sondern nur an
,,Communen‘ verlichen werden. Eine Wiese, die der verstorbene Forst- und
Allmandknecht Opferkuch in Sternenfels in der Allmand ausgestockt und zu
Lebzeiten benutzt hatte, war auch von dessen ,,nunmehro cassierten Successore
Becken, auB} negligence” der AllmandMénner auch solcher gestalten genoflen
worden®; dies sollte abgestellt und die Wiese ,,im Auffstraich an den
Meistbietenden verlichen® werden.

Wie notwendig die Kontrolle der Allmandméanner war, zeigt 1712 der Fall des
verstor-benen Allmandmanns Georg Kifthaber zu Schiitzingen, welcher ,,wegen
seiner AllmandsVerrichtungen gar nichts Schrifftliches hinter sich gelassen, son-
dern den ganzen Belauf seines auB3gegebenen Brenn- und Bauholzes, wo nicht
eingeseckelt, jedoch zu Schaden und Nachtheil der Gemeinschafft recht muth-
willig und ohnverantwortlicher Weise verthan, wie er dann dem Vernemmen nach
bey AuBgebung Holzes manchmalen 3 bifl 4 Tag hineingesessen seyn solle, bil3
allemahl der ganze Ertrag del3 eingezogenen Allmandgeltts und wohl noch mehr
von dem kiinfftigen Erlof uffgezohrt worden®. Natiirlich wurde nicht von allen
so gewirtschaftet, so wurde, weil 1706 der verstorbene Giiglinger Allmandmann
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Korner ,,vor sich weiter gar kein Taglohn verrechnet und jedoch viel Miih und
VersaumnuB} in Allmandsverrichtungen gehabt*, ,,seinen nachgebliebenen Erben
9 Taglohn zu verrechnen einhellig vergdnnet®.

Ein wichtiger Punkt war immer wieder das ,,Ackerich® und der Weidgang mit
dem Hornvieh im Stromberg. Eigentlich waren alle Gemeinden gleichermalen,
unabhingig von ihrem Waldanteil, dazu berechtigt; sie konnten aber nicht von
allen Orten in Anspruch genommen werden, ,,da sie mit ihren Heerden frembde
Marckungen betretten miilten“. Es wurde daher angeordnet, dass den Orten,
»welche nicht fiiglich mit ihren s: v:” Schweinen in die Allmand fahren kdnnen,
ein gewiler District nach Proportion ihrer Angebiihr aufigesetzt und eingehenck
werde, welchen sie hernach umbs Geldt verleyhen und solches zwar auch zu
ihrem gemeinschafftl: Nutzen behalten und verwenden mogen*; diese Gelder
sollten aber in der Rechnung erscheinen, damit ,,alle etwahnige Schlaich”™ und
Ungebiihr dadurch verhiitet werden®.

Gleichfalls wichtig war der Einzug der Riigstrafen. So fehlten seit 1722 an
Strafgeldern 262 f 50 x. Auf Riigtagen im Friihjahr und Herbst in Gegenwart der
Sechsminner sollte iiber Waldfrevel, aber auch andere den Wald betreffende
Angelegenheiten Protokoll gefiihrt und dazu ein ,,in folio eingebunden Protokoll-
Buch von etlich Buch Pappier” angeschafft werden. Die Fiihrung des Protokolls
konnte das Forstamt durch seinen Forstskribenten fiihren lassen, der entspre-
chend zu belohnen sei, der Einzug der Strafgelder jedoch, ,,zu Verhiitung aller
Confusionen® sei den Allmandménnern zu tiberlassen und ,,sonsten von niemand
mehr die Hande darein zu schlagen®. Bei Holzdiebstéhlen sollte man nicht mehr
den iiblichen Ansatz von acht Kreuzern pro Stamm, sondern ,,neben der erwiirk-
kten Straff, allwegen das verum pretium™ nehmen.

Von den Riiggeldern sollte ab nun der jeweilige Riiger, das war jeder, der einen
anderen beim Waldfrevel erwischte und anzeigte, ein Drittel der drei Pfund fiinf
Schilling, nach neuer Wéhrung drei Gulden fiinf Kreuzer, erhalten. Es hatte sich
aber der Brauch eingeschlichen, dass von der gesamten Strafsumme der
Forstmeister, ,,weil Er von der Allmand keine Besoldung zu geniilen®, einen
Gulden behielt, dem Protokollanten 15 Kreuzer {iberliel, so dass der
Gemeinschaftskasse von diesen drei Gulden fiinf Kreuzer gerade noch einen
Gulden abbekam. Dies wurde abgeschafft, die nach Abzug des Drittels verblei-
benden zwei Gulden zehn Kreuzer sollten in die Gemeinschaftskasse geliefert
werden, ,,damit in das Kiinfftige dergleichen und mehr andere von dem gewel3ten
ForstVerwalter Faber, alf3 der occasione denen ihme von dem Forst Ambt einge-
raumbten Rechnungs-Stell, die AllmandCass auff das schéndlichste miB3handelt,
einig und allein herrithrende Ungebiihr verhiitet®.

Die Allmandwaldrechnungen seien ab jetzt ,,von einem jedesmahligen Statt-
schreiber zu Giiglingen, weil solcher in Meditullio”™ derer bey der Allmand inter
essirten Orthen wohnhafft, ordnungsmiBig zu stellen, auff die RestGeldter, da3
solche nicht von denen Rechnern in ihren Nutzen verwendet oder sonsten unnutz-
lich umgeschlaifft zu invigilieren™, die AllmandMénner, so umwechflungsweif3
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die Rechnung zu fiihren haben, zu Beobachtung der Gebiihr einzulaithen, auch
zu solchem Ende ihre Rapiaten zwischen der Zeit dann und wann zu inspiciren.
Die Rechnungsabhor sollte wegen der hohen Kosten nur noch alle drei Jahr im
Forstamt vogenommen werden.

Das Kostenwesen bei den Allmandménnern musste ebenfalls geordnet werden.
Sie sollten iiber ihre Einnahmen, auch den Geldverleih, ihren vorgesetzten
Obrigkeiten Rechnung legen; nicht mehr so viele Tagegelder in Anspruch neh-
men, indem statt zweien gleich immer alle sechs titig wiirden; sie sollten ,,die nur
Confusiones” und Uncosten causirende™ particulier Abrechnungen” zwischen
ihnen* unterlassen; wegen der auch den Kleidern schidlichen Tétigkeit im Wald
sollten sie auch weiterhin einen Gulden beziehen, aber fiirs Ausbleiben tiber
Nacht nicht mehr 30, sondern nur 24 Kreuzer, dem ,,Hochfiirstl: Reglement
gemal®, erhalten. Dariiber hinaus gehende Anspriiche ,,mit excess genoBenen
und auBigeblich verrechnete Zohrungen™ miissten ,,bey zu gewahrten habenden
Durchstrich géntzlich abgestellt* werden.

Ein zeittypisches Thema war die ,,Verehrung“ oder das ,,Douceur. Es wurde als
,billig* angesehen, dass ,,derjenige, mit welchem mann bemiihet seyn muf3, sein
Erkandtlichkeit dargegen bezeuge®, so dass es iiblich geworden war, dass ein neu
gewihlter Allmandmann dem Forstmeister einen Speziestaler zu reichen hatte.
Dem Allmandmann diesen Speziestaler zu ersetzen, stritt aber ,,wider die allge-
meine Observanz®; weshalb bisher schon dieser Posten in der Rechnung gestri-
chen worden war. Da jedoch ,ein ForstMeister von der Allmand weder
WarthGeldt noch Besoldung zu gaudiren hat®, sollte ihm nach dem ,,Hochflirstl:
Reglement die Douceur, gleichgiiltig, ob sie im Forsthaus oder an einem dritten
Ort iberreicht werde, ,,gegen Quittung bezahlt und auflgeblich verrechnet
werden®. Den fritheren Brauch, dass dem Forstmeister ,,nicht nur jahrlich
1 Douplon® zum neuen Jahr gegeben, sondern auch andere Praesenten gemacht
worden®, liefl man auf sich beruhen.

Die bisherigen ,,Leuthrumischen von 1703 bif3 1713, item die Gaisbergische von
1713 biB3 1723 erthailte Recesse™ wurden nicht abgedndert, sondern nur wieder-
holt angemahnt und iiberhaupt von ,,denen kiinfftigen Rechnern und Rechnungs-
Stellern® verlangt, ,,sowohl in der Einnahm alf} in der AuBgaab alle und jede
Posten entweder in der Rechnung selbsten zu specificieren, und behdrig beschei-
nen zu laBen, oder aber specificiert und wohl verurkundete Register und
Quittungen beyzulegen®, die Rechnung jedes Jahr zu stellen und von den beiden
Allmandrechnern unterzeichnen zu lassen. Den Allmandménnern wurde auch
wiederholt nahegelegt, piinktlich und nicht erst nach mehrmaliger Aufforderung
zu Waldangelegenheiten zu erscheinen, widrigenfalls sollten ,,in Zukunfft dieje-
nige, welche ohne rechtméfige Entschuldigung auf3bleiben, allwegen um 1 f in
die AllmandCass gestrafft werden, und diejenige, so erschienen, [hitten] jener
ungehorsamen Auflbleibenden ungeachtet, in dem Fiirhaben nach Pflichten zu
progrediren“®, so dass es hinfort nicht mehr moglich war, Beratungen durch blo-
Bes Fernbleiben zu sabotieren.
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Amt Giiglingen protestiert 1753 beim Herzog gegen Eingriffe in seine Rechte

Die Neuerungen, die das Herzogtum Wiirttemberg in seinen herrschaftlichen
Wildern zur Besserung der Waldwirtschaft einfiihrte, wollte der Forstmeister
August Ernst von Rieben natiirlich auch im Allmandwald (und den iibrigen
Bauernwildern des Stromberger Forstes) durchsetzen. Man hatte erkannt, dass
die Ackerich-Gerechtigkeit den Wildern mehr Schaden zufiigte, als man bisher
angenommen hatte.

Bereits frither, zu Zeiten von Herzog Karl Alexander, hatte der damalige
Forstmeister im Stromberg versucht, das Ackerich einzuschrinken. Die Amter
hatten dagegen protestiert, und so hatte der Forstmeister am 10. September 1737
den Befehl erhalten, diese Gemeinden ,,bey ihrem Crafft ihrer Saal und Lager-
Biicher ihnen vor ihre c¢: v: Schweine von Jahren her zustehenden Nachickerichs
in ihren Commun Waldungen in Gnaden zu manuteniren”, da die Regierung
»denen Communen defl Strohmberger Forst, den Genul3 quaest: Nachédckerichs in
thren Comun Waldungen noch fiirterhin gnidigst gestattet haben wollen*.*

Die Erkenntnis, dass das Ackerich fiir den Wald schidlich war, machte es fiir den
Forstmeister 1753 zur Selbstverstindlichkeit, die Eichelmast im Allmandwald in
gleicher Weise wie bei den herrschaftlichen Wildern auf die Hilfte einzuschrén-
ken. Er teilte den Nutzungsberechtigten mit, ,,dal er von Forst-Amts wegen
gesinnet seye, die Eichel in dem grossen Strohmberger Allmand-Wald nur die
Helfftin auflesen zu lassen®, und trug den Gemeinden auf, ,,solches auch zu thun,
viel weniger die Ackerich-Schweine darein zu treiben®. Er stieB dabei auf den
Widerstand der Gemeinden, die darin einen Eingriff in ihre jahrhundertealten
Rechte fiirchteten. Allerdings wurde von Rieben in seiner Absicht offenbar nicht
verstanden; er wollte die Ackerich-Gerechtigkeit ja nicht abschaffen, sondern in
ihrer Schadlichkeit nur beschrianken.

In dieser Sache schrieb das Amt Giliglingen am 4. Oktober 1753 ein Memoriale,
eine Denkschrift, an Herzog Carl, in welchem man ihm vorstellte, man habe ,,die
unfiirdenckliche Possession* des Ackerichs, was man mit dem Memoriale und
den darin ent-haltenen Urkunden beweisen wolle. Bereits 1744 hatte der sech-
zigjdhrige Biirger und Weingértner Otto Schiirer von Giliglingen in Vaihingen in
einem Zeugenverhor ,,wegen der WaydGangs und AckerichsGerechtigkeit im
Stadt und Baurenwalds Process* bezeugt, dass er ,,die Giiglinger Schwein im
Bauren- und Allmand Wald auch gehiithet habe“. Weiter verwies Giiglingen auf
die Forstlagerbiicher, die angaben, dass ,,alle Communen, die mit dem Vich dar-
ein fahren konnen, den Waydgang und Ackerich in dem Allmandwald am
Strohmberg haben®. Gliglingen gab Herzog Carl zu bedenken, dass ,,Communen
disseitigen Stadt und Amts, mit einige andern Orthen, vermog der Saal- und
Léger-Biicher ab antiquo berechtiget seynd*, und dass ,,man das Ackerich um der
meist mirathenen Sommer-Friichten willen®, in vielen Jahren nicht so nothig als
heuer gehabt™ habe. Man bat darum, dass er ,,gnddig geruhen mochten, uns bey
unserem wohlhergebrachtem Recht und Gerechtigkeit LandesVitterlich zu
schiitzen und zu schirmen, und nicht zugeben, dal von dem Forst-Amt
Freudenthal ein widriges, denen verarmten Communen zu grossem Schaden,
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mochte eingefiihret werden* und ,,sofort gnéddigsten Befehl an das Forstamt
Freudenthal ergehen zu lassen, dafl wir diesen unseren aigenthumlichen Wald,
wie biflher, also auch furterhin, sowohl mit den c: v: Eichel-Schweinen betreiben,
als auch die Eichel darinnen auflesen dorffen®.

Die Schweine wurden tdglich von Giiglingen in den Strombergwald getrieben
und da sie im Amtsort Rodbach ,,ohnehin die Aspe Staig passiren, folglich zwi-
schen der Herrschafft- und dem Rothbacher Wald tiglich die Farth nemmen®,
boten die Rodbacher am 23. November 1753 den Giiglingern an, ihnen das Acke-
rich auf ihren Waldungen dieses Jahr fiir zehn Gulden zu iiberlassen. Die Stadt
Guglingen nahm das Angebot an und konnte auf diese Weise den aktuellen
Mangel an Ackerich beheben.*

Die notwendigen Neuerungen setzen sich durch

Die in Jahrhunderten aufgetretenen Missstinde lieBen sich durch bloBe
Protesthaltung nicht aufhalten. Zu deutlich war, dass eine wirtschaftlich sinnvol-
le Nutzung anders aussehen musste als das bisher Gehandhabte. In Giiglingen
wurde am 21. Jun. 1759 ,,in Praesentia Herrn Cammerherrn und Forstmeisters am
Stromberg Baron von Rieben, Hochfreyherrl: Gnaden, und nachbemelter
H:Herren Ober- und Staabs-Beamten, auch derer Allmandménner und von
sammtlich interessirten Orthschafften, sich eingefundener und erschienener
Deputatorum®* (insgesamt 40 Personen) eine Verhandlung abgehalten, bei der
die in den letzten Jahrzehnten aufgetretenen Probleme vorgetragen und diskutiert
wurden. Dabei wurde als erstes genauer als 1555 und 1560 definiert, wie die
Anteile oder Divisionen der Nutzungsberechtigten aussehen sollten. Es wurde
bestimmt:

1. Der Brackenheimer Antheil oder 1. Division fangt bey dem Bauren Wald und
der Weiler Steig an und gehet den Strohmberg hinaufwirtts, so breit der Wald
bis Nr° 71 auf der HaBlacher Seite und Nr° 281 Zaberfelder Seiten, excl: der
3 Morgen HaBlacher Vichtriebs.

2. Der Giglinger Antheil oder 2° Division continuirt am Ende der ersten
Division hinaufwirts zu, so breit der Wald ist, bi3 zur 3** Division Nr° 257
Leonbronner Seiten und Nr° 142 Fiillenbacher Hof Seiten, so dann endiget
sich derselbe auch an der 6*" Division Nr° 89 Hal3lacher Seiten, und Nr° 136
Fiillenbacher Hof Seiten.

3. Die OchBenburger Division laufft von dem Ende der 2" Division fort hin-
aufwirts bill zur 4" Division Nr.° 248 Leonbronner Seiten, und zwischen Nr°
144 und 145 Tieffenbacher Seiten.

4. Die Kiirnbacher Division laufft von dem Ende der 3* Division fort, bif} hin-
ter Sternenfels hinunter, zwischen Nr°® 235 und 234 Kiirnbacher Seiten und
Nr° 156 Tiefenbacher Seiten.

5. Die Derttinger Division laufft vom Ende der 4" Division fort bil ans Ende
des Allmand walds, gegen Freudenstein hin.

6. Die Gilindelbacher Division nimmt den Anfang zwischen HafnerhaBlach und
Gtindelbach, wo die Allmand daselbsten den Anfang nehmt, und endiget sich,
wo die Allmand sehr schmahl bi3 zu der 2" Division, Nr® 89 Haflacher
Seiten und Nr° 136 Giindelbacher oder Fiillenbacher Seiten.
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Die meisten der gefassten Beschliisse waren weniger bedeutend, weil sie nur
genauer definierten, was schon vorher galt. Die Hauptfrage war, ob die
Verteilung nach dem neuen Mess allen Beteiligten gerecht sei. Eine gewisse
Uneinigkeit zeigte sich auch wegen des Weidgangs und des Ackerichs.

Die 1. Division Brackenheim erklirte, “was die Viehwayd - der Waydgangs- und
Ackherich-Gerechtigkeit, anbelanget, [solle] es bey der biBherigen Gemein-
schafft dergestalten sein unabénderliches Verbleiben fliraus und zu ewigen
Zeiten, dergestalten haben, daf3 alle 6 Divisionen berechtiget seyn sollen, sich
sothaner Weyd und Ackherichs-Gerechtigkeit, wie biBhero - also auch in
Zukunfft gemeinschafftlich - doch der Herrschafftlichen ForstOrdnung gemés,
zu bedienen®. Dadurch entfalle auch die gemeinschaftliche Rechnungsfiithrung.

Die 2. Division Gliglingen meinte, ,, Wann denen Communen, welche bilhero den
Waydgang und Ackherich im AllmandWald genossen, noch fiirterhin fiir das
Vieh und Schweine, und zwar nicht nur in diesen beeden ersteren - sondern tibri-
gen Divisionen verbleiben - und beedes durch Verleyhung oder Verkauff keines-
weegs gesperrt werden, so weit sie ohne Schaden zu fahren vermogend seynd®,
entspreche dies ihren Vorstellungen.

Die die 3. Division bildenden ehemals sternenfelsischen, jetzt wiirttembergi-
schen Orte reservierten sich ausdriicklich, wie Gliglingen, ,,den Weydgang und
Ackherich nicht nur in dieser 3*" sondern auch in all iibrigen 6 Divisionen, ohn-
gekrinckhter geniefen zu diirffen, sofort Sie ratione des Weydgangs und Ackhe-
richs, durch Verleyhung oder Verkauff, keinesweegs zu sperren, sowohl mit dem
Vieh als auch denen Schwein®, sonst ndhmen sie den Vorschlag an, ,,denjenigen
Bezirckh, der IThnen nach dem etwa vornehmenden Mef} zukommen wiirde, zwi-
schen der 2*" dann 4" Division, zu ihrem kiinfftigen Genuf3 zuscheiden zu las-
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Die 4. Division Kiirnbach, teils hessisch, teils wiirttembergisch, wollte sich ,,die
Gerechtigkeit des Waydgangs aber, nebst dem Ackherich® ,,denen AllmandWald
Ordnungen geméif, zum gemeinschafftl:* Genuf3 express¢ bevor behalten - und
iibrigens mit der ersteren Division Lobl: Stadt und Amts Brackenheim sich voll-
kommen conformiret® haben.” Das zu dieser Division gehorende Sternenfels
erklarte, dass ,sie sich in Ansehung der vorhabenden Vertheilung qu:
AllmandWaldts sowohl, als des darinnen berechtigten Weydgangs und Ackhe-
richs mit der 2" und 3*" Division vollkommen conformiren mithin, woferne sie
durch Verleyhung oder Verkauffung des letztern auf keine Arth und Weile an
ihrer Gerechtigkeit gekrincket und gehindert wiirden, durchaus consentiren®
wolten, librigens reservire er sich, daf3 die - durch die vorgehende Zertheilung des
Waldts zwischen denen Divisionen zu setzende Steine, keinesweegs mit Wappen,
sondern einig mit Zahlen der Division, nemlich die wievielste solche in der
Ordnung seye, bezeichnet - und signiret werden sollen®. Offenbar wollte Hessen
vermeiden, dass durch wiirttembergische Wappensteine sein Anspruch gemindert
werden konnte, konnte sich aber mit diesem Wunsch nicht durchsetzen.¥
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Die 5. Division Kloster und Amt Maulbronn wollte nicht die neue Regelung, man
bleibe lieber ,,bey dem Laudo Spirensi® de anno 1483, nach welchem solcher von
allen denen, die diese Allmand erreichen mégen, wie von Alters herkommen ist,
noch ferner genossen werden moge, mit dem Anhang, dal wann ein vollkomme-
nes Ackherich gerathen und von H:Lbl: Forstamt das Auflesen der Aichel und
Buchelen, in denen jungen Schligen erlaubt werden solte, eine jede Division
einig und allein in ihrem aigenen District solches zu thun berechtiget bleibe,
jedoch, dal3 sie an die Forstamtl: regulirende Tédge in jeder Woche, gebunden seyn
solle, und dieses um so mehr, als die junge Schlidg mit denen Schweinen nicht
betrieben oder befahren werden dorffen; da im iibrigen contradicirt” - und nie-
mabhls eingestanden wird, daB [...] der Villenbacher Hof* als ein Participant und
co-Interessent bey dieser 5" Division angesehen - und allegiret worden, inmas-
sen die dlteste Allmand Ordnungen und Holtzzerschldg, solchen von der
Gemeinschafft excludiren, auch die Allmand-Ménner bezeugen, dal3 er an dem
Waldt niemahlen etwas genossen noch zu suchen gehabt habe &c.

Von Seiten der 6. Division und der dahin gehorigen Fleckhen Schiitzingen,
Giindelbach und Héfnerhaslach, stimmte man dem Vorschlag der 5. Division zu,
,,doch reservire sich der Fleckh Haffnerhafllach, wie alle Communen, welche mit
dem Vieh und Schweinen von ihrer Marckung in die Allmand fahren und den
Waydgang und Ackherich geniefen konnen, nicht nur in der 6*" sondern allen 6
Divisionen in alten féhrigen Schldgen”, der Forst Ordnung gemiB, den
Waydgang und Ackherich - wie von uralten zeiten hero, also auch noch fiirterhin,
ungehindert der tibrigen Allmand-Waldts Orth, zu niitzen und zu nieen, und in
sonderheit durch Verleyhung oder Verkauffung des Ackherichs und Weydgangs
sie in ihrem berechtigten Weyd- und Ackherich Genuf3, weder auf ein- noch auf
eine andere Arth zu hindern &c. da hingegen, ab Seithen der beeden Fleckhen
Schiitzingen und Giindelbach, man deme, was von der 5 Division ad
Protocollum gegeben worden, simpliciter inharire*.

SchlieBlich einigten sich die sechs Divisionen auf eine Abmachung, mit der
,jeder Division ihr Antheil Wald besonder angewisen und versteint” wurde. Es
wurde also vorgeschlagen:

1. Stadt und Amt Brackenheim, das vordere Theil Wald von der Weylemer Staig
an, gleich in Lénge und Breite fort, bif} sie ihre Zahl Wald - preterpropter*
520 Morgen haben, anzuweif3en.

2. Wo dieser Brackenheimer Theil aufhort, solle des Giiglinger Stadt und Amts
Wald-Antheil den Anfang nemmen, excl: HéfnerhaBlach, Sternenfelf,
Kiirnbach und Leonbronn, und auch in der Breite hin, continuiren, insonder-
heit mit Einschluf} des Einsiedels und KrebsKlingen, so lang, bis das bemel-
te Giiglinger Amt seine ohngefiahr 300 Morgen Wald haben wird, und so solle

3. den iibrigen 4 Divisionen auch ihr Wald Antheil zugemessen - und versteint
werden, doch so, daf3 allweegen der WaldTheil, so denen Orthen am nichsten
gelegen, angewiesen werde.

4. Solle jeder Commun, welche Theil an dem AllmandWald hat, und biBher mit
dem Vieh und Aichel: auch BiichelSchwein in den AllmandWald gefahren,
und welche von den iibrigen Communen etwa kiinfftig noch Gelegenheit
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bekommen mochten, mit Vieh und Schweinen, den qu: Wald zu befahren,
auch in Zukunfft unverwehrt seyn, nicht nur eine Division allein - sondern
alle 6 Divisionen zu betreiben, soweit die kdnnen und mdgen, mithin keine
Commun in ihre aigene Division eingeschlossen werden, sondern jeder
Commun erlaubt seyn, in alle 6 Divisionen zu fahren, doch die junge Schlig,
welche dem Vieh noch nicht entwachsen, ausgenommen, folgliche alles - der
Herzogl[ich] Wiirttemberg[ischen] ForstOrdnung gemal, geschehen.

Das Aichel lelen in alten Schldgen solle um der MastSchwein willen géntz-
lich verbotten seyn, hingegen

Das Lesen der Aichel in den jungen Schligen, mit des Fiirstl[ichen]
ForstAmts jedes mahligen Consens erlaubt seyn, weil die Schwein dahin
nicht getrieben werden dorffen, folglich die Aichelen nur verderben wiirden,
doch solle keine Division Erlaubnus haben, in einer anderen Division die
Aichel zu lesen.

Solle kainem Orth - noch weniger einer gantzen Division erlaubt seyn unter
keinerley Vorwand in alten Schliigen, den Waydgang oder Ackherich zu ver-
leyhen oder zu verkauffen, weil dardurch die andere Communen, so
Gelegenheit haben, mit Vieh und Schweinen in den AllmandWald zu fahren,
in dem Natural-Weydgang und AckherichGenuB gehindert wiirden, zu dem
Ende keine Commun gendthiget werden solle, den Weydgang und Ackherich
in alten Schldgen, entweder einseitig oder ge-meinschafftlich zu verleyhen,
oder zu verkaufen, damit denen Communen, welche in den Allmand-Wald
fahren kénnen, der wiirckliche Genuss des Weydgangs und Ackherichs, mit
dem Vieh und Schweinen, auf obgesetzte zweyerley - oder eine andere Arth,
nicht entzogen werden moge, kurtz der Weydgang und Ackherich in alten
Schlédgen, solle dem Vieh und Schweinen solcher Communen nicht nur wel-
che jezo Gelegenheit haben, sondern auch die, welche in Zukunfft erst
Gelegenheit bekommen werden, in den Allmand-Wald zu fahren, allein ver-
bleiben.*

Nachdem noch einige Einwénde be@cksichtigt worden waren, wurde der Rezess
,»mit allerseitiger Einwilligung und Ubereinstimmung®, dahin abgefasst, dass:

1.

Auf nichsteres SpéthJahr zu wiirckhlichen Vertheilung des Waldts geschrit-
ten und hiebey der Holtz-Zerschlag de anno 1555 pro norma Repartitionis®,
angenommen - auch jeder Division - so viel moglich, ihre Angebiihr an denen
néchst gelegenen - und bequemlichsten Orthen, als ein freyes und separirtes
Aigenthum - nach gefallen damit zu schalten und zu walten, an einem Stuck
zugemessen - auch an der Weylemer Staig vor die Brackenheimer als die 1
Division, angefangen - und nach solchem in Ordnung derer Divisionen con-
tinuiret werden solle, und weilen

der gantze Allmand-Waldt schon anno 1730 aufgemessen und eine
Repartition nach vorgedachtem Holtz-Zerschlag - in Absicht auf die nun-
mehro allerseits eingewilligte Vertheilung getroffen worden; so solle auch nur
einer jeden Division die darbey zugetheilte Portion, ohne Unterschied des
guten oder schlechten Bodens, nachgemessen und zuletzt - wann ein Uber-
mef oder Abgang an der Morgenzahl, sich ergeben sollte, solches nach vor-
bemeltem Ful}, unter sammtliche Divisionen verglichen werden, jedoch daf3
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man die Marckhstein um den gantzen Allmand-Wald, vordersamst nume-
riren - und die abgéngige” ergéntzen lasse, wobey der ersten und 2*" Division,
als stirckhsten Participanten, tiberlassen bleibt, mit dem ForstAmtlich vorge-
schlagenen-Unpartheyischen - und auf dieses Geschifft besonders
ForstAmtl: zu verpflichtenden Feldmesser Spéthen zu Kl: Sachsenheim auf
das genaueste, wegen der Uncosten, zu accordiren, zu welchem Wiedermef3
ein Deputatus von jeder Division - nebst dem Forst-Knecht, in dessen Huth
der District gelegen, und einem Deputirten von der néachst folgenden Division
zu ziehen, und von dem Feldmesser ein accurates Mel3Protocoll zu fiihren,
auch sodann ein griindlicher Rif3, mit Bezeichnung aller und jeder Geldnder
und Bezirckh sowohl - als der vertheilenden Divisionen ing:”” wie weit die zu
numerirende Steine voneinander entfernt stehen, zu verforttigen, sofort
sowohl zum Herzogl: ForstAmt - als allen 6 Divisionen, ein Exemplar davon
zuzustellen ist, welche auflauffende Uncosten, samt dem Steinsetzerlohn,
gemeinschafftlich bestritten und zusamengeschossen werden sollen, jedoch
solle einer jeden Division ohnbenommen seyn, das Mef3 von einer oder allen
Divisionen durch einen anderwirtten Feldmesser, auf ihre aigene Costen,
probiren® und nachmessen zu lassen, worbey

einer jeder Division anheim gestellt bleibt, ratione Administrationis ihres
absondernden Wald-Antheils, einen besonderen Wald- oder Holtzmeister zu
erwihlen, welcher den jdhrlichen Holtz Bericht zum Herzogl: Forstamt ad
decernendum {iberbringen, die Inspection des Waldts besorgen, auch die
gefallende ForstAmtl: Extractibus, denen Interessenten gebiihrend verrech-
nen solle, so viel aber

den Weydgang betreffe, so sollen die nahe gelegene Orthe, bey der biBheri-
gen Observanz noch ferner belassen - und sie durch Verleyhung und
Verkauffung des Waydgangs und Ackherichs, an beederley NaturalgenuB,
weder in ihren aigenen noch iibrigen Divisionen jemahls behindert noch
beeintrachtiget werden, jedoch, ohne daf3 die iibrige entlegene Orthe sich in
ihrem gemeinschafftl: berechtigten Zutrieb dardurch etwas prajudiciren,
inmassen dann sammtliche Divisionen das Aichel- und Buchellesen, jedoch
jede nur in ihrem aigenen, in denen darinn gelegenen jungen Schlidgen, mit
Ausschluf} der alten Schlige, welche allein vor die TrogSchweine ausgesetzt
bleiben, auf jedesmahlig ForstAmtl[iches] Erlauben, zu exerciren, nicht we-
niger die gemeinschafftliche Zufarth, Trieb und Trab, eine jede participiren-
de Gemeinde, die vor jezo oder in Zukunfft auf ein oder andere Arth den
AllmandWald erreichen konnen, in dessen gesamten Bezirckh ohne
Unterschied, wie biBhero, also auch noch ferner zu ewigen Zeiten zu genie-
Ben berechtiget seyn und bleiben sollen; bey diesen Umstdnden aber

die biBherig gemeinschafftl[iche] AllmandWaldt-Rechnung cessiren, nichts-
desto weniger aber, die alt herkommliche NeuJahrsVerehrung samt dem
gewohnlichen Dougeur bey Anhaltung des Holtzes, zum Herzogl: ForstAmt,
von jeder Division besonder, nach Proportion ihrer betreffenden Morgenzahl
wie nicht weniger von denen das Ackherich mit denen TrogSchweinen befah-
renden Orthschafften, die alt gewohnliche Verehrung fernerhin abgereicht
werden solle, was anbey



6. so wohl die letztere Rechnungs-Abhor [...] und innerhalb Faltzes in der
Rechnung nachfiihrend zu bezahlen habende Posten, nicht weniger die
ForstAmtliche Disten” von gegenwirttiger Verhandlung, anbetrifft, so sollen
vordersamst die in Rechnung lauffende Auf3stind, Rechnungs Rester und
ibrig riickstindige Posten, vollends exequirt'” und zur Bezahlung angewen-
det, das iibrige aber, so noch fehlen wird, von sammtlichen Divisionen nach
dem Holtz-Zerschlag de anno 1555 zusamen geleget, zu solchem Ende eine
Consignation iber der AllmandCass Activa et Passiva begriffen, die
Repartition des Zuschusses zugleich angehdngt und solche sofort einer jeden
Division nachrichtlich zugeforttiget werden, welche dem &c. Herrn
OberAmtmann Keller zu Brackenheim als Justifications Commissario iiber-
tragen bleibt.

,»Horizontales Mess“ oder ,,area completa*?

Obwohl vieles, was 1759 geregelt wurde, nur genauere und besser durchfithrba-
re Mallnahmen waren, ergab sich dennoch eine wichtige Neuerung. Durch die
»Divisionen* wurde die alte Waldgemeinschaft in weiten Teilen aufgehoben. Jetzt
gehorte den fiinf Gemeindeverbinden der Amter Brackenheim und Giiglingen,
des Maulbronner und Herrenalber Klosterbesitzes und des Sternenfelser Lehens
jeweils die libergebene Division allein. Gemeinschaftliches, wie das Weiderecht
und das Ackerich, konnte jedoch weiter beibehalten werden. Die genaue Grofle
der Divisionen zihlte nun viel mehr als zuvor. Daher erhob sich die Frage: Wie
soll der Grund und Boden ausgemessen werden?

Guglingen sprach das Problem an. Man hatte bei der Verteilung sich darauf
geeignet, dass ,,nach dem Horizontal-Mef3 nicht nur der Rif3' (so ganz recht und
anderergestalten nicht accurat zu machen wire) sondern auch die wiirckl:
Vertheilung de AllmandWalds, also beedes nach dem Horizontal-Mef3 (nach
welchem der Wald um ein grof3es kleiner ausfallen wird) vorgehen solle. Es ging
also nicht nur um die Plankarte des Waldes, sondern auch die tatséchliche (Ober-)
Flache des Gebiets. Giiglingen machte ,,zu Verhiithung eines neuen Disputs auch
neuer FeldMeB- und anderer Costen* zu Anfrage, ob iliberhaupt jeder Ort das
Horizontalmess, worunter man die (scheinbare) Ebene verstand, annehmen, oder
nicht doch lieber, ,,da nehmlich auch die Hohe eines Bergs und Hiigels, und Tiefe
einer Klingen, und nicht nur die Fleche derselben gemefBen wird®, die wirkliche
Verteilung des Waldes nach der ,,aree complete'™ vollzogen haben wolle. Zwar
zweifelte Giiglingen nicht, dass Geometer Spéth, der die Vermessung durchfiih-
ren sollte, diese nach dem Horizontalmess ,,ohne Fehler und Prajudiz'® der
Participanten korrekt durchfiihren konne, aber es konne doch geschehen, dass
,,andere FeldmeBer, die von dem Horizontal-Mef keine Willenschafft haben, eine
Division (wo viel Rhein'™ und Klingen befindlich) nachmefBen® und dann ,,eine
weit groBBere Anzahl Morgen finden, alB3 auf dem Rif3 befindlich seynd, hingegen
eine Division (so auf die Fliche oder Ebene fallet) wird just seine im Rif
gezaichnete Morgen Anzahl finden“. Daher befiirchtete Giiglingen, dieser
Unterschied konne ,,zu neuen Klagden und Disput Anla3“ geben. Man wiinschte
daher von Seiten Giiglingens eine ,richtige Declaration®, ,,ob die {ibrige
16bl[ichen] Stitt und Amter mit der Zertheilung deB Walds nach dem Horizontal-
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Mef zufriden seyn wollen oder nicht“. Wenn Spéth jetzt also die wirkliche
Verteilung mit der ,,area completa“, also nach der Vermessung der ,,Rhein, Hiigel
und Klingen von der Flache oder Ful} an, bifl oben an die Spize oder Hoéhe*, vor-
nehme, konne auch er zufrieden sein, da diese gemessene Fliache grofler als die
horizontal gemessene sei und er acht Kreuzer je vermessenen Morgen, und damit
einen groBeren Verdienst erhalte. Bei den gemessenen rund 1500 Morgen verdie-
ne er ja immerhin 200 Gulden. Da die anderen Gemeinden sich damit einig erklér-
ten, stimmte auch Stadt und Amt Giiglingen dieser Regelung am 28. Juli 1759 zu.

Flurnamen in der Grenzbeschreibung

Der Verlauf der Versteinung des Allmandwaldes ldsst sich an den in der
Steinbeschreibung genannten Flurnamen nachvollziehen. Danach wird erwihnt
bei Stein 1. ,,hinder dem Schlierberg, allwo der Hersch[aftliche] RohrbachWald
und der HeffnerHalllacher CommonWald an den AllmandStein anstossen®, 46.
»an der Hay Steig*; 51. ,,auf der HefnerhaBBlacher Wisen stehend, unter der Hay
Steig™; 65. 66. ,,im Wissenthal; 85. ,,Eberhards Wald* und 87. ,,Eberd3 Wald*;
110. ,,HeffnerhaBlacher Streit Wisen; 119. ,,bey der Bronnen Staig, scheidet den
Allmand wald Gloster Maulbronn und den HaBlacher Common Wald*; 129.
»Anfang zu dem Dieffenbacher Wald®; 138. ,,Holtzwisen Steig™; 141.- 144. ,,in
der Klingen“; 147. ,Dieffenbacher Wisen*; 158 und 159. ,zwischen dem
Dieffenbacher und AllmandWald®; 168. , Dieffenbacher Garn Wisen*; 174.
»Dieffenbacher fahr weeg®™; 175. ,,an der Hersch: Herzogl: Waldlen und dem
Allmand-Wald stehend und dem Sternenfelser Common Wald®“; 185.
,Freudensteiner Margung®; 193. ,Closter HerrnAlbischer Wald“; 198. ,,der
Herzogen Wildlen®; 209. ,Sternenfelser Common Wald“; 220. ,,am
Sternenfelser WisenEck®; 222. ,,im Deich am so genanden Alden Keller*; 227.
~HummelB Wisen*; 263. , hier endiget sich der Sternenfelser Wald und Margung
und fangt an die Leonbronner Margung®; 265. ,Herrschafft Wald*; 290. ,.die
MorderhauBler Staig®; 296. ,,scheidet den Hersch: Sternenfelser Wald lincker
Hand den Berg hinunder, anderseitB die Hersch[aftliche] Zaberhelden®; 299.
»Scheidet die Hersch[aftliche] Zaberhelden und den AllmandWald®; 306. ,.ein
Grosser Stein oben am Berg, worauff ein Gehdrn auff der einen Seitten Anno
1581 geschah ein Rittersprung “; 320. ,,an der alden Zaberfelder Staig.*

Wappen auf den Marksteinen

Auf vielen, aber langst nicht allen, Marksteinen wurden neben der Jahreszahl die
»Wappen“, das heiflt meist Fleckenzeichen, der Grenznachbarn angebracht.

Der Allmandwald besal3 eine eignes Zeichen, die ,,Holzhape“. Die Hape, regio-
nal hdp® gesprochen, ist ein vorne abwirts gekriimmtes starkes Messer zum
Abhauen von kleinen Asten und Reisig; als Wappenfigur erscheint die Hape im
Ortswappen von Cleversulzbach, Stockheim und Talheim.

Es zeigen sich Grenzsteine bei Héafnerhaslach ,,mit de8 Flecken HeffnerhaB3lach

Wappen, einem Haffen, und des AllmandWaldZeichen einer HoltzHappen®, an
der Brunnensteige ,,AbtStab (von Maulbronn), Haffen und Holtzhaben®; ferner
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ein Stein ,,einerseiths mit dem Abt Stab anderseits mit dem Allmand Zeichen der
Holtzhaben*, mit ,,de8 Flecken Dieffenbacher Wappen, einem f, und der
Allmand Einer Happen®; an der Grenze zum wiirttembergischen Herrschaftswald
und dem Sternenfelser ,,Common Wald*“ trug ein Stein ,,eine Holtzhaben und
Hirschstangen, auch einen neu eingehauenen Stern“. An der Markungsgrenze
von Freudenstein stand ein Stein ,,mit dem AbtStab und der Allmand auch def
Flecken Freudenstein, einem Schwanenhal3, Wappen®, auch einer mit ,,auff 2
Seiten der Closter HerrnAlbischer Wald mit dem AbtStab und der 3. seiten eine
Holtzhaben®, einer ,,mit der Hirschstangen an der Herzogen Wildlen und der
Holtzhaben gegen dem AllmandWald“; einer mit ,,der Jahr Zahl 1759,
Hirschstangen und Holtzhaben bezeichnet®. Wo Sternenfels, Wiirttemberg und
Allmandwald zusammentrafen an der Fahrstrafle nach Diefenbach, trug ein Stein
»einen Stern auff der andern Seitten, eine Hirschstangen, auff der 3. seitten die
Holtzhabe®. Unweit davon war ein Hauptstein mit der Nummer 173 mit ,,der
Holtzhaben, mit einem Creutz und Stern bezeichnet“, er schied den
Allmandwald, die Diefenbacher Wiese und den Sternenfelser Kommunwald.
Weiterhin war ein Stein ,,mit dem Stern, Hirschstangen, und Holtzhaben bezeich-
net* an der Grenze des Sternenfelser Gemeindewalds. Am Herrschaftswald stand
ein ,,Haubtstein mit der Hirschstangen al3 Herschafft Wald und Holtzhaben
bezeichnet™; an der Grenze des Waldes und der Gemarkung Sternenfels gegen
Leonbronn war ,ein Haubtstein mit Holtzhaben, Hirschstangen und dem
Leonbronner Wappen, einem RoBEisen bezeichnet; Zaberhalde und
Allmandwald wurden durch einen Stein ,,mit Hirschstangen und Holtzhaben®,
ebenso die ale Zaberfelder Steige mit einem Hauptstein mit der Jahreszahl 1584
und ,,mit Hirschstangen und Holtzhaben‘ bezeichnet.

Beschreibung und Nummerierung der Marksteine um den Stromberg

Zur genaueren Einhaltung der Grenzen wurden am 22. August 1759 sidmtliche
Mark-steine, die den Stromberg eingrenzten, iiberpriift und beschrieben. Es
waren insgesamt 320 Steine aufzunehmen. Der ,,Untergang®, wie man diese
Uberpriifung der Grenzen nannte, begann hinter dem Schlierberg, wo der herr-
schaftliche Wald Rohrbach und der Hifnerhaslacher Gemeindewald an den
Allmandstein anstiefen. Mit kleineren Steinen, den Laufern ohne weitere
Bezeichnung, und groBeren, den Hauptsteinen mit Wappen und Jahreszahl der
Setzung, ging es die Markungsgrenze von Hifnerhaslach entlang. Die
Entfernung zwischen den Steinen entsprach der groBeren oder kleineren Uber-
sichtlichkeit des Geldndes, sie konnte 24 Schritt, aber auch 124 Schritt betragen.

Beim 119. Stein stie8 der Maulbronner Klosterwald an den Héfnerhaslacher und
die Allmand. Dort war ein hoher dreieckiger Stein mit den drei Anrainerwappen.
Der Klosterwald wurde bis zum 129. Stein beriihrt, dann stie3 die Grenze auf
Diefenbacher Markung. Beim 185. Stein verliel die Grenze den Diefenbacher
Wald und kam zur Freudensteiner Gemarkung. Dort stand ein grofer, breiter
Stein mit dem Diefenbacher Zeichen ,,f und D und dem Allmandzeichen. Beim
192. Stein begann der Herrenalber Klosterwald, beim 198. verliel die Grenze
diesen und fiihrte weiter am Herzogswaildle entlang. Der 209. Stein von 1759 mit
der wiirttembergischen Hirschstange und der Holzhape der Allemand befand sich
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unweit des 175. Steins, der trennte das Herzogswildle am Spitzen und die
Diefenbacher Fahrstrale von der Allmand. Von ihm aus fiihrte die Grenze zum
173. Stein, dessen drei oben eingehauene Rillen, sogenannte R&nsen oder
Rensen, den Grenzverlauf andeuteten und der mit seiner Bezeichnung mit
Holzhape, Kreuz und Stern den Allmandwald, die Diefenbacher Wiese und den
Ster-nenfelser Gemeindewald schied. Beim 239. Stein, einem rauen, groflen
Hauptstein, mit Stern, Hirschstange und Holzhape bezeichnet, war der
Sternenfelser Gemeindewald zu Ende und stie auf den wiirttembergischen
Herrschaftswald. Der 261. Stein mit Hirschstange und Holzhape trennte
Herrschafts- und Allmandwald, beim 263. endeten Sternenfelser Wald und
Markung und es begann die Leonbronner Markung. Beim 269. Stein, der tiber die
so genannte Gerade Steige hiniiber wies, horte Leonbronner Markung auf, die
Grenze fithrte am Sternenfelser Wald entlang, bis sie beim 281. Stein von 1736,
der Stern und Fels von Sternenfels und das Hufeisen von Leonbronn auf der
einen, die Holzhape auf der anderen Seite zeigte, wieder beide Gebiete beriihrte.
Stein 296 von 1704 schied links, den Berg hinab, den herrschaftliche
Sternenfelser Wald und die Zaberhidlde, oben rechts auf der Ebene den
Allmandwald, er trug die drei Zeichen Hirschstange, Holzhape und Stern.
Dazwischen stand ,,ein grosser Stein oben am Berg, worauff ein Gehdrn auff der
einen Seitten anno 1581 geschah ein Rittersprung, die noch weider eingehauene
Buchstaben sein ohnerkandlich, auff der andern Seitten die Jahr Zahl 1584'%,
der nach Angaben der Untergdnger sowohl Gedenk- als Markstein war. Beim
320. Stein von 1584 nahe der alten Zaberfelder Steige endete die Grenzlinie zwi-
schen wiirttembergischem und Allmandwald.

Die meisten der Steine waren ohne Jahreszahl, doch fanden sich beim Untergang
vereinzelt die Jahreszahlen 1584, 1707, 1716, 1722, 1728, 1736 und 1749. Die
bei der damaligen Vermessung neu gesetzten Steine, insgesamt 48, trugen jedoch
die Jahreszahl 1759.

Das Ende des Allmandwalds Stromberg

Es ist einzusehen, dass die gemeinschaftliche Verwaltung des Waldes mit der
Zunahme der Einwohnerschaft in den berechtigten Divisionen immer schwerer
wurde. Die Kostenbelastung war zwar gering, aber der Gewinn noch geringer,
denn die Einkiinfte konnten nicht, wie das heute {iblich ist, einfach durch
Preiserhdhung gesteigert werden. Die wirtschaftliche Lage der Gemeinden und
der Biirger hatten sich so verdndert, dass es fiir sie vorteilhafter war, daran zu
denken, ihre Waldanteile zu einem guten Preis zu verkaufen, das Geld gut anzu-
legen und das benétigte Holz beim Holzhandler zu erwerben.

Eine solche Situation war beim Wein ja auch schon eingetreten: Wéhrend im
Mittelalter zum Beispiel entfernt gelegene Kloster eigene Weinberge im
Unterland, wie Bebenhausen in Bonnigheim und Hohenhaslach, bewirtschaften
lieBen, war es spdter weniger mithsam, einen Weinfuhrmann zu beauftragen, den
Wein im Unterland zu erwerben und dem Kloster zuzufiihren. So geschah es nun
auch mit den Holzlieferungen.
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Ein weiteres Dilemma war, dass die ndher liegenden Gemeinden mit ihren kur-
zen Wegen in den Wald durch Holzdiebstahl die ferner entlegenen Gemeinden
erheblich schidigten. So konnten zum Beispiel Hausen, Nordheim oder
Haberschlacht ihre Rechte weit weniger gut wahrnehmen, als Hafnerhaslach und
Sternenfels.

Obwohl in den Jahren 1781-1784 den Einnahmen von 1680 Gulden 13 Kreuzer
als Ausgaben nur 255 Gulden 26 Kreuzer gegeniiberstanden, war dies nicht viel,
denn der Gewinn aus einem Morgen Wald betrug nur 40 Kreuzer im Jahr: Das
entsprach nicht einmal einem Taglohn. Einen Erlos aus dem Waldverkauf hétte
man zu wesentlich besseren Konditionen anlegen konnen. Karl Mayer berichtet,
dass daher am 8. November 1784 die Amtsversammlung den Herzog bitten lieB3,
den Wald verkaufen zu diirfen. Die herzogliche Rentkammer lehnte ab. Ein 1787
erfolgter Versuch des Forstmeisters von Seckendorff, dem es gelang, die
Regierung umzustimmen, scheiterte an Botenheim, das filir seinen Anteil ein
Stiick Wald gleicher Grofle in der Cleebronner Hut verlangte, wozu sich die
Regierung nicht entschlieen konnte.

Das benachteiligte Haberschlacht verkaufte 1837 seinen Teil an die iibrigen
Nutzungsberechtigten der Brackenheimer Division. Unterm Datum vom
18. September 1883 erschien in der Zeitung des Zabergdus folgender Bericht:
,Der Allmandwald, an welchen die Gemeinden Brackenheim, Botenheim,
Cleebronn, Diirrenzimmern, Hausen a/Z., Meimsheim und Nordheim Theil hat-
ten, ging durch SchluBlergebnis vom 15. d. M. um die Summe von 160,00 M. an
die K. Forstdirektion iiber. Es wird nun die Genehmigung einerseits S. M. des
Konigs, andererseits der Kreisregierung eingeholt werden. Von dem Gesamterlos
fallen in die Gemeindekassen von Brackenheim 38,888 M. 39 Pf., Botenheim
17,124 M. 16 Pf., Cleebronn 19,333 M. 67 Pf., Diirrenzimmern 15,080 M. 27 Pf.,
Hausen a/Z. 19,333 M. 67 Pf., Meimsheim 21,764 M. 24 Pf., Nordheim 28,475
M. 60 Pf.

Quellen und Literatur:

1. Andermann, Kurt, Die Urkunden des freiherrlich von Gemmingen’schen
Archivs auf Burg Guttenberg iiber dem Neckar (Regesten) 1353-1802,
Heimatverein Kraichgau e. V. Sinsheim, Sonderdurck 6, 1990. (Zitiert als
Andermann 1990)

2. Archiv Giiglingen GB 58 (Bolay B 470), Allmand-Wald-Buch, Zit. als
Allmand-Wald-Buch.

3. Archiv Giiglingen GB 61 (Bolay B 481), Gerechtigkeitsbuch der Stadt
Giiglingen. Zit. als Gerechtigkeitsbuch.

4. Archiv Lauffen B 258, Stadtlagerbuch Lauffen am Neckar 1572,.

5. Archiv Zaberfeld, Hans Walther von Sternenfels, Aufzeichnungen, 1. Halfte
des 17. Jhd. Zit. als HWvS.

6. ABfahl, Gerhard, Der sogenannte Bauernwald auf dem Strom- und
Heuchelberg, in: Aus dem Zabergiu, Aufsitze aus der Zeitschrift des
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Zabergduvereins (Jg. 1966, S. 33) 1954-1979, Brackenheim 1979. Zit. als
Af3fahl 1966.

ABfahl, Gerhard, Vom Stromberg (Begrenzung und Wortbedeutung), in: Aus
dem Zabergéu, Aufsétze aus der Zeitschrift des Zabergduvereins 1954-1979
(Jg. 1965 S. 55), Brackenheim 1979. Zit. als A3fahl 1965.

Klunzinger, Karl, Geschichte des Zabergdus, Stuttgart 1841-1844. Zit. als
Klunzinger Bd.

Mayer, Karl, Heimatbuch Hausen an der Zaber, gedruckt von Gg. Kohl,
Brackenheim-Stuttgart. Herausgegeben von der Gemeinde Hausen a. d.
Zaber, 1940. Zit. als Karl Mayer.

Pfeilsticker, Walther, Neues Wiirttembergisches Dienerbuch, Band 2,
Stuttgart 1963. Zit als NWDB.

Im Folgenden alle Angaben, soweit nicht anders angegeben, nach dem Allmand-Wald-Buch.
Literatur: ABfahl 1965, S. 108-114.

Eine Liste der Forstmeister am Stromberg findet sich in NWDB, Nr. 2799-2802. Zusétzlich
nennt ABfahl S. 109 noch Hummel, Senck (ca. 1440), Aberlin Gosswald, Conrad Trucksef3 von
Massenbach, Hans von Sachsenheim Bertholds Sohn (ca. 1470). Der Amtsbereich der
Forstmeister umfasste den gesamten Stromberger Forst.

HStAS A 602 U 11789, 1352 April 26.

Als Familienname in einer Bonnigheimer Urkunde von 1386: ,,Syferlin Stronberg* ist Zeuge
bei der Verleihung des Bonnigheimer Widumhofes (HStAS A 602 U 7431).

Klunzinger III, S. 167 Anm. *.

HStAS A 602 Nr 7624.

HStAS A 54 a St. 28 VL.

HStAS H 54 Bii 3.

HStAS H 102/16 Bd. 4.

HStAS A 329L Bii 74.

HStAS A 54 a St. 129.

HStAS A 54 a St. 137.

HStAS A 54 a St. 33.

HStAS A 28a M 99.

HStAS A 28a M 152,

HStAS A 28a M 194.

HStAS A 28a M 237.

Gerechtigkeitsbuch GB 61, S. 133.

Quellen: wie bei Hans Lang.

Karl Mayer, S. 95-96.

ABfahl 1965, S. 112.

Albrecht Goler von Ravensburg wurde ,,uff den OsterAbendt des 1488. jars* von Pfalzgraf
Philipp bei Rhein als ,,Churpfaltz Amptman zu Creitzennach und Stromberg™ bestétigt (HWvS
Bd. 2, fol 944r).

ABfahl 1966, S. 115-129; und Klunzinger Bd I1I, S. 164.

Das auf eigener Markung sonst waldarme Hausen an der Zaber besall daher nicht nur am
Stromberg seinen Anteil, sondern auch den ,,Hartwald*“ beim heutigen Nordhausen (erstmals
erwahnt HStAS A 602 U 7624, Tiibingen 1493 Mirz 26.) und das ,,Bauwern holtz; der Pauwer
Holtz*“ (1555) sowie den Heidelberg. Die beiden auf Hausener Gemarkung liegenden
,,Maiserholzle* erwarb Hausen erst 1460 als Lehen des Deutschen Ordens (StAL B 313 Bii 59,
1460 Januar 7.).
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hier: ,,Teil*.

,Fidctza® = wahrscheinlich verschrieben fiir ,,Zinstag, Dienstag™.

,»post festum Pascha* = ,,nach dem Osterfest*.

,»zur dauernden Erinnerung an die Sache®.

,»und deren Aussage zur (gréaflichen) Kammer*.

1. August.

Stadtlagerbuch Lauffen am Neckar 1572, Archiv Lauffen B 258, S. 231.

,.wihnen, falschlich annehmen*.

Dies ist ein frither sprachlicher Nachweis fiir ,,Stock und Stein“, die Kennzeichnung der
Grenzen durch holzerne und steinerne Zeichen, mit denen die Anteile der Allmandnutzer
geschiitzt wurden. Meist finden sich solche Hinweise erst im 16. Jahrhundert.

Nach einer Inschrift auf der Siidseite der Kirche: Am Kirchweyh abendt 16. Maij 1612
[Samstag] umb 4 uhr hat der stral difien ekstein oben am helm heraus geschlagen, war
Kirchweih am 17. Mai; obige Tagung wire also auf 24. Mai 1472 zu datieren (damals Sonntag
Trinitatis). Kirchenpatrone waren in Pfaffenhofen Veit (15. Juni) und Lamprecht (17.
September); nach: Klunzinger III, S. 192 Anm. **.

»mogen (?).

,» Tremelholz - Kniippelholz, auch Reisig*.

~Bannwald, abgesonderter Teil des Waldes*.

,Héfen, Topferware*.

HStAS A 602 U 89461, 1482 Januar 4.

Reinhard von Neipperg wurde 1482 hiufig als Schiedsrichter in Forstsachen erbeten, HStAS
A 351 U 8949a-d.

Dienstag nach Sebastianstag 1483 - 21. Januar 1483.

,,Deutschmeisters®.

21. Januar 1483.

,»in seiner Eigenschaft als®.

»geglaubt habe und der Meinung war*

HWvS Bd 3, Archiv Zaberfeld, fol. 353r-355r.

,unter wiederholtem Protest®.

»~uhig, ohne Beeintrichtigung®.

,»Storung, Beeintrichtigung®.

,»zu befriedigen*.

,,Besitz(recht)“.

Andermann 1990, U 134, Talheim 1605 August 12.

HWvS Bd 1.

HStAS A 351 U 9, 1534 Dezember 1.

HWvS, Bd 1.

Gerechtigkeitsbuch, S. 134.

HWvS, Bd 6, Archiv Zaberfeld, fol 248rv.

Gerechtigkeitsbuch, S. 233-235.

Die Benennung im Kirnberg ist einmalig, nur in diesem Brief, sonst stets am Stromberg.
Vermutlich stand hier der Gedanke an den Kirbach Gevatter.

~Empfangsbestitigung®.

,,Art des Geschehens/der Tat*.

»~Rechnungskonzeptbiicher*.

»gesperrt, verboten®.

,Prigel, Kniippel“.

,,Baumstrunk, Wurzelholz*.

,Jjunger Waldbaum in einer Schonung™

HStAS A 602 U 3 907, 1486, Juni 14.

HWvS, Bd. 1, fol 157ff.

16. Oktober

Marie Lichtmel - 2. Februar.
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,Nachldssigkeit

,,8: V: - sit venia [verbo], mit Verlaub®; wird gesagt im Zusammenhang mit ,,unfeinen” Wértern.
mhd. ,,sleich - (betriigerischer) Tausch*.

,,den wahren Preis®.

gebildet aus lat. medium - Mitte, und medullitus - im Innersten; bezeichnet die zentrale Lage
Giiglingens am Allmandwald.

aufpassen.

LHlrrungen, Verwirrungen®.

,verursachende*.

,.Binzelabrechnungen®.

Doublone, ,,Doppelpistole, spanische Miinze.

fortschreiten, weitermachen®.

Gerechtigkeistbuch, S. 302.

Im Mai 1753 hatte es einen starken Frost gegeben, dem spiter Hitze und Diirre gefolgt waren.
Gerechtigkeitsbuch, S. 404-406.

,.Deputierte, Abgesandte*.

»exklusive = ausschlieflich*.

,einig erklart.

,,zustimmen*.

1810 wurde Kiirnbach an das Grofherzogtum Baden abgetreten, wodurch nach tiber 50 Jahren
dieses Problem geldst war.

»Speyerer Schiedsspruch*

,,Widerspruch eingelegt™.

Fiillmenbacher Hof; war Maulbronner Klosterbesitz, daher der Irrtum.

,,Waldgebiete, in die man die Tiere treiben konnte®.

,.praeter propter = ungefihr, im ganzen®.

,,auf der Grundlage des (iiblichen) Verteilers®.

fehlende, verschwundene®.

Lingemein®.

L,uberpriifen‘.

,,Tagegelder®.

100 ,,vollzogen, vollstreckt, hier: beigetrieben®.

101 ,,Planzeichnung™.

102 ,tatsdchliche Fliache unter Einbeziehung der Gelandeform*®.

103 ,,Nachteil, Benachteiligung®.

104 ,,Raine, Hénge".

105 Karl Klunzinger, III. S. 216 Anmerkung §7: ,,1581 that Bernhard [von Sternenfels ...] von
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einer jadhen Schlucht des Strombergs herab einen ritterlichen Sprung. Nach der Sage sprengte
er, von seinen Feinden auff allen Seiten gedringt, mit dem Pferd (?) diese Klinge hinab und
entkam gliicklich. Auf der noérdlichen Seite dieses Berges siidwestlich von Leonbronn, ist
oberhalb eines schroffen Abhangs ein ungeféhr 2’ hoher und 1’ breiter Stein mit der Inschrift:
Anno 1581 beschach ain ritterlicher Sprung von Bernhard von Sternenfels. - Man nennt noch
jetzt diese Stelle den Rittersprung.*



Einladung zur Jahreshauptversammlung des Zabergiuvereins

Sie findet am Sonntag, den 14.0ktober 2012, in Pfaffenhofen statt.
Beginn: 14.00 Uhr im Evangelischen Gemeindehaus nordlich der Kirche

Vormittags ab 11.00 Uhr wird die Besichtigung der ,,Fleckenmauer* und der
Kirche angeboten. Treffpunkt direkt bei der Kirche

Tagesordnung:

1. Bericht der Amtstrager

2. Antrag auf Entlastung

3. Antrdge und Verschiedenes

Im Anschluss der Regularien Vortrag von Dr. Otfried Kies:

Pfaffenhofen

Wir werden aus den umfangreichen Forschungsergebnissen des Heimatforschers
Fundiertes und Spannendes erfahren.

Im Evangelischen Gemeindehaus besteht die Moglichkeit zum Mittagessen.

Wir laden Mitglieder und Freunde zur Veranstaltung sehr herzlich ein.

Anschrift der Verfasser:

Dr. Otfried Kies, Elsternweg 6, 74336 Brackenheim-Hausen
Ulrich Peter, In der Krugstatt 7, 74363 Giiglingen
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