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Hinweis an unsere Leser 

Zum Jahresende 2008 teilte uns Fa. Kohl GmbH + Co mit, dass sie aus innerbe¬ 
trieblichen Gründen den Druck der Vereinszeitschrift nicht mehr weiterbetreuen 
kann. 
Damit endet eine lange Tradition der Zusammenarbeit, die bis in die Anfänge 
unserer Vereinszeitschrift zurückreicht. Wir bleiben mit der Fa. Kohl weiterhin 
verbunden und bedanken uns bei allen an der Drucklegung Beteiligten für die 
stets gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit. 
Zu einem späteren Zeitpunkt folgt eine ausführlichere Würdigung der Verbin¬ 
dung zwischen dem Zabergäuverein und der Fa. Kohl. 

Halbjahresveranstaltung 2009 des Zabergäuvereins 

in Eppingen-Kleingartach am Samstag, 16. Mai 2009, um 14.00 Uhr 

Treffpunkt ist bei der Kirche 

Timo Maurer von der Heimat- und Kulturinteressengemeinschaft Kleingartach 
führt durch den Ort (mit Rathaus, Kirche, Kelter und Fachwerkhäusern). 

Im Anschluss an die Ortsführung lädt die Interessengemeinschaft in die 
Weinbaustube zum gemütlichen Beisammensein bei Kaffee und selbst gebacke¬ 
nem Kuchen. 

Wir laden alle Mitglieder und Freunde zu der Veranstaltung herzlich ein. 
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Territorialer Umbruch im Spiegel der Heraldik: Das Leintal im 
Epochenjahr 18061 

von Petra Schön 

Wappen haben ihren Ursprung im mittelalterlichen Kriegswesen. Sie kamen im 
12. Jahrhundert auf und entstanden aus dem praktischen Bedürfnis, die gepan¬ 
zerten Ritter als Freund oder Feind erkennen zu können. Diesem Zweck dienten 
farbige, auf die Ferne hin gut erkennbare Zeichen, die auf den Waffen v.a. dem 
Schild angebracht wurden. Wappen waren also zunächst persönliche Erken¬ 
nungszeichen; sie entwickelten sich allmählich zu beständigen Kennzeichen von 
Familien, wegen der militärischen Herkunft anfangs nur adeligen, bald aber 
dehnte sich ihr Gebrauch auch auf geistliche Amtsträger und Einrichtungen, 
Städte, Bürger, Handwerker und selbst Bauern aus. Mit dem Aufkommen verän¬ 
derter Kriegstechniken und schließlich auch dem Ende des ritterlichen 
Turnierwesens verloren die Wappen ihre ursprüngliche Funktion. In vielen euro¬ 
päischen Sprachen hat sich die sprachliche Verwandtschaft zwischen „Wappen“ 
und „Waffen“ erhalten. In der Folge fanden sie nicht nur zu dekorativen Zwecken 
Verwendung, sondern dienten auch als Eigentums- oder Herkunftszeichen etwa 
bei Stiftungen und Schenkungen. Zudem haben sie als Herrschafts- und 
Hoheitszeichen Bedeutung erlangt: Auf Siegeln, Flaggen, Grenzsteinen oder 
Amtsschildern markieren sie die Rechte und Ansprüche der Herrschaftsinhaber. 

Gerade dieser Funktion kommt im Gebiet des heutigen Landkreises Heilbronn, 
welcher von einer ausgeprägten herrschaftlichen Vielfalt gekennzeichnet ist, eine 
besondere Bedeutung zu. Im Randbereich der aufstrebenden, größeren 
Territorien konnte sich bis zum Ende des Alten Reichs eine Reihe von kleineren 
Herrschaften behaupten, die oftmals nur wenige Dörfer umfassten. Zwischen 
Württemberg, Baden, dem Hochstift Speyer und der Kurpfalz trafen im 
Kraichgau ritteradelige, reichsstädtische und Besitzungen des Deutschen Ordens 
aufeinander. Folgt man dem Lauf der Lein, durchquert man mit Kleingartach, 
Niederhofen und Stetten a.H. zunächst württembergisches Gebiet, die letzten 
Ausläufer eines relativ geschlossenen, von Süden her in den Raum hereinragen¬ 
den Territoriums, welches das deutschordische Stocksberg wie eine Insel umgibt. 
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Dann folgen die ritteradligen Besitzungen der Familie von Neipperg, welche 
1726 vom Kaiser in den Grafenstand erhoben wurde und 1766 die Reichs¬ 
standschaft erlangte, sowie der Familie von Massenbach. Nach dem kurpfälzi¬ 
schen Schlüchtern stößt man auf Großgartach, das zum Teil dem Ritterstift 
Odenheim, zum Teil Württemberg gehörte, und landet schließlich im Territorium 
der Reichsstadt Fleilbronn, an dessen nordwestlicher Grenze sich wiederum 
Besitzungen des Deutschen Ordens (Kirchhausen und Biberach) anschlossen. Bis 
heute spiegelt sich diese herrschaftliche Gemengelage in einer reichen Kultur¬ 
landschaft wider: Zahlreiche Burgen und Schlösser, aber auch Kirchen zeugen 
vom Repräsentationsbedürfnis der verschiedenen Herren. Ihre Wappen an den 
herrschaftlichen Gebäuden und ihren Grablegen symbolisieren nicht nur Eigen¬ 
tum, sondern sind auch eine Form der Selbstdarstellung, die überdies auch fami¬ 
liär-verwandtschaftliche Beziehungen offen legt. An die Vielzahl der Grenzen, 
die das Nebeneinander unterschiedlicher Herrschaften hervorgebracht hat, erin¬ 
nern heraldische Bilder auf Grenzsteinen. Vielfach haben sich diese Klein¬ 
denkmale bis heute an Ort und Stelle erhalten. Die Wappen oder die aus dem 
engeren heraldischen Rahmen herausgelösten Wappenmotive treten hier als 
Zeichen der hoheitlichen Rechte ihrer Inhaber in Erscheinung. 

Portal des Massenbacher Schlosses mit den Wappen des Erbauers Georg Wilhelm 
von Massenbach (1721-1788) und seiner Gemahlin Johanna Friederike von 
Edelsheim (1724-1791) (Aufnahme: Kreismedienzentrum Heilbronn) 
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Grenzstein mit einer liegenden 
württembergischen Hirschstange, 
1515 (Aufnahme: Günter Walter) 

Neippergischer Grenzstein, 
Heuchelberg, 1558 (Aufnahme: 
Günter Walter) 

Massenbachscher Grenzstein, 
„Herzogswald“, 1589 
(Aufnahme: Günter Walter) 

Deutschordenskreuz auf einem 
Niederhofener Markstein im Forst¬ 
lagerbuch von Andreas Kieser, 
1684. Hauptstaatsarchiv Stuttgart 
H 107/16 Nr. 5 Bl. 19 (Aufnahme: 
Hauptstaatsarchiv Stuttgart) 

Nieder fio oyttrl- 
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Die Napoleonische Flurbereinigung bereitete der Vielfalt ein Ende. Im 
Heilbronner Raum blieben nur Württemberg und Baden übrig, Wimpfen wurde 
hessisch. Das Herzogtum Württemberg als französischer Bündnispartner wurde 
durch Säkularisation und Mediatisierung reich entschädigt. Als Kaiser Franz II. 
1806 die Krone niederlegte, war das württembergische Gebiet auf mehr als das 
Doppelte angewachsen. Württemberg kam zudem in den Genuss von Standes¬ 
serhöhungen: War es 1803 Kurfürstentum geworden, stieg es 1806 schließlich 
zum Königreich auf. 

Seit dem 15. Jahrhundert spiegelte sich die Erweiterung des württembergischen 
Herrschaftsbereichs stets auch im Wappen wieder. So entwickelte sich das 
Wappen vom einfachen Schild mit drei schwarzen Hirschstangen auf goldenem 
Grund, dem Stammwappen der Württemberger, zum vielfeldrigen Zeichen. 
Beginnend mit der Grafschaft Montbeliard (Mömpelgard), welche durch die 
Heirat Graf Eberhards IV mit Henriette von Montfaucon erworben wurde, fan¬ 
den die wichtigsten Rechte, Ansprüche und territorialen Erwerbungen darin 
Aufnahme. Auch für die beträchtlichen Zugewinne durch den Reichs¬ 
deputationshauptschluss, welche die Reichsstände für ihre linksrheinischen 
Verluste durch geistliches Gebiet und Reichsstädte entschädigen sollten, wurde 
dieser Weg gewählt. Deren Umfang war jedoch mit den bisherigen über die 
Jahrhunderte hinweg getätigten nicht zu vergleichen, so dass nur die Symbole der 
bedeutendsten Erwerbungen in das württembergische Wappen und die Titulatur 
Aufnahme fanden. Der aus dem Wappen der Fürstpropstei Ellwangen stammen¬ 
den Inful wurde ein eigenes Feld im neu gestalteten kurfürstlichen Wappen zuge¬ 
wiesen, die Motive „Kreuz“ und „Hand“ waren dem reichsstädtisch Haller 
Wappen entnommen, stellvertretend für die übrigen durch Württemberg mediati- 
sierten Reichsstädte, so etwa auch Heilbronn, steht ein doppelköpfiger 
Reichsadler. Das letzte „leere“ Feld unter einem roten Schildhaupt, ein so 
genannter Warteschild, sollte schließlich die Aussicht des Wappenherrn auf wei¬ 
tere Erwerbungen symbolisieren. 

Dem neuen kurfürstlichen Rang den gebührenden Platz einzuräumen, kam 
jedoch besondere Bedeutung zu. Württemberg hatte endlich die Kurwürde 
erlangt, die es bereits seit dem späten 17. Jahrhundert angestrebt hatte, und war 
damit in den Kreis der ersten Fürsten des Reichs aufgestiegen. Herzog Friedrich 
ließ das Ereignis mit einem Fest im ganzen Land feiern. Gleichzeitig bemühte er 
sich intensiv, in den Besitz eines Exemplars jenes Dokuments zu kommen, wel¬ 
ches in erster Linie die Rechte und Stellung der Kurfürsten regelt: der Goldenen 
Bulle. Er erlangte schließlich das Exemplar des seiner Kurwürde entsetzten 
Trierer Erzbischofs. Eine eigens dafür angefertigte massive silberne Kassette, auf 
der sich Friedrich als „WÜRTTEMBERG!AE DUX & ELECTOR“2 verewigt 
hat, zeugt von der hohen symbolischen Bedeutung, die er dieser Urkunde bei¬ 
maß.3 Auch in der neuen Staatssymbolik galt es, diesem Aufstieg Ausdruck zu 
verleihen: Im Wappen symbolisierten fortan der Kurfürstenhut auf dem Schild 
und die Reichssturmfahne als Zeichen des Erzbanneramtes an vorderer Stelle im 
Herzschild die neue Würde. Im kurfürstlichen Titel bezeichnete sich Herzog 
Friedrich als „des Heiligen Römischen Reichs Erz-Panner und Churfürst“. 
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Wappen des Kurfürstentums Württemberg. 
Hauptstaatsarchiv Stuttgart A 15 Bü. 47 
(Aufnahme: Hauptstaatsarchiv Stuttgart) 

Wappen des Königreichs Württemberg, 
1806. Hauptstaatsarchiv Stuttgart 
J 251 b Nr. 10 (Aufnahme: Haupt¬ 
staatsarchiv Stuttgart) 

Nachdem Württemberg am 1. Januar 
1806 zum Königreich erhoben worden 
war und Friedrich der erste württem- 
bergische König wurde, mussten Titel 
und Staatswappen erneut an die verän¬ 
derten Gegebenheiten angepasst wer¬ 
den. Die Standeserhöhung und die neu 
gewonnene Souveränität über die 
gesamten, nun noch einmal deutlich 
vergrößerten württembergischen Lande 
zum Ausdruck zu bringen, stand im 
Vordergrund. So präsentierte sich das 
neue königliche Wappen als Ausdruck 
des monarchischen Selbstgefühls 
Friedrichs I. mit sämtlichen dazu gehö¬ 
rigen Attributen: Ein mit der Königs¬ 
krone geschmücktes und mit Hermelin 
ausgeschlagenes Wappenzelt, zwei 
Schildhalter, die jeweils die Reichs¬ 
sturmfahne halten, sowie der Militär¬ 
verdienst- und der Goldene Adlerorden 
umgeben den in zahlreiche Felder 
geteilten Schild, dessen Herzschild 
noch einmal mit einer königlichen 
Krone versehen ist. An die erste und 
„vornehmste“ Stelle, also im Herzschild 
heraldisch rechts, wo bislang im kur¬ 
fürstlichen Wappen die Reichssturm¬ 
fahne stand, rückten die drei württem¬ 
bergischen Hirschstangen. Daneben 
erscheinen drei schwarze Löwen über¬ 
einander. Dies korrespondiert mit dem 
Zusatz „Fürst zu Schwaben“, den 
Friedrich seit der Annahme der Königs¬ 
würde im Titel führte, bzw. „Souveräner 
Herzog in Schwaben und von Teck“ seit 
Sommer 1806.4 Dieses völlig neue Zei¬ 
chen im württembergischen Wappen ist 
das altbekannte Symbol der Herzoge 
von Schwaben. Nach dem Beitritt 
Württembergs zum Rheinbund und 
schließlich dem Ende des Heiligen 
Römischen Reichs mit der Niederle¬ 
gung der Kaiserkrone durch Franz II. 
am 6. August 1806 hatte die Reichs¬ 
sturmfahne an Symbolkraft verloren, ja 
es war geradezu nicht mehr gerechtfer- 
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tigt, sie als Symbol des Rechtsgeffiges des Alten Reichs an so herausragender 
Stelle wie im kurfürstlichen Wappen zu platzieren. Sie verschwand aber nicht 
ganz: Im königlichen Wappen sind es die beiden Schildhalter, denen jeweils eine 
Reichssturmfahne beigegeben wurde. Die Überlegungen der württembergischen 
Regierung, wodurch dieses Zeichen ersetzt werden könnte, führten bald zum 
3-Löwen-Wappen, welches für die großen oberschwäbischen Gebiete stand, 
hauptsächlich die schwäbisch-österreichischen Besitzungen, die durch den 
Pressburger Friedensschluss vom 26. Dezember 1805 unter württembergische 
Souveränität gelangt waren. Bis dahin war es Österreich gewesen, das sich in 
Titel und Wappen auf das Herzogtum Schwaben berufen hatte. Die anfänglichen 
Bedenken auf Seiten Württembergs, dass auch Baden oder Bayern wegen des 
Breisgaus bzw. wegen Burgau Ansprüche auf dieses Symbol erheben könnten, 
waren rasch als unbegründet zur Seite geschoben worden.5 Der neue Staat wollte 
nun über eine Ansammlung von einzelnen Herrschaften hinaus auch als politische 
Einheit angesehen werden und knüpfte in diesem Verständnis am mittelalterlichen 
Herzogtum Schwaben an. Oder mit den Worten des württembergischen Hofbib¬ 
liothekars Friedrich Karl Lehret ausgedrückt, der mit der Ausarbeitung des neuen 
Wappens beauftragt worden war: „das wirklich vereinigte Wirtemberg“ zu Gesicht 
bringen.6 

Dem zweiten württembergi¬ 
schen König Wilhelm I. 
oblag es innenpolitisch vor¬ 
rangig, den von seinem Vater 
begonnenen Integrationspro¬ 
zess fortzuführen. Die Ver¬ 
waltung der heterogenen alt- 
und neuwürttembergischen 
Gebiete war neu zu ordnen, 
das Nebeneinander der ver¬ 
schiedenen im Land vertrete¬ 
nen Konfessionen zu regeln, 
die unterschiedlichen Lebens¬ 
grundlagen in den verschie¬ 
denartigen Bestandteilen des 
Staates zu vereinheitlichen. 
Einheitlichkeit und Gleichför- 

Entwurf des neuen, von 1817-1918 gebrauchten migkeit von Verfassung und 
königlichen Wappens von Hofbaumeister Nikolaus Verwaltung waren die Grund- 
Friedrich v. Thouret. Hauptstaatsarchiv Stuttgart sätze, die sein Handeln be- 
E 9 Bii. 5 (Aufnahme: Hauptstaatsarchiv Stuttgart) stimmten. Gleich nach sei¬ 

nem Amtsantritt 1817 ließ 
König Wilhelm auch das Staatssymbol auf einen ovalen, nur aus zwei Feldern 
bestehenden Schild reduzieren, den Herzschild des bisherigen königlichen 
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Wappens. Das vielfeldrige Wappen mit den Symbolen der über die Jahrhunderte 
zusammengetragenen Herrschaften und Rechte sollte fortan der königlichen 
Familie Vorbehalten sein.7 Das stark reduzierte Staatswappen, in dem nun nur 
noch die württembergischen Hirschstangen und die schwäbischen Löwen das 
Königreich repräsentierten, entsprang dem pragmatischen Bedürfnis nach 
Vereinfachung des Staatssymbols, führte aber auch den sich 1806 schon andeu¬ 
tenden Gedanken der Einheit des Landes fort. In dieser Gestalt hatte das Wappen 
Bestand bis zum Ende der Monarchie im Jahr 1918. 

Was bedeutete der territoriale Umbruch im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts 
nun für die Ortschaften im Leintal? Auf diesen am Rande des Einflussbereichs 
verschiedener größerer Herrschaften gelegenen Raum machten gleich mehrere 
Seiten ihre Ansprüche geltend. In Konkurrenz mit Baden, aber auch Hessen- 
Darmstadt und Leiningen, war es vor allem Württemberg, das versuchte, sich 
weiter auszudehnen.8 Grundlage war ein Besitzergreifungspatent Kurfürst Fried¬ 
richs vom 19. November 1805, das die Okkupation aller in und an seinen Landen 
gelegenen Besitzungen der Reichsritterschaft, des Deutschen und des Johan¬ 
niterordens anordnete.9 Mit der Ausführung dieses Befehls war der Bracken- 
heimer Oberamtmann Karl August Eccard betraut worden, der begleitet von dem 
Renovator Süßkind und einigen Militärs seit Ende November 1805 die 
Gegend bereiste. Am 27. November war die württembergische Kommission in 
Stockheim, am 30. November in Neipperg und Schwaigern, am 1. Dezember in 
Adelshofen, am 2. Dezember in Stebbach, Gemmingen, Massenbachhausen und 
Massenbach eingetroffen, wo sie die Besitzergreifungspatente, gedruckte Plakate 
als rechtliche Grundlage ihres Handelns, meist an den Rathäusern oder sonstigen 
öffentlichen Gebäuden anschlug. Dort bzw. an den Stadttoren machte sie sogleich 
auch sichtbar, wer die neuen Herren geworden waren. Dazu dienten metallene 
Tafeln, die das Hoheitszeichen des Landes, das kurfürstliche Wappen, 
trugen.10 Danach wurden die Magistrate bzw. Ortsvorsteher einberufen, um 
ihnen den Inhalt des Besitzergreifungspatentes zu eröffnen und den Treueid auf 
die neue Herrschaft abzunehmen. In fast allen Orten wurde letzterer mit Hinweis 
auf die bestehende Dienstverpflichtung gegen die alten Herren verweigert, neben 
die Patente der neuen Souveräne wurden zudem häufig schriftliche 
„Protestationen“ angebracht. Was die ritterschaftlichen Besitzungen anging, ent¬ 
sprach dies den Anweisungen des Direktoriums des Kantons Kraichgau der 
Schwäbischen Reichsritterschaft vom 27. November 1805. Aus taktischen 
Gründen war ein vorsichtiges Vorgehen angeordnet worden, welches die 
Besitznahme durch die benachbarten Fürsten zunächst dulden sollte, in der 
Hoffnung, dass die alten Verhältnisse wieder hergestellt werden könnten. Nur 
wenige Tage nach der württembergischen Besitznahme hatte Baden seine 
Kommission unter Hofrat von Haimb ausgesandt, um die bereits von Würt¬ 
temberg übernommenen Dörfer in Besitz zu nehmen. Die Mittel waren dieselben: 
Patente des Markgrafen Carl Friedrich, die meist neben die württembergischen 
gehängt wurden. Die Kommissionen handelten offenbar nach denselben 
Grundsätzen: Galt für den Brackenheimer Oberamtmann Eccard der Grundsatz 
„beati possidentes“, so hieß es im badischen Patent vom 3. Dezember 1805 ", 
dass der Kurfürst sich wegen der „Zeitumstände und erhaltene dringende Veran- 
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lassungen“ bewogen gesehen habe, „vorsorglich“ verschiedene Gebiete unter 
seine Hoheit zu bringen.12 Aufgrund der unklaren Formulierungen ließen die 
Patente einen gewissen Spielraum. Im Leintal einigten sich die beiden Staaten 
aber bald darauf, dass die vier Neippergischen Orte Schwaigern, Neipperg, 
Massenbachhausen und Klingenberg sowie das deutschordische Stocksberg an 
Württemberg, Schlüchtern und ebenso das weiter westlich gelegene, ehemals 
Neippergische Adelshofen an Baden fallen sollten. Massenbach, das zuerst unter 
die badische Landeshoheit gekommen war, wurde am 13. November 1806 end¬ 
gültig an Württemberg abgetreten. 
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Württembergisches Besitzergreifungspatent, 19. November 1805. Hauptstaats- 
archiv Stuttgart A 205 a Bit. 79 (Aufnahme: Hauptstaatsarchiv Stuttgart) 

Nachdem die Besitznahme endgültig abgeschlossen war, hatten die Wappen der 
mediatisierten Herrschaften ihre hoheitlichen Funktionen weitestgehend verlo¬ 
ren. Württemberg ordnete im Juni 1807 an, die „gutsherrlichen Wappen“ in den 
vormals ritterschaftlichen Orten zu beseitigen. Davon sollten die Wappen der 
adeligen Familien an Kirchenportalen, Altären und Grabmälern ausgenommen 
werden - also an Orten, wo den heraldischen Zeichen überwiegend die Funktion 
von Familienwappen und weniger hoheitlichen Zeichen zukam.13 Zudem sollten 
alle „württembergischen Grenzwappenstöcke innerhalb des Landes“, also ent¬ 
lang den alten württembergischen Grenzen, entfernt werden und an den „aus- 
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wärtigen Grenzen“ des Staates, d.h. den neuen Grenzen, das königlich württem- 
bergische Wappen angebracht werden.14 Die Beamten in den „occupierten Besitz¬ 
ungen“ sollten mit neuen Siegeln ausgestattet werden.15 Zur selben Zeit wurde 
auch im Großherzogtum der Umstand beklagt, dass in den Provinzen „noch mit 
mancherley fremdherrischen Siegeln z.B. oesterreichischen, württembergischen, 
deutschordischen Innsiegeln gesiegelt“ werde, da noch immer keine neue Gestalt 
für die badischen Wappen und Siegel gefunden sei.16 

Weit mehr als Württemberg hatte die Markgrafschaft Baden von den politisch¬ 
territorialen Veränderungen zu Beginn des 19. Jahrhunderts profitiert. Nachdem 
erst 1771 die Teilung überwunden worden war, entwickelte sich Baden in weni¬ 
gen Jahren von einem territorial stark zersplitterten Reichsstand zu einem 
geschlossenen Staatsgebiet. Territorium und Bevölkerung haben sich dabei etwa 
auf das Vierfache vergrößert.17 

In der staatlichen Symbolik hinterließen diese Entwicklungen ähnliche Spuren 
wie in Württemberg und zahlreichen anderen Herrschaften. Der vergrößerte 
Zuschnitt des Herrschaftsbereiches spiegelte sich in der Titulatur und in der An¬ 
zahl der Felder des Wappens. Das badische Wappen, zunächst nur das Stamm¬ 
wappen des Hauses Baden, ein roter Schrägbalken auf goldenem Grund, hatte 

erstmals im 15. Jahrhundert eine 
„Vermehrung“ erfahren, indem es um 
das Motiv der ererbten Grafschaft 
Sponheim erweitert worden war. In 
dieser Tradition wurden auch die Zei¬ 
chen der durch den Reichsdeputations¬ 
hauptschluss gewonnenen Territorien 
in das badische Hoheitszeichen aufge¬ 
nommen, so dass dieses auf insgesamt 
17 Felder anwuchs, die auf einen Herz-, 
einen Mittel- und den Hauptschild ver¬ 
teilt waren. Der Herzschild, die wich¬ 
tigste Stelle, war dem badischen 
Stammwappen für die Kernherrschaft 
Vorbehalten, die Symbole der rang¬ 
höchsten Herrschaften folgten der in 
der badischen Titulatur vorgegebenen 
Reihenfolge und damit Rangfolge. 
Nicht ganz zufriedenstellend aller¬ 
dings, wie schon 1806 der Geheime 
Referendär Dr. Joachim Ludwig 
Klüber anmerkte. Denn die rangglei¬ 
chen Erwerbungen, die „Fürstentümer“ 
Konstanz, Bruchsal und Ettenheim, 
wurden auf den heraldisch-hierar¬ 
chisch ungleichen Mittel- bzw. Haupt¬ 
schild verteilt. Ein Hermelinmantel, 

Kurfürstlich württembergisches „ Wap¬ 
penblech “ als Zeichen der neuen 
Hoheit. Vergleichbare Tafeln ließen 
damals viele begünstigte Staaten anfer¬ 
tigen, um die Inbesitznahme mediati- 
sierter Gebiete sinnfällig zu demon¬ 
strieren. Staatsarchiv Sigmaringen 
Ho 80A T 2 Nr. 492 (Aufnahme: 
Staatsarchiv Sigmaringen) 
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die beiden Schildhalter Greif und Löwe sowie der Kurhut unterstrichen die neue 
Würde des badischen Markgrafen, der 1803 zum Kurfürsten erhoben worden 
war. 

Die durch den Pressburger Frieden und die Erhebung Badens zum Großher¬ 
zogtum 1806 veränderten Verhältnisse erforderten erneute Anpassungen der 
Staatssymbolik. Zunächst ließ Carl Friedrich seinen Titel um die neu gewonne¬ 
nen Territorien, u.a. Breisgau und Ortenau, erweitern und nannte sich außerdem 
„Herzog zu Zähringen“ und „des heiligen Römischen Reichs souveräner 
Kurfürst“. Die neue Titulatur brachte also zum einen den erweiterten Umfang des 
Staates zum Ausdruck - im Spannungsfeld zwischen der Vielzahl einzelner 
Herrschaften und der Idee der politischen Einheit der badischen Lande. Dabei 
knüpfte letztere am mittelalterlichen Herzogtum Zähringen an. Zum anderen aber 
gab er die nun erlangte Souveränität über diese Gebiete wieder. Ein neues 
Wappen wurde erst 1807 beschlossen, nachdem Baden die Rheinbundakte unter¬ 
zeichnet und sich damit vom Reich losgesagt hatte. Der Staat hatte dadurch die 
volle Souveränität über umfangreiche Gebiete mediatisierter Fürsten und der 
Ritterschaft erhalten. Für das Wappen waren drei Varianten vorgesehen: ein gro¬ 
ßes, ein mittleres und ein kleines Wappen. Das große mit einer königlichen Krone 
versehene Wappen umfasste neben dem Mittelschild 28 Felder. Zudem waren um 
den Schild kettenartig Wappenschildchen von zehn Standesherrschaften gelegt. 

Diese Konstruktion folgte dem 
Grundsatz, „die Wappenzeichen aller 
für Eigenthum habenden Länder“ 
abzubilden und schuf ein kaum mehr 
zu überschauendes Wappengebilde. 
Allein im Herzschild wurde dieses 
Prinzip durchbrochen: Ein gekrönter, 
schräglinks geteilter Schild, welcher 
einen goldenen Schrägbalken auf pur¬ 
purnem Grund und einen goldenen 
Löwen in Rot zeigte, sollte das Groß¬ 
herzogtum in seiner ganzen Dimension 
als einheitlichen, souveränen Staat ver¬ 
sinnbildlichen. Dieser künstlichen 
Neuschöpfung fiel allerdings das badi¬ 
sche Stammwappen zum Opfer. 
Stattdessen sollten die hier erstmals 
verwendete Farbe Purpur und ein 
Löwe, welcher damals als zähringi- 
sches Geschlechtswappen angesehen 
wurde, die neu gewonnene Souveräni¬ 
tät und politische Einheit zum Aus¬ 
druck bringen. 

Messingtypar des kurfürstlich badi¬ 
schen Oberhofgerichts mit dem seiten¬ 
verkehrten großen Staatswappen von 
1803. Generallandesarchiv Karlsruhe 
U Sphragistik 1/103 (Aufnahme: 
Generallandesarchiv Karlsruhe) 
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Dieses Wappen fand nur wenig Akzep¬ 
tanz, weder im Lande noch im Hause 
Baden, und wurde schließlich unter 
Großherzog Leopold im Dezember 
1830 radikal vereinfacht: Künftig sollte 
nur noch der badische rote Schräg¬ 
balken auf goldenem Grund, umgeben 
von einem gekrönten Wappenzelt, zwei 
Greifen als Schildhaltern und den badi¬ 
schen Orden, den Staat repräsentieren. 
So, wie es der badische Staatsminister 
Alexander von Dusch gefordert hatte: 
„In Wort, Bild und Gesinnung darf es 
nur ein badisches Land geben, keine 
Agglomeration verschiedener Fürsten- 
thümer und Herrschaften“.18 

i, Die politisch-territorialen Umwälz- 
:- ungen zu Beginn des 19. Jahrhunderts 

brachten neue Staatsgebilde im Sinne 
unserer modernen Flächenstaaten her¬ 

vor und beendeten das herrschaftliche Nebeneinander des Alten Reichs. Diese 
Vorgänge lassen sich in der Staatssymbolik der neuen Staaten nachvollziehen, 
welche zunächst - der althergebrachten Praxis folgend - die Inbesitznahme der 
einzelnen neu gewonnenen Gebiete regelrecht abbildeten und sie so sinnfällig 
demonstrierten. Am Ende standen in Württemberg und - weit mehr noch - in 
Baden Staatswappen, die in unzählige Felder geteilt waren und sich von dem 
ursprünglichen Zweck heraldischer Symbole weit entfernt hatten. Der Beginn 
einer neuen Epoche war dann gekennzeichnet durch eine radikale Vereinfachung 
der Staatssymbolik, welcher ein neues Staatsverständnis zugrunde lag. Für die 
Mediatisierten auf der anderen Seite bedeutete dies einen radikalen Bruch: Die 
reichsständischen und ritterschaftlichen Adligen verloren die Herrschaftsrechte 
über ein wenn auch noch so kleines Territorium und wurden der Souveränität 
anderer Landesherren unterworfen. Dadurch war auch die Notwendigkeit und 
Möglichkeit entfallen, Herrschaft sowie Abgrenzung gegen den Nachbarn zu ver¬ 
sinnbildlichen. Die Wappen der Mediatisierten, ursprünglich auch Zeichen eines 
gleichwertigen Nebeneinanders von Standesgenossen, erhielten eine neue 
Bedeutung. Sie waren nicht mehr Ausdruck herrschaftlich-hoheitlicher 
Befugnisse und mussten in der Folge dort entfernt werden, wo sie vormals derar¬ 
tige Rechte verkörpert hatten. So wurden sie vor allem auf Zeichen des 
Familienverbandes reduziert, deren Funktionalität erweitert werden konnte, wenn 
eine adelige Familie zum Beispiel unternehmerische Aktivitäten entfaltete und 
die Wappen dadurch gleichzeitig zu Firmenzeichen wurden. 

Wappen des Gmßherzogtums Baden 
1830-1918 (Aufnahme: Generallandes 
archiv Karlsruhe) 
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1 Vortrag (zum Duck überarbeitet) bei der Hauptversammlung des Zabergäuvereins am 
15. Oktober 2006 in Stetten. 
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„FRIEDERICUS II. WÜRTTEMBERG!AE DUX & ELECTOR, DD“. 
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verwahrt: H 51 U 589. 
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seit 1495, als König Maximilian die Grafschaft Württemberg zum Herzogtum erhob. 

5 Hauptstaatsarchiv Stuttgart E 55 Bü. 36. 
6 Nach Klaus Schreiner: Alamannen und Schwaben - erinnerte Stammesgeschichte. Zur 

historisch-politischen Bewußtseinsbildung im Mittelalter und in der Neuzeit. In: Beiträge zur 
Landeskunde von Baden-Württemberg H. 3, Juni 1998, S. 7. 
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Hausgesetz vom 8. Juli 1828, Art. 5, in: Regierungsblatt für das Königreich Württemberg 1828, 
S. 568. 
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Südwestdcutschland beteiligt und den Kantonen Donau, Kocher und Neckar-Schwarzwald 
mitgeteilt, dass es um sein Kurfürstentum eine feste Grenzlinie unter Einbeziehung der 
ritterschaftlichcn Orte ziehen wolle. An den Grenzen wurden die Hoheitszeichen mit der 
Aufschrift „Württembergische Landesgrenze“ aufgestellt. Vgl. „Adel im Wandel. 200 Jahre 
Mediatisierung in Oberschwaben.“ Katalog zur Ausstellung in Sigmaringen vom 13. Mai bis 
29. Oktober 2006. Im Auftrag der Gesellschaft Oberschwaben für Geschichte und Kultur und 
des Landes Baden-Württemberg hrsg. von Casimir Bumiller, 2006, S. 35 f. 

9 Hauptstaatsarchiv Stuttgart A 205 a Bü. 79. 
10 In den schriftlichen Quellen ist auch die Rede von „Wappenblechen“. 
11 Hauptstaatsarchiv Stuttgart A 329 L Bü. 27. 
12 Vgl. Heimatbuch der Stadt Schwaigern mit ihren Teilorten Massenbach, Stetten a.H. und 
Niederhofen, Schwaigern 1994, S. 176 ff. 
13 In einzelnen Fällen sollen die übereifrigen Beamten aber selbst solche Wappen entfernt 
haben, wie etwa der Fall der Fürsten von Waldburg-Wolfegg belegt. In Wolfegg sollen die 
Waldburgischen Wappen an den Eingangstüren der Stiftskirche und selbst am Waldburgischen 
Schloss abgeschlagen worden sein, wie Joseph von Waldburg-Wolfegg in einem Schreiben vom 
19. Juni 1807 beklagt. In Kißlegg sollen gar die Familienwappen der Stifter von den Altären, 
Messgewändern und Kirchenornaten abgenommen worden sein. 
14 Hauptstaatsarchiv Stuttgart E 146 Bü. 144. 
15 Hauptstaatsarchiv Stuttgart E 40/11 Bü. 335. 
16 1806: Baden wird Großherzogtum. Begleitpublikation zur Ausstellung des Landesarchivs 
Baden-Württemberg/Generallandesarchivs Karlsruhe und des Badischen Landesmuseums im 
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17 WieAnm. 12, S. 103 ff. 
18 Vgl. Herwig John: „Wahrlich ein schlechter Tausch. Die Entstehung des Wappens des 
Großherzogtums Baden“, in: 1806: Baden wird Großherzogtum (wie Anm. 16), S. 45 ff. 
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Stammtischnotizen 
Vom Mittelalter zum 20. Jahrhundert 

Horst Seizinger, Schriftführer 

Kloster für auf dem Baiseisberg bei Horrheim (Stammtisch Februar 2006) 

Ein vollbesetztes Nebenzimmer konnte man beim Stammtisch im „Ochsen“ in 
Frauenzimmern verbuchen. Für das Thema „Ein Waldkloster der regulierten 
Augustinerinnen im Spätmittelalter“ bot sich Frauenzimmern besonders an, hat 
doch der Ort seinen Namen nach dem mittelalterlichen Zisterzenserinnenkloster 
bekommen. Lag dieses im fruchtbaren Zabertal, so präsentierte sich die Klause 
der „frommen Schwestern“ in der Einöde des dicht bewaldeten Stromberges. 
Schon vor mehr als 150 Jahren erwähnt Karl Klunzinger in seiner „Geschichte 
des Zabergäus“ lediglich das frühere Kloster in einer Fußnote: „In der Nähe von 
Kirchbach auf dem Böselsberg war auch noch ein Kloster“. 
Dass uns heute ausgegrabene Fundamente und Gegenstände, seit neuestem auch 
ins Hochdeutsche übertragene schriftliche Zeugnisse von diesem Frauenkloster 
vorliegen, das von 1370 an knapp 200 Jahre existierte, verdanken wir Dr. Fritz 
Wullen. Vor 30 Jahren hat der Arzt begonnnen, auf dem Baiseisberg bei 
Horrheim zu graben und erste Ergebnisse zu publizieren, als Ruheständler und 
Seniorstudent der Geschichte befasste er sich intensiver in seiner Magisterarbeit 
mit archivalischen Untersuchungen und zeigte den interessierten Stammtisch¬ 
besuchern die spannende Geschichte dieses „Waldklosters“ auf. Es wurde um das 
Jahr 1370 von Mechthild von Zollern und Anna von Hohenlohe gegründet. 
Grundsätzlich brachten die „frommen Schwestern“ Stiftungen und Schenkungen 
ein und sicherten so die Pfründe des Klosters. Weil Zinsen nach biblischer 
Auffassung im Mittelalter verboten waren, konnten Bauern für Grundstücks¬ 
käufe Kapital erwerben und führten dafür eine Rente für ein bestimmtes Stück 
Land an die Klause ab. Neben den Einnahmen aus dem Stiftungsvermögen waren 
Handarbeiten wie Weben und Spinnen zweite Erwerbsquelle. Dritte schließlich 
war die Erziehung von Kindern wohlhabender Eltern, diese waren im Kloster 
untergebracht. So mussten sich die frommen Schwestern keinem Bettelorden 
zuwenden, solche waren damals ausschließlich in Städten anzutreffen. 
Als Graf Eberhard von Württemberg Platz brauchte für Dominikaner als 
Lehrkräfte an der neu gegründeten Universität Tübingen, wollte er Augustiner¬ 
eremiten vom Tübinger Kloster auf den Baiseisberg umsiedeln und die 
Schwestern vertreiben. Doch der Bischof von Speyer konnte dies mit päpstlicher 
Hilfe verhindern. Im 15. Jahrhundert betrieb dann Graf Eberhard im Bart 
Klosterreformen. Nach einer Umwandlung in einen Konvent der regulierten 
Augustinerinnen hatten die Schwestern jetzt ein Leben nach den Regeln des 
Heiligen Augustinus in Armut, Keuschheit und Gehorsam zu führen. Vorsteherin 
war die Priorin, die Muter oder die Mater, Schwestern wurden vorwiegend 
Nonnen genannt. Die Kirche wurde Wallfahrtskirche mit einem übergroßen Zahn 
des Hl. Christopherus als Reliquie. 
Nach Herzog Ulrichs Rückkehr 1534 wurden Kirchengüter im Zuge der 
Reformation eingezogen. Das Kloster verarmte, manche der 10-15 Schwestern 
flohen, andere blieben. Die letzten baten untertänig um Nahrung und Unterhalt, 
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weil sie nichts mehr zu „beyssen und zu brechen“ hatten. Schließlich wird 1556 
das Kloster „abgefertigt“. 3 Schwestern kommen noch ins Spital nach Vaihingen. 
Das Kloster nützen als willkommenen Steinbruch noch viele Jahre die Menschen 
der Umgebung. 

Der Ortsadel von Hausen (Stammtisch Mai 2007) 

Gekommen waren 30 Stammtischbesucher in den Ochsen, um etwas über den 
Ortsadel von Hausen an der Zaber zu erfahren. Doch musste am Ende Ottfried 
Kies seine Zuhörer etwas ratlos darüber zurückgelassen, wer im Mittelalter die 
Ortsherren von Hausen waren, und wann der Ort seine erste urkundliche 
Erwähnung feiern kann. Endgültige Wahrheiten konnte und wollte der engagierte 
Heimatforscher nicht nennen. 
Im Gewann „Burgstadel“ in Hausen könnte mal eine Burganlage gestanden 
haben. Doch schon hier beginnen die Zweifel. Allzu mächtig dürfte die Anlage 
nicht gewesen sein, denn keine größeren Fundamente wurden bisher dort ent¬ 
deckt. Auch sprechen die fehlende Wasserquelle und die Ortsferne nicht zwin¬ 
gend für den Sitz des Ortsadels von Hausen. Vielleicht war es nur ein größerer 
Bauernhof, in dem Freie oder Edelfreie sich etabliert haben. Im Forscher Kodex 
von 773 sind Schenkungen genannt, die sich auf „Husen“ (vermutlich Hausen an 
der Zaber) beziehen. 825 wird ein Dietrich von Husen erwähnt. Zum Uradel von 
Hausen könnte diese Familie gehört haben. In der Folgezeit, vor allem vom 13. 
bis ins 15.Jahrhundert hinein werden wiederholt Adlige von „Husen“ als Zeugen 
in Urkunden aufgeführt. Doch stammen Heinrich, Anselm, Henrikus, Konrad 
oder Heinz tatsächlich von Hausen an der Zaber? Bei den vielen Orten dieses 
Namens oder des erweiterten Namens wie Zaisenhausen, Massenbachhausen 
u.v.a. sind eindeutige Zuordnungen schwer möglich. Auch müssen die verschie¬ 
denen Heinriche und Konrade nicht unbedingt miteinander verwandt sein. 
Schließlich muss ein Zeuge, der bei einer Schenkung für das nahe gelegene 
Kloster Frauenzimmern genannt ist, nicht unbedingt aus Hausen/Zaber kommen. 
Ob der 1349 genannte Heinrich von Husen mit Besitz in Brackenheim und 
Botenheim der Richtige ist, auch das ist nicht sicher nachweisbar. Sehr groß war 
zudem die Mobilität der Adligen im 14. und 15. Jahrhundert. Wer gehört da zu 
welchem Hausen? 
Obwohl Ottfried Kies seinen interessierten Zuhörern keinen eindeutigen 
Ortsadligen präsentieren konnte und kein sicheres Gründungsdatum von Hausen 
an der Zaber nennen konnte, waren die Stammtischbesucher überrascht und 
angetan von der Gründlichkeit, mit der der Forscher heute die verschiedenen 
Urkunden auswertet und vergleicht. Vermutlich wird in Zukunft noch manche 
geschichtliche Aussage in Frage gestellt werden müssen. Ein Zuhörer meinte, 
künftige Geschichtsforschung müsste mehr und mehr Datenbanken anlegen, die 
Querverbindungen erleichtern. So wurde das Stammtischthema auch zu einem 
Exkurs in zeitgemäße und umfassendere Geschichtsforschung, die heute dank 
des Zugriffs auf viel mehr Daten zuverlässigere Ergebnisse liefern dürfte. 
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Alte Karten vom Zabergäu (Stammtisch März 2008) 

Welche Aussagekraft Karten aus verschiedenen Zeiten und in verschiedener 
Darstellung haben können, darüber staunten die knapp 30 Stammtischbesucher 
im Frauenzimmerner „Gasthaus zum Ochsen“. Günter Keller, 2.Vorsitzender des 
Vereins, zeigte und erläuterte mit Power- Point- Präsentation Karten über eine 
Zeitspanne von etwa 1700 Jahren. Allerdings hatte die älteste Karte aus dem 3. 
Jahrhundert n. Chr. noch nichts mit dem Zabergäu zu tun, sie stellte Handels- und 
Verkehrswege im römischen Weltreich dar. Im 16.Jahrhundert tauchen erstmals 
Karten auf, in denen Orte, Straßen, Wälder und Felder im Zabergäu verzeichnet 
sind. Manche Orts- und Flurnamen gibt es heute noch, andere sind verschwun¬ 
den, sind mehr oder weniger im Laufe von Jahrhunderten verändert worden oder 
haben eine andere Bedeutung bekommen. 
1596 wurden im „Schwäbischen Kreis“ Karten für die 20 „Forsten“ angefertigt, 
darunter eine vom „Strombergforst“. Kurios war, dass der Zeichner als 
Belohnung eine Anwartschaft auf die Feste Bromberg erhielt - aber erst, wenn 
der nicht wesentlich ältere Besitzer verstorben sei. Eine holländische 
Kartenfirma hat im 17. Jahrhundert eine größere Anzahl von Karten angefertigt. 
Man wollte eine genauere Übersicht über die Größe der Siedlungsflächen, über 
Ödland und Waldgebiete haben. Schließlich hat der bekannte Ingenieuroffizier 
Andreas Kieser in seinem Forstlagerbuch Karten über Württemberg abgeliefert, 
die in ihrer Präzision damals einmalig in Deutschland waren. Obstwiesen, 
Weinberge, „wüste“ Weinberge, Waldstücke - gekennzeichnet als „Bauern- und 
Herrenhölzle“- wurden unterschiedlich markiert, teilweise koloriert. Auch die 
Qualität der Böden wird manchmal erfasst. Wer viele „Burren“ in seiner 
Markung zählte, hatte das Nachsehen. In einer besonders genauen Karte hat 
Johann Michael Späth Maulbronn und die Umgebung dargestellt mit klaren 
Besitzverhältnissen, damit „Streit vermieden werde“. 
Lernt man heute in der Schule: „Wenn ich vor einer Karte stehe, ist oben 
Norden...“, so haben damals die Kartenzeichner ihre eigene Festlegung getroffen. 
Im 7-jährigen Krieg waren die Preußen Feinde der Württemberger. Von oben 
kommt der Feind, also entsprach die Ausrichtung der Karte heutiger Dar¬ 
stellungsweise. Doch als die Franzosen die Feinde waren, da wird 1761 in der 
Schmidtschen Karte der Westen nach oben zur Feindseite gelegt. 1818 - 1845 
schließlich wird in Württemberg ein umfassendes Kartenwerk, das von der 
Tübinger Sternwarte aus geht, geschaffen. Hier ist versucht, sämtliche 
Grundstücke im Lande darzustellen. Im weitesten Sinne ist der Vorläufer des 
Landesvermessungsamtes zu entdecken. 
So haben die Stammtischbesucher eine spannende und kurzweilige Lehrstunde 
über die vielschichtige Entwicklung der Landkarte und über die unterschied¬ 
lichen Zielsetzungen bekommen. Günter Keller erhielt für seine fundierte 
Darstellung viel Beifall. 

Rückschau auf die Frauenzimmerner Mühle (Stammtisch September 2008) 

Einen eindrucksvollen Ausflug in die erste Hälfte des 20.Jahrhunderts erlebten 
über 40 Teilnehmer beim Stammtisch des Zabergäuvereins im „Ochsen“ in 
Frauenzimmern. Gisela Fischer, Tochter des letzten Müllers Buyer in Frauen- 
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zimmern, erzählte von ihrer Jugendzeit in der dortigen Klostermühle und schil¬ 
derte lebendig die Herausforderungen und das Auf und Ab dieses Berufstan¬ 
des. 11 Mühlen gab es bis hinein in die 50-er Jahre im Zabergäu, eine einzige ist 
noch übrig geblieben. 
Das Wasserrecht wurde von Generation zu Generation weitergegeben. Am 
Eichpfahl, der in der Frauenzimmerner Mühle 1713 angebracht wurde, war abzu¬ 
lesen, wie viel Wasser der Mühle zustand. Auch war der Wasserstand wichtiges 
Signal, ob die „Falle“ zu ziehen war oder nicht. Schwere Handarbeit hatte dabei 
der Müller und seine Helfer zu leisten. Selbst im Winter bei Eis und Schnee mus¬ 
ste das oberschlächtige Mühlrad am Laufen gehalten werden. 8 PS leistete eines 
der 3 Räder, das 1917 in Betrieb ging. Im Mahl-, Schrot- und Gerbgang wurde 
das Korn von Spelzen befreit und zu Kleie, Gries und Mehl gemahlen. 
Technische Veränderungen haben immer wieder teure Investitionen in der Mühle 
notwendig gemacht. 
Besonders die beiden Weltkriege haben den Frauenzimmerner Müllersleuten 
Schweres abverlangt. Der Großvater von Gisela Fischer war im 1. Weltkrieg ein¬ 
gezogen, die Großmutter musste mit einer Helferin die Mühle allein betreiben. 
Während des 2. Weltkrieges musste Tag und Nacht gemahlen werden. Noch 
schwieriger wurde es, als 1939 die Mühlbauern, die Fuhrdienste für den Müller 
leisteten, ihre Pferde im Zuge der Mobilmachung abgeben mussten. Die steile 
Mühlgasse, bei der oft zwei Pferde zusätzlich vorgespannt werden mussten, war 
jetzt mit Kuhgespannen zu bewältigen. Unmittelbar nach dem Krieg litten viele 
Menschen große Not. Manche kamen jetzt in die Mühle mit der Bitte um wenig¬ 
stens eine Handvoll Mehl. 
Doch während anderswo in den 50-er Jahren nach und nach der Aufschwung ein¬ 
setzte, kam mit den besseren Möglichkeiten der Lagerung des Getreides und des 
Transports mehr und mehr das Aus für die kleineren Mühlen. Wenige große 
Mühlen übernahmen die Arbeit der Bannmühlen, Stadtmühlen und Kloster¬ 
mühlen. „Das Rad der Zeit und das Rad der Mühle kann man nicht zurück¬ 
drehen“, so Gisela Fischer. 
Reichen Beifall erntete die agile Müllerstochter für ihren lebendigen Beitrag über 
erlebte Heimatgeschichte. Ein Buchgeschenk überreichte ihr der 2.Vorsitzende 
des Vereins Günter Keller als Dank und Anerkennung. 
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Horst Seizinger, Spurensuche im Umfeld von 
Dr. Carl Friedrich Goerdeler, S. 9-21 
Horst Seizinger, Die Zentrale Stelle zur Aufklärung der NS- 
Verbrechen - ein Meilenstein zur Vergangenheitsbewältigung, Bericht 
vom monatlichen Stammtisch des Zabergäuvereins am 1. August 2007 S.22-23 

Heft 4 
Petra Schön 
Territorialer Umbruch im Spiegel der Heraldik: 
Das Leintal im Epochenjahr 1806 S. 1-12 
Horst Seizinger 
Stammtischnotizen - Vom Mittelalter zum 20. Jahrhundert S.13-16 
Kloster auf dem Baiseisberg bei Horrheim (Februar 2006) 

Der Ortsadel von Hausen (Mai 2007) 
Alte Karten vom Zabergäu (März 2008) 
Rückschau auf die Frauenzimmerner Mühle (September 2008) 

Anschriften der Verfasser: 

Kreisarchivarin Petra Schön, Landratsamt Heilbronn, Kreisarchiv, 
Lerchenstr. 40, 74072 Heilbronn 
Horst Seizinger, Im Weinberg 24, 74363 Güglingen 
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