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Das Ulmer Hospitalgespenst 
Albtraum, Fantasiegestalt oder  
reale Bedrohung? 
Selina Guischard

Januar 1638 – die Menschen im Ulmer Hospital waren in 
Aufregung, denn das »gespenst« hatte sich »wider an al
len orten […] spüren lassen, die arme Leut wider hefftig 
geängstigt«. Schließlich setzten die Verantwortlichen des 
Spitals den Ulmer Rat in Form von Berichten über die 
»greulich(e)« Erscheinung in Kenntnis, da sie selbst 

nichts dagegen auszurichten vermochten. Heute werden 
diese Berichte im Ulmer Stadtarchiv unter dem Titel 
»Acta über das Hospitalgespenst« verwahrt und geben 
einen guten Einblick in die damaligen Vorgänge und die 
Aktivitäten des vermeintlichen Gespenstes. 
Während der Glaube an Geister heute meist als »abergläu
bisch« abgetan wird, besaßen Geistererscheinungen im 17. 
Jahrhundert einen festen Platz in der Theologie ebenso wie 
in der Laienfrömmigkeit und fügten sich problemlos in das 
damalige magische Weltbild der Menschen ein.1 Dabei wa
ren viele unterschiedliche Deutungen von Gespenstern im 
Umlauf. Weit verbreitet war die Annahme, dass böse Geis
ter die Menschen auf unterschiedlichste Weise quälen 
konnten, Lärm in ihren Häusern machten und alles durch
einanderwarfen, Bettdecken wegzogen, die Menschen ver
führten und Frauen zum Beischlaf nötigten.2 Häufig wür
den sie sich nachts bemerkbar machen, indem sie durch 
ihr störendes Rumpeln und Poltern auffielen (= Poltergeis
ter).3 Betrachtet wurden Gespenster als teils reale, teils ir
reale Gefahr. So definiert das frühneuhochdeutsche Wör
terbuch ein Gespenst als »Albtraum« oder »Phantasiebild, 
das sich Menschen machen«, aber auch als »nicht körper
gebundene, geisthaft, schemenhaft gedacht, meist als böse 
angenommene, deshalb den Menschen erschreckende, un
heimliche, da nicht beherrschbare Wesenheit«.4 
In enger Verbindung standen die Gespenster vor allem 
mit dem Teufel, der die Menschen durch Verlockungen 
oder Verführungen von einem gottgefälligen Leben ab
bringen wollte.5 Teilweise erfolgte eine Gleichsetzung mit 
dem göttlichen Widersacher, dem man zuschrieb, er kön
ne den Menschen in unterschiedlicher Gestalt erschei
nen, als normaler Mensch, häufig aber als Tier – bei
spielsweise als Schlange, Kröte, Drache, Hund, Stier oder 
in Gestalt einer Katze.6

Wirft man einen Blick auf die theologischen Konzepte von 
Geisterglauben, so stellte vor allem die Reformation einen 
entscheidenden Wendepunkt dar. In der vorreformatori
schen Zeit verstand man Geister als »Arme Seelen« von 
Verstorbenen, die sich hilfesuchend aus dem Fegefeuer 
an die Lebenden wandten.7 Der zeitgenössischen Vorstel
lung zufolge mussten die Menschen – die nie gänzlich 
ohne Sünde sein konnten, außer es handelte sich um Hei
lige – so lange im Fegefeuer bleiben, bis sie ihre Schuld 
gänzlich abgebüßt hatten, erst dann konnten sie zum ewi
gen Seelenheil gelangen. Verkürzen ließ sich diese Straf

Die Darstellung des »Jüngsten Gerichts« von  
Hieronymus Bosch (um 1500) dürften die Ulmer  
zwar nicht gekannt haben, dennoch liefert sie einen  
guten Einblick in das zeitgenössische Verständnis  
von Gespenstern, Dämonen und der Hölle.
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zeit durch Seelmessen (eine Messe, die für die verstorbe
ne Person gelesen wird), »gute Werke« und Gebete der Le
benden.8 Als Zeichen der Dankbarkeit würden die Toten 
ihre Wohltäter beschützen, die sich zugleich erhofften, 
dadurch ihre eigene Strafzeit reduzieren zu können.9 
Maßgeblich änderte sich diese Deutung von Gespenstern 
als »Arme Seelen«, die sich entweder hilfesuchend an die 
Lebenden wandten, sich aber auch für vorenthaltene Leis
tungen rächen konnten, durch Martin Luther. Dieser be
zeichnete das Fegefeuer als katholische Lüge, da Verstor
bene nicht zurückkehren könnten.10 Dennoch zweifelte 
der Reformator selbst nicht an der Existenz von Gespens
tern, sondern definierte sie als »Teufelsgespenster«,11 was 
sich durch eine Gleichsetzung von Teufel und Spuk be
merkbar macht.12 Gespenster waren für Luther vor allem 
ein Beleg für das teuflische Wirken und hatten eine war
nende Funktion.13 Im 17. Jahrhundert waren also sowohl 
Katholiken wie auch Protestanten von der Existenz von 
Gespenstern überzeugt. Dabei hatte das lutherische Geis
terverständnis das katholische nicht ersetzt und so blieb 
die Vorstellung der »Armen Seelen« weiterhin präsent. 

Lärmender Poltergeist, der Teufel persönlich oder  
doch nur Fantasiegestalt? 
Was aber hatte es mit der gespenstischen Erscheinung im 
Ulmer Hospital auf sich und wie wirkte sie sich auf den 

Alltag der dort untergebrachten Menschen aus? Von 1638 
bis 1646 soll sich das Hospitalgespenst an verschiedenen 
Orten des Spitals gezeigt und unterschiedliche Personen 
in Angst und Schrecken versetzt haben. Beim Ulmer Hei
ligGeistSpital handelte es sich – wie bei anderen früh
neuzeitlichen Hospitälern – um eine soziale Fürsorge
einrichtung mit sehr unterschiedlichen Funktionen und 
Adressaten. So wurden hier nicht nur Arme, Alte, Kranke, 
Pilger, Fremde, Witwen, Obdachlose, Wöchnerinnen, son
dern ebenfalls Waisenkinder sowie zunehmend auch 
»Geisteskranke« kurz oder langzeitig untergebracht, ver
pflegt und versorgt.14 Eine Reihe von Angestellten küm
merten sich um die ihnen anvertrauten Menschen. 
In einer ersten, sehr kurzen Phase, die vom 24. Januar bis 
zum 7. Februar 1638 andauerte, lässt sich das Gespenst 
nur schwer fassen, da die Spitalinsassen und das Personal 
es zu diesem Zeitpunkt selbst nicht wirklich sehen, ge
schweige denn beschreiben konnten. Mehr als ein nicht 
körpergebundenes, schemenhaft gedachtes Wesen lässt 
sich über seine physische Beschaffenheit und seine Er
scheinungsform nicht sagen, was vor allem daran zu lie
gen scheint, dass sich das Gespenst nur zwischen sieben 
Uhr abends und sechs Uhr morgens gezeigt haben soll – 
in den Wintermonaten war es zu dieser Zeit dunkel. 
Gleichzeitig waren auch die Verantwortlichen des Spitals, 
die Spitalpfleger, sehr zurückhaltend in ihrer Gespenster

Titelblatt der Akte über das Hospitalgespenst,  
verwahrt im Stadtarchiv Ulm

»Belial, zwei andere Teufel und Moses«. In Auftrag 
gegeben wurde die Buchmalerei aus dem Jahr 1461 von 
Herzog Ludwig dem Schwarzen von Pfalz-Zweibrücken.
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Definition, indem sie lediglich schilderten, »so etwas wie 
ein Gespenst« habe sich »merken und spüren« lassen.15 
Dies änderte sich später im Februar 1638, als sich das Ge
spenst zur Stubenmutter »uf dz bett gelegen, und sie ge
truckhet« haben soll. Zwar wird nicht ausgeführt, in wel
cher Form und Gestalt dies geschah, dennoch scheint das 
Gespenst damit nicht länger substanzlos gewesen zu sein. 
Grundsätzlich einig waren sich die Betroffenen in der As
soziation von viel Gepolter, Schlägen, Unruhen und einer 
großen Geräuschkulisse. Damit rückt die Vorstellung 
stark in Richtung »Poltergeist«, der sich durch viel Lärm 
bemerkbar macht, jedoch keine feste Form besitzt. So ga
ben beispielsweise zwei Mägde zu Protokoll, dass im Seel
haus – das Ende des Mittelalters für Syphiliskranke er
baut worden war 16 – ein »ungestüm« gewesen sein soll, 
das solche »klöpf« getan habe, als ließe man einen Stuhl 
fallen. 
Von einem »großen Ungestüm«, das sich wie ein »Stein
schlag« habe hören lassen, berichtete auch der Spital
geistliche Samuel Edel. Gemeinsam mit dem Pfarrer war 
er für den Gottesdienst und die seelsorgerliche Betreuung 
der Insassen zuständig. Anschließend habe man im Hos
pital auf der Bühne in der alten Kirche einen solchen 
»Jammer« gehört wie noch nie. Dieses Geräusch verglich 
Edel mit einem »Gaul«, der »etliche aus den Bettstatten 
gerissen, überfallen und gedrückt habe, sodass sie nicht 
schreien konten.« Damit wurden dem Gespenst mehr und 
mehr aktive und gewaltvolle Handlungen zugeschrieben.
Zugleich kam es ab März 1638 verstärkt zu einer Gleich
setzung zwischen Gespenst und Teufel, indem die Begrif
fe synonym verwendet wurden. Besonders deutlich wird 
dieses reformatorisch geprägte Verständnis von Gespens
tern als »Verlockung« des Teufels im Bericht des Gerbers 
Johann Wilhelm vom 2. März 1638. Ein böser Geist habe 

ihn »uff« seine »arme gefassen« und zu ihm gesagt, er sol
le »im folgen«, er wolle ihn dorthin führen, wo ihm »woll 
soll sein« und ihn »gutes lehren«. Der Gerber hätte ihm 
entgegnet, er »sey der teuffel, er führe nicht irgendthin als 
in die Hölle« und ihn durch trostreiche Psalmen vertrie
ben. Dann sei das »gespenst« mit »feurigen Flammen« 
verschwunden. Auch der Torwächter und der Beter des 
Spitals – ein Pflegling, der gut lesen konnte und dem ein 
untadeliger Lebenswandel zugesprochen wurde – brach
ten die Erscheinung mit dem Motiv des Feuers und dem 
Teufel in Verbindung. Nachdem der Torwächter mit 
christlichen Worten auf die Erscheinung reagiert und be
fohlen habe, »du teuffel trolle und mache dich hierweg«, 
sei »der feurige Busch« aus dem Fenster gefahren und 
verschwunden. Vier Männer, die im Spital versorgt wur
den, beschrieben die ihnen erschienene Gestalt hingegen 
als »halben schwarzen Arm ohne Kopf, und fuß« bzw. »in 
gestalt einer katze«. Der Gefangenenwärter Jerg Strobel 
und der Beter Bertram Rentz hätten außerdem etwas in 
der Stube gesehen – der eine sah einen »kohlschwarzen 
Rab«, der andere eine »weisse gestalt«. In der darauffol
genden Nacht hätten sie gräuliche »Klöpfe« gehört und es 
habe ein großes Gerümpel auf der Bühne im Seelhaus ge
geben, denn der Teufel habe einen »dantz und klopfen uff 
der bünen gehabt.« Eine begriffliche Unterscheidung zwi
schen Gespenst und Teufel existiert in diesen Berichten 
nicht länger.
Dieselbe Verbindung stellte der Spitaler (= Spitalinsasse) 
Mattheus Huber her, indem er das Gespenst als »drachen« 
beschrieb, der ihm nachts »mit dem schwantz uber die 
füße« schlug. Er war sich jedoch nicht sicher, ob es sich 
bei dieser Erscheinung um einen Traum, schwere Einbil
dung oder um das Gespenst gehandelt hatte, da er an
schließend jedes Mal schweißgebadet erwacht sei. Es sei 

»Fürbitte für die  
armen Seelen«. 
Holzschnitt von 
Wolf Traut um 1510
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ihm gewesen, »als wenn was ihm schwer getraumt hette.« 
Neben Mattheus Huber zog nur der Spitaler Jacob Hoff
mann in Erwägung, dass ein Albtraum oder eine Fantasie
gestalt dahinter stecken könnte. Beide gaben an, die Er
scheinung erst wahrzunehmen, seit sie die anderen täg
lich viel über das Gespenst reden gehört hatten. Daraus 
lässt sich schließen, dass das »Gespenst« ein großes Ge
sprächsthema im Hospital gewesen war, wodurch die Fan
tasie der Menschen weiter angekurbelt wurde. 

Das Hospitalgespenst – mehr als nur Fantasiegestalt? 
Während die männlichen Insassen des Spitals das Ge
spenst mit dem Teufel gleichsetzten und nicht unerwähnt 
ließen, dass sie es durch christliche Worte vertrieben hät
ten, berichteten die weiblichen Betroffenen von einer 
physischen Bedrohung. So gab die Stubenmutter, eine 
Aufseherin im Spital, zu Protokoll, das Gespenst habe sie 
gedrückt, während eine Barbara Zieglerin in einer Befra
gung im März 1638 aussagte, etwas habe sich nachts auf 
ihren Hals und Kopf gelegt und ihr die »Rede« genom
men, ihr die Bettdecke weggezogen und sie auf den Boden 
gebracht. Diese Schilderungen lassen einen deutlichen 
Unterschied im Verhalten des Gespenstes gegenüber den 
männlichen Insassen zutage treten: Den Frauen soll sich 
das Gespenst in erster Linie körperlich angenähert, sich 
zu ihnen ins Bett gelegt und sie gedrückt haben, so die 
Mehrheit der Berichte. Besonders deutlich wird dies in 
den Aussagen ab März und dann – nachdem sich das Ge

spenst in den Sommermonaten ruhig verhalten hatte – 
wieder ab September 1638. Zu diesem Zeitpunkt ängstig
te es vor allem die »Weibspersonen«, allen voran zwei 
Mägde, indem es ihre Kissen wegzog. Außerdem »truk
het« das Gespenst die Leute so, dass diese sich weder re
gen noch wenden könnten. Auch weitere Insassinnen be
richteten explizit vom Körperkontakt: Das Gespenst hätte 
sie entweder gedrückt, oder – wie im Falle der Magd Rosi
na Hemmerlein – nach »heimblichen Orten« gegriffen. 
Über die Frauen falle es wie ein großer Mehlsack, sodass 
diese »nit reden und keuchen kennen« oder gebe ihnen 
einen Stoß in die Seite. Außerdem habe der Teufel einer 
Magd in Gestalt vieler Hände und Füße »umb die scham 
exagitiert« – sie also bedrängt und belästigt. Am nächsten 
Tag hätte man am Körper vieler Betroffener blaue Flecken 
bzw. Blutergüsse gefunden. 
Da Rosina Hemmerlein angab, das Gespenst »gebissen« 
zu haben, muss es in diesem Fall eine physische Beschaf
fenheit besessen haben. Auch die Beschreibung der Stu
benmutter, es sei ihr gewesen, als wenn sie Baumwolle 
berühre, verweist auf eine menschliche Erscheinung. Bis
weilen wurde das Gespenst als »haarig« beschrieben, es 
komme »gestiefelt und gespornt« daher. Rosina Hemmer
lein kam es so vor, als »wann es stiffel antrüege.«
Die von den weiblichen Insassen kommunizierte Begeg
nung mit dem Gespenst geht also über eine schemenhafte 
Fantasiegestalt hinaus. Vielmehr schienen die Frauen Be
such von – und das legen die Schilderungen ebenso nahe 
– einem Mann erhalten zu haben, der sich durch eine gro
be Stimme und einen lauten Gang auszeichnete. Einige 
Beschreibungen weisen außerdem darauf hin, dass je
mand die von verschiedenen Personen kommunizierte 
Erscheinung des Gespenstes für körperliche Annäherun
gen auszunutzen wusste. Da die Überfälle hauptsächlich 
in der »Dürftigen Stube« und im Neuen Haus stattfanden 

Martin Luthers Schrift Eyn Widerruff vom Fegefeür, 
Wittenberg, 1530

Der Spitalkomplex mit seinen zwei Höfen, links die 1621 
eingeweihte Dreifaltigkeitskirche (vergrößerter Ausschnitt 
aus Matthäus Merian, Ulm aus der Vogelschau, 1638)
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(in der »Dürftigen Stube« waren besonders pflegebedürf
tige Menschen einquartiert, im Neuen Haus wurden Men
schen mit Hautkrankheiten versorgt), muss es sich dabei 
um jemanden gehandelt haben, der Zugang zu diesen Ge
bäuden hatte – sich also innerhalb der Spitalmauern auf
hielt, dort arbeitete oder versorgt wurde. Weil sich das Ge
spenst immer nur nachts gezeigt hatte, musste zunächst 

jemand gerufen werden, der anschließend mit einem 
Licht zu den Betroffenen eilte. Zu dieser Zeit war es si
cherlich ein Leichtes, unbemerkt in der Dunkelheit zu 
verschwinden.

Auswirkungen auf das Leben im Spital –  
zwischen Angst, Krankheit und Diebstählen
Fragt man nun nach den Betroffenen, so lassen sich fol
gende Beobachtungen aufstellen: Am meisten soll es der 
Stubenmutter Ursula Jägglein und den beiden Mägden 
Anna Onselding und Rosina Hemmerlein zugesetzt ha
ben. Bevor Anna Onselding ins Spital kam, sei sie der 
»Buhlerei« (außerehelichen Liebschaften) ziemlich nach
gewandert, seit man dies bestrafe, habe sie sich ohne Kla
ge verhalten. Rosina Hemmerlein sei fromm und stillen 
Wandels, trinke zwar zeitweise viel Wein, was man ihr je
doch nicht verwehren könne, da sie allerlei Geschmack 
und Gestank – vermutlich Medikamente – zu sich neh
men müsse. Und die Stubenmutter sei früher »leichtfer
tig« und »buhlerisch« gewesen und habe ein Kind in Un
ehre bekommen. Seit sie sich seit über 29 Jahren im Spi
tal aufhalte, sei jedoch nie eine Klage über sie ergangen. 
Dies führte die Spitalpfleger zu dem Schluss, dass das Ge
spenst nicht nur »gottlosen«, sondern ebenso »frommen« 
und gottesfürchtigen Menschen zusetze. 
Doch wie wirkte sich die Erscheinung des Gespenstes auf 
die Betroffenen aus? Vorrangig erzeugte das Gespenst 
»Angst«, was zur Folge hatte, dass »viel nit mehr ins Bett 
gehen wollen«. Die Menschen fühlten sich nachts nicht 
mehr sicher und auch die im Spital beschäftigten Schwes
tern wollten an einem Ort, an dem ihnen »angst und bang 
sey«, nicht mehr sein. So sagten diese nicht nur im Sep
tember 1640, sondern auch ein Jahr später aus, sie woll
ten »schier nicht gern länger im Spital bleiben.« Hinweise 
darauf, dass jemand das Spital aus Angst vor dem Ge

Seelturm und Zundeltor von innen, um 1890

Die Dürftige Stube im Spital, 
Foto von 1973
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spenst verließ, enthalten die Akten zwar nicht, dennoch 
mussten die Spitalpfleger mit einem solchen Fall rech
nen. 
Daneben wurden Krankheitssymptome mit der Erschei
nung in Verbindung gebracht: So sei die Stubenmutter 
des Kindbettstübleins nach ihrer Begegnung mit dem Ge
spenst acht Tage lang so krank gewesen, dass sie glaubte, 
sie müsse sterben. Auch Rosina Käplerin war der festen 
Überzeugung, dass ihre Schmerzen in der linken Brust 
dem Gespenst geschuldet waren. Daneben gaben zwei 
weitere Frauen an, dass sie nach ihrer Begegnung mit 
dem Gespenst Blut »ausspeien« und im Bett bleiben 
mussten. 
Eine weitere Auswirkung waren Diebstähle. So berichtet 
ein Memorial, dass Ursula Bucherin, die im Spital ver
sorgt wurde, im Sommer nach und nach 4 fl. (Gulden) aus 
einem abgeschlossenen Kasten und der Wächterin Anna 
Hebicherin nachts Geld aus ihrer Kleidung genommen 
worden sei. Da es im Neuen Haus hingegen zu keinen 
Diebstählen gekommen war, vermuteten die Spitalpfleger 
eine Verbindung zwischen den Diebstählen und der Ge
spenstererscheinung. Die beiden betroffenen Spitalerin
nen waren jedoch der Ansicht, es müsste jemand im Spi
tal dafür verantwortlich sein, »der alle Gelegenheit wol 

wisse.« Diese Ansicht teilte auch der Ulmer Rat; gottlose 
Personen würden die Situation ausnutzen und sich gegen
seitig bestehlen. Daher ordnete er eine Durchsuchung an, 
die jedoch keine neuen Erkenntnisse zutage förderte. 
Ob wir nun heute noch an die Existenz eines furchteinflö
ßenden »Gespenstes« im Ulmer Hospital glauben möch
ten oder nicht, ist in diesem Zusammenhang irrelevant – 
viel wichtiger ist nämlich, ob es die ZeitzeugInnen taten. 
Sie bestimmten, welche und wie viel Macht sie dem ver
meintlichen Gespenst in ihren Erzählungen zuschrieben. 
Sicherlich wusste der eine oder andere Spitalinsasse oder 
angestellte die weit verbreitete Vorstellung vom Hospi
talgespenst in seinem eigenen Interesse zu nutzen, ent
weder in Form von Handgreiflichkeiten, sexuellen Annä
herungen oder aber durch Diebstähle – all dies konnte an
schließend dem »Gespenst« zugeschrieben werden. Nur, 
indem die Vorstellung vom herumspukenden Gespenst 
von beinahe allen Betroffenen geteilt wurde, konnte es 
schließlich so viel Macht erlangen, dass sich viele unter
schiedliche Vorgänge im Spital allein durch seine Erschei
nung erklären ließen. Was oder wer im Endeffekt wirklich 
hinter der gespenstischen Erscheinung steckte, muss vor
erst im Dunkeln bleiben. 
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