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Wa ein Pir chgang i , weiß nich jeder. Die Silbe Pir ch
führ zum Thema Jagd, und rich ig, ein Pir chgang ha
e wa mi Jagd zu un: E handel ich um eine bauliche
Einrich ung, durch die man ich unge ehen und unge-
hör dem Wild bi auf Schu wei e nähern kann. Noch
nie ge ehen? Kein Wunder – o e wa gib e deu ch-
landwei nur drei Mal: In Thüringen die Anlage Rie en-
eck üdlich von Jena, erbau 1712 bi 1727, und einewohl
zei gleich erbau e Anlage auf dem Kickelhahn bei
Ilmenau. Ja, und dann gib e a ächlich e wa Ver-
gleichbare bei un , bei Böblingen nämlich, im Gegen-
a z zu den Thüringer Anlagen allerding nich ouri -
i ch genu z und erlebbar, ondern verborgen im
mili äri ch genu z en Sperrgebie : 1736/37 un erHerzog
Carl Alexander (1684–1737) für eine Jagdgä e erbau ,
waren die überwölb en un erirdi chen Gänge, die zu
Brunf plä zen de Ro wilde führ en, ein 630 Me er
lang. Auf 130Me ern Länge ind die Gänge noch imOri-
ginal erhal en und führen durch einen lich en (mili ä-
ri ch ungenu z en)Wald. Eine In chrif en afel am (zuge-
mauer en) Eingang i kaummehr, ja eigen lich gar nich
mehr en zifferbar. Auf der Gedenk afel war zu le en:
AUF BEFEHL SR. HOCHFIRSTL. DURCHL. HERRN
CARL ALEXANDER ZU WIRTTEMBERG UND TÖCKH
HAT DIESES GEBÄU VERFÖRTIGEN LASSEN CARL
MAGNUS VOM SCHAUROTH: CAMMERJUNKER
UND FORSTMEISTER: JOHANN NICOLAUS CRAFFT
VK. ZU B.G. ANNO 1737. AmTag de offenenDenkmal
waren die Pir chgänge in der Vergangenhei zu be ich i-
gen, je z nur noch auf Voranmeldung un er Führung
Or kundiger.

Sowei , o gu , doch nun zur Sache: Die Re e der
Gänge zerfallen, die Gewölbe ürzen ein – ei Jahr und
Tag. Und da , wiewohl e ich um ein «einge ragene
Kul urdenkmal von be onderer Bedeu ung» handel –
wie oben dargeleg , um ein lande wei einmalige Kul-
urdenkmal. Wohl ha man in den 1980er-Jahren einige
no dürf igeAb ü zungenangebrach und2007 erneuer ,
aber elb die e liegen läng amBoden undmodern vor
ich hin.

Wie kann da ge chehen?Wir haben doch ein Ge e z
zum Schu z von Kul urdenkmalen, da explizi eine
Erhal ung pflich für Denkmale beinhal e ? Warum
ge chieh denn nich ? Die An wor i einfach: Da
Gelände gehör demBund, ver re en durch die Bunde -
an al für Immobilienangelegenhei en, abgekürz
BIMA. Und bei die er An al ieh man offenbar in den
Pir chgängen irgendwelchen «Kul urmüll», den ja o
ohne wei ere niemand be ich igen kann und der de -
halb kein Engagemen und kein Geld wer i . Ta äch-
lich freilich handel e ich um ein einzigar ige Zeug-
ni der höfi chen Jagdkul ur der Rokokozei und der

reprä en a iven Hofhal ung de wür embergi chen
Herr cher , da eben ei dem plö zlichen Tod Carl Ale-
xander 1737 der Vergänglichkei anheim gegeben war.

Manche Bemühungen zur Re ung der Pir chgänge
ha e in den le z en Jahren chon gegeben, e waren aber
in der Regel Bemühungen anderer, nich Bemühungen
de Eigen ümer . Auch der Schwäbi che Heima bund
ha e ich chon bemüh , ah e doch eine Zei lang o
au , al könn en öffen liche Zu chü e fließen, wenn der
Träger der Renovierungen eine nich öffen liche In i u-
ion i . Die Vorberei ungen für einen Spendenaufruf
waren chon ge roffen, da mu e die Verein pi ze die
Bemühungen abbrechen: Da finanzielle Ri iko für eine
denkmalgerech e Re aurierung zu übernehmen, i
einem Verein und Spendern nich zuzumu en – chon
gar nich , wenn ich der Eigen ümer elb gefällig
zurücklehn und einfach nur abwar e , ob ich e wa u
oder ob ich der Fall nich von elb erledig , indem die
Re e der Anlage vollend zerbrö eln.

So ging da nun wieder drei, vier Jahre und e ha
ich nich En cheidende ge an, außer da Briefe hin
und her ge chrieben werden und zunehmend da
prichwör liche Gra über die Pir chgänge wäch . Für
den Schwäbi chen Heima bund und andere, die ich
bemüh haben, i nun die Zei vorbei, gleich am al
Bi eller zu fragen, ob man irgendwie behilflich ein
könn e, obmanGeld be chaffen oll e oder on irgend
wa un könn e, um die Pir chgänge zu re en. Je z i
endgül ig der Zei punk gekommen, wo defini iv zu
fordern i , da die BIMA elb Lö ung wege aufzeig
undda Hef in dieHandnimm –wie e da Ge e z ver-
lang ! Schließlich handel e ich, um da zu wiederho-
len, um ein ge e zlich ge chü z e «Kul urdenkmal von
be onderer Bedeu ung», für da eine Erhal ung pflich
be eh (§ 6 und 12 im Denkmal chu zge e z Baden-
Wür emberg : Eigen ümer und Be i zer von Kul ur-
denkmalen haben die e imRahmen de Zumu baren zu
erhal en und pfleglich zu behandeln). Würden die
Pir chgänge auf Priva grund oder dem Boden einer
Kommune liegen, wären chon läng behördliche Auf-
lagen zuminde zur Sicherung de Be ande , wahr-
cheinlich auch zur Renovierung noch erkennbarer
Re e, ergangen! Vielleich hä e der Eigen ümer ogar
chon Bußgeldbe cheide erhal en.

Ob Appelle an die BIMA, al o le z lich an den Bund
und eine Vorbildfunk ion, nu zen, wird ich zeigen; die
i ein olcher Appell, ein ganz dringlicher ogar! E i
wirklich an der Zei , da ich imBöblingerWald draußen
e wa u , wei ere Verzögerung ak iken wären leich
durch chaubar. E wäre ehr zu wün chen, da in einem
der näch en Hef e die Über chrif lau en kann: Zur
Sache: Böblinger Pir chgänge ind gere e !

Reinhard Wolf Zur Sache: Bund lä auf eigenem
Grund und Boden ein «Kul urdenkmal
von be onderer Bedeu ung» zerfallen
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