
Um 1960 wurden weltweit die Stimmen der Kritik an
einer funktionalistischen Modernisierung lauter:
Jane Jacobs und Kevin Lynch in den USA, Gordon
Cullen und Ian Nairn in Großbritannien, Ernesto
Nathan Rogers und Aldo Rossi in Italien, Edgar Salin
und Wolf Jobst Siedler in Deutschland – um nur die
markantesten zu nennen.1 Es gehört zu den tragi-
schen Paradoxien der Städtebaugeschichte, dass
damit die Kritik an der funktionalistischen Stadtpla-
nung schon alle entscheidenden Argumente vorge-
bracht hatte, noch bevor der Funktionalismus zu sei-
nen größten Stadtzerstörungen ansetzte.

Allen hier vorgestellten Theorien und Projekten
ist gemeinsam, dass sie aus einer Kritik des städte-
baulichen Funktionalismus entstanden sind. Sie rea-
gieren nicht allein auf eine konkrete Lage vor Ort –
sei es der Wiederaufbau einer kriegszerstörten Stadt
oder die Füllung einer Baulücke –, sondern auch auf
eine allgemeine Situation, in der eine funktionalisti-
sche Auffassung des Städtebaus für eine Zerstörung

des Städtischen mitverantwortlich gemacht wird.
All diesen Projekten und Theorien haftet die Hal-
tung einer Modernisierungskritik an, die nicht län-
ger bei der funktionalistischen Stadtauflösung mit-
machen will, sondern – in welcher Weise auch
immer – die Stadt zu reparieren sucht. War die gene-
relle Intention der städtebaulichen Reformbewegun-
gen zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Heilung der
durch die Industrialisierung geschlagenen Wunden
gewesen, so galt es bei den Akteuren der Stadtrepa-
ratur gegen Ende des 20. Jahrhunderts, die Fehler
der Modernisierung zu beheben. 

Eine Linie der Stadtreparatur bildet dabei die
städtebauliche Denkmalpflege, die mit Meilenstei-
nen wie der Erhaltung des Marais-Viertels in Paris
oder der Altstadt von Bologna eine Grundlage für
das Europäische Denkmalschutzjahr 1975 legt. Eine
andere Linie bilden die Projekte des innenstädti-
schen Weiterbauens, die von Baulückenschließun-
gen bis zu konzeptionellen und großflächigen Stadt-
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reparaturen wie in Berlin und Barcelona reichen. Am
Beispiel der IBA Berlin 1987 lässt sich zeigen, wie
sich unter dem Leitbild der Stadtreparatur konserva-
tive und sozialemanzipatorische Bestrebungen ver-
banden.

Büdingen, Paris, Bologna:
Projekte der städtebaulichen Denkmalpflege

Wie im späten 19. Jahrhundert durch die Zerstörun-
gen der Industrialisierung gewann die Frage nach
dem Stadtbild und seiner Erhaltung in den 1960er-
Jahren durch die Zerstörungen der Modernisierung
einen neuen Dringlichkeitsschub. So setzte sich
bereits 1958 die Vereinigung der Landesdenkmal-
pfleger in der Bundesrepublik Deutschland für die
Erhaltung des Stadtbildes von Büdingen ein, denn das
Städtchen biete das im Ganzen wohlerhaltene Bild einer
deutschen Kleinstadt.2 Markant fuhren sie fort: Wir
können es uns heute nicht mehr leisten, zu der Vernich-
tung wertvollsten Kulturgutes durch den Krieg auch noch
die Schuld einer kurzsichtigen Selbstzerstörung auf uns zu
nehmen, die zudem nicht selten gewinnsüchtigem Inte-
resse oder einer gedankenarmen Verkehrsplanung ent-
springt.3 Hier klingt die heraufdämmernde Erkennt-
nis an, dass die Zerstörungen der Modernisierung
denen des Krieges ebenbürtig werden könnten.

Wegweisend für die großstädtische städtebauli-
che Denkmalpflege wurde die Renovierung des
Marais-Viertels in Paris. Um der Gefahr von drohen-
den Flächenabrissen in vielen Altstädten des Landes
zu entgehen, erließ der französische Kulturminister
André Malraux 1962 die später so genannte Lex Mal-
raux, die es erlaubte, ganze Stadtviertel als secteurs
sauvegardés («geschützte Bereiche») auszuweisen mit
dem Ziel, sauver les quartiers anciens des villes – die his-
torischen Viertel zu retten.4 Innerhalb dieser Bereiche
galten nicht allein die wertvollen öffentlichen Bauten,
sondern auch die privaten Stadthäuser als Denkmale,
die entsprechend eines Erhalts des gesamten Viertels
behandelt werden mussten. Für das Marais bestan-
den die üblichen Gefahren der Modernisierung: die
Anpassung der Städte an den Autoverkehr durch
Straßenerweiterungen und -durchbrüche sowie die
Unterwerfung unter die aktuellen Bedürfnisse des
Immobilienmarktes durch maßstäblich und gestalte-
risch unpassende Neubauten.

1965 wurde das Marais als secteur sauvegardé klas-
sifiziert. Auf der Basis des von Louis Arretche,
Michel Marot, Bernard Vitry und Maurice Minost
1965–67 erstellten Konservierungsplans teilte die
1966 gegründete SOREMA (Société d'économie
mixte de Restauration du Marais) die Bauten des
Quartiers bei der Durchführung der Renovierung in
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drei Kategorien ein: erstens in Paläste, die unter
Denkmalschutz standen und erhalten bzw. rekon-
struiert wurden; zweitens in Bauten ohne künstleri-
schen Wert, aber mit qualitätvoller Substanz, die
erhalten und angemessen instandgesetzt wurden;
und drittens in Bauten von minderer Qualität, die
abgerissen werden konnten.5 Mit diesem differen-
zierten Umgang mit der bestehenden Bausubstanz
wollten die Autoren des Plans eine Antwort geben
auf die von ihnen formulierte Gretchenfrage städte-
baulicher Denkmalpflege: N'y a-t-il donc pas d'autre
alternative pour un centre historique que d'être inaccessi-
ble parce que propriété privée ou définitivement mort
parce que musée?6 (Gibt es keine Alternative für ein his-
torisches Zentrum, als unbetretbar zu werden, da in Pri-
vatbesitz, oder völlig tot, da museal?7)

Zur Ikone der Altstadtrenovierung sollte Bologna
werden. Nach dem Typologie-Konzept von Saverio
Muratori und insbesondere Aldo Rossi wurde hier
die gesamte mittelalterliche Innenstadt gemäß dem
«piano regolatore» von 1969 unter Pier Luigi Cervel-
lati in Stand gesetzt. Dabei wurde das gesamte histo-
rische Stadtzentrum als ein organismo urbanistico uni-
tario angesehen,8 den es als Ganzes nach dem
Konzept des restauro conservativo integrale zu erhal-
ten und zu entwickeln gelte, wobei auch die vorhan-
dene Sozialstruktur bestehen bleiben sollte.9 Für die
praktische Handhabung wurde eine Klassifizierung
nach typologischen Gesichtspunkten eingesetzt, die
vor allem zwischen edilizia monumentale e minore
unterschied.10 Während für die edilizia monumentale –
Rossis primäre Elemente – das klassische denkmal-
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pflegerische Substanzerhaltungsgebot galt, konnte
die edilizia minore – Rossis Wohnviertel – materiell ver-
ändert werden; die Veränderungen mussten jedoch
den bestehenden Typen der Bebauung folgen, die in
aufwändigen typologischen Studien ermittelt wur-
den. Die weitere Unterteilung folgte einer Kategori-
sierung in Monumentalgebäude (A), Paläste (B),
Wohnhäuser (C) und kleine private Gebäude (D), die
alle jeweils in weitere Gruppen untergliedert wurden. 

Bei der Renovierung ging es sowohl um die
Bewahrung des Straßenbildes, das in Bologna in
Haupt- und Nebenstraßen durch Arkaden geprägt
war, als auch um die Beibehaltung der Stadthaus -
typen. Für die Restaurierung einzelner Blöcke wur-
den deswegen ausführliche typologische Studien
unternommen, die nicht alleine einen bestimmten
historischen status quo dokumentierten, sondern
auch langfristige historische Entwicklungen kon-
struierten. Restaurierungen, Rekonstruktionen bzw.
Neubauten wurden dann gemäß dieser Typologien
vorgenommen.11 Dabei wurden zumeist die Blöcke
behutsam durch einen Abriss der Hofzubauten ent-
kernt, Baulücken mit im Typus analogen Neubauten
geschlossen und die Fassaden im Sinne eines zusam-
menhängenden Straßenbildes renoviert. Ebenso
wichtig wie diese baulichen Maßnahmen waren die
Konzepte für die Beibehaltung der Bevölkerung in
den Wohnvierteln sowie die Planung der den vor-
handenen Bauten angemessenen Nutzungen, bei
denen auf eine urbane Nutzungsmischung Wert
gelegt wurde. Als von einer kommunistischen Stadt-
regierung vorangetriebenes Projekt einer umfassen-
den Altstadtrenovierung brachte die Renovierung
von Bologna die für die 1970er-Jahre typische Ver-
bindung von politischer Fortschrittlichkeit mit
städtebaulichem Konservatismus emblematisch
zum Ausdruck.

Das europäische Denkmalschutzjahr 1975 bezog
einen ganz wesentlichen Impuls aus dem allgemei-
nen Unbehagen an der Zerstörung historischer
Stadtbilder und der damit verbundenen Vorstellung
von Urbanität. Es führte zu einer Neubestimmung
der Rolle des Stadtbildes in der Denkmalpflege,12 des
Ensembleschutzes,13 zur Erweiterung denkmalpfle-
gerischer Gesetzgebung auf Denkmalbereiche,
Ensembles und Flächendenkmale sowie zu staatlich
geförderten Altstadtsanierungen wie in Bamberg,
Regensburg oder Lübeck. In die 1972 von der
UNESCO begonnene World Heritage List wurde die
Hansestadt Lübeck schließlich 1987 als erstes urba-
nistisches Denkmal in Deutschland aufgenommen.

Paradigmatisch für eine sozial getragene altstadt-
und quartiersbewahrende Richtung ist die kleine
Broschüre «Unser Lebensraum braucht Schutz.

Denkmalschutz. Haus für Haus stirbt dein
Zuhause», die 1975 von der Aktion Gemeinsinn,
einer «Vereinigung unabhängiger Bürger», in Bonn
herausgebracht wurde. Vorgelegt in Zusammenar-
beit mit dem Deutschen Nationalkomitee für das
Europäische Denkmalschutzjahr 1975, das im Bun-
desinnenministerium verankert war, handelte es
sich dabei nicht allein um die Meinung irgendeiner
Bürgerinitiative, sondern um eine durchaus staat-
lich-offizielle Stellungnahme. Als Präsident des
Deutschen Nationalkomitees benannte der bayri-
sche Kultusminister Hans Maier im Vorwort die
aktuelle Gefahrenlage: War früher hauptsächlich der
natürliche Verfall zu bekämpfen, so sind heute unsere Alt-
städte vor allem vor der von uns selbst verübten Zerstö-
rung, vor der Zerstörung durch neue Straßen und
Gebäude zu schützen.14 Weiter hieß es in der Bro-
schüre, dass zentraler Gegenstand des Denkmal-
schutzes heute ganze Stadt- und Ortsbereiche, Ensem-
bles (Wohnquartiere, Straßenzüge, Plätze) und Dörfer
seien.15 Dabei gelte es, sich gegen die Modernisierung
durch die Agenten einer rigorosen Technokratie in
Verbindung mit egoistischen wirtschaftlichen Inte-
ressen zu wenden.16

Festgestellt wurde nun mit dem Europarat, dass in
den Jahren nach 1945 mehr Denkmäler und Baubereiche
von geschichtlichem Wert zerstört worden sind als wäh-
rend des gesamten zweiten Weltkrieges. Die Städte befin-
den sich immer noch oder schon wieder im Krieg.17 Neben
dem Stadtbild war es auch die Funktionsmischung,
die eine denkmalpflegerische Wertschätzung erfuhr,
jene einstmals intakten Altstädte, die Zentren, wo von
jeher Handel, Politik und Gewerbe auf die lebendigste und
angenehmste Art vermischt waren.18 Dagegen stehe die
Antistadt aus der Retorte des 20. Jahrhunderts.19 Die
grundlegende Rolle der historischen Entwicklung
für die Existenz des Urbanen wurde betont: Wenn im
großen Stil ‹saniert› wird, wenn der Kahlschlag ganzer
Viertel an die Stelle mühseliger Einzelrenovierung tritt,
dann geht mit den Neubauten ‹aus einem Guss› auch die
urbane Atmosphäre verloren, weil sich in Jahrhunderten
gewachsene bauliche und soziale Stadtstruktur nicht in
Jahresfrist ersetzen lässt.20 Ein zentrales Ziel der städte-
baulichen Denkmalpflege im Denkmalschutzjahr
1975 war die Bewahrung von baulicher und sozialer
Urbanität.

Mit dieser Aufnahme von Großstadtquartieren in
das Repertoire der denkmalpflegerisch zu behan-
delnden Stadtteile hatte nicht nur eine historische,
sondern auch eine ästhetische Erweiterung der Alt-
stadtvorstellung stattgefunden: Vormals zumeist auf
malerische Ensembles der kleinstädtischen Sphäre
beschränkt, umfasste sie nun auch eher erhaben wir-
kende einheitliche Stadtbilder der Großstadt. In
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Großbritannien hatte eine solche Erweiterung auf
Grund der städtebaulichen Lage schon früher einge-
setzt. Viele der einheitlich klassizistischen terraced
houses des 18. Jahrhunderts galten bereits in den
1920er-Jahren Autoren wie Trystan Edwards als
ästhetisch vorbildlich für den Städtebau. Das
Gesamtkunstwerk der Edinburgh New Town fand in
der 1967 privat gegründeten Scottish Georgian
Society ihren ersten Fürsprecher, 1971 gefolgt vom
staatlich und städtisch getragenen Edinburgh New
Town Conservation Committee.21 Exemplarisch
wurde die Erhaltung des georgianischen Bath.
Wurde in der 1968 erschienenen Studie mit dem viel-
versprechenden Titel «Bath. A Study in Conserva-
tion» noch auf vergleichsweise radikale Modernisie-
rung mit Straßentunnels und -durchbrüchen gesetzt,
so bewirkte die anklagende Polemik von Adam Fer-
gusson unter dem Titel «The Sack of Bath» 1973
einen Umschwung.22 1975 wurde Bath unter dem
neuen Stadtarchitekten Roy Worskett zu einer
Modellstadt des europäischen Denkmalschutzjahres

und konnte seine einzigartige einheitliche georgiani-
sche Physiognomie bewahren.23 In Glasgow, der
«tenement city « par excellence, erfuhren die impo-
sant-sandsteinernen Wohnquartiere des 19. Jahrhun-
derts, die kurz zuvor noch den radikalsten Abrisssa-
nierungen Europas hatten Platz machen müssen,
eine neue Wertschätzung. Die von Raymond Young
initiierte «Housing Treatment Area» an der Taransay
Street in Glasgow-Govan zeigte 1970-72, wie eine
Sanierung der bestehenden Mietshäuser mit den
dort wohnenden Mietern möglich war.24

Projekte des innenstädtischen Weiterbauens: 
IBA Berlin – Meilenstein auf dem Weg der Stadtreparatur

Einen Meilenstein auf dem Weg der Stadtreparatur
bildete die Internationale Bauausstellung Berlin,
kurz: IBA Berlin 1984/87.25 Erstmalig wurde hier in
einer Großstadt von den Flächensanierungen mit
den Mitteln des Siedlungs- und Autobahnbaus
Abstand genommen und programmatisch das Ziel
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verfolgt, kaputte Stadt zu retten. Nach kontroverser
Vorgeschichte hatte 1978 der Berliner Senat beschlos-
sen, für das Jahr 1984 eine Bauausstellung mit dem
Thema «Die Innenstadt als Wohnort» durchzufüh-
ren, und gründete dafür 1979 die Bauausstellung
Berlin GmbH. Die Ziele waren in einer programma -
tischen Schrift als Senatsvorlage benannt worden:
GEBAUTE STADT bestimmt sich wesentlich aus räum-
licher Verdichtung verschiedenster Funktionen und
Lebensformen. Stadt ist nicht nur zweckbestimmt, son-
dern auch Sinnbild für Existenz – Behauptung – Zeit-
geist. [...] Ein Menschenalter lang wurde angesichts von
Ballung, Umweltschädigung, Verkehrschaos und Mas-
senkonsum die Lösung in der Funktionstrennung gese-
hen. Damit ging der Blick für Verflechtung und Pluralität
verloren. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
den Problemen der Stadtentwicklung – wie der Abwande-
rung, dem Nachrücken von Gastarbeitern, der Fortbil-
dung von Berufsfeldern und Arbeitsplätzen, der wachsen-
den Freizeit und Emanzipation kommender Generationen
– hat nach der Phase der Entflechtung zu einem veränder-
ten Verständnis im Stadtbau geführt. Die Internationale
Bauausstellung wird sich in ihrem Schwerpunkt unter
dem Thema ‹DIE INNENSTADT ALS WOHNORT› mit
diesen Erkenntnissen demonstrativ auseinandersetzen.
[...] Dieses komplexe Thema: ‹KAPUTTE STADT ZU
RETTEN›, neue Umweltqualitäten entgegenzusetzen,

erfordert eine integrierte Stadtentwicklungsplanung.26

Eine von sechs Thesen lautete dabei: Die historische
Grundstruktur der Stadt muss als Konstante zur Grund-
lage der Stadtentwicklung werden.27

Programmatisch umfasste die IBA einen Altbau-
und einen Neubauteil, ersterer geleitet von Hardt-
Waltherr Hämer, letzterer von Josef Paul Kleihues.
Beide Architekten waren für eine auf Stadtreparatur
zielende Bauausstellung kein unbeschriebenes Blatt.
Hämer hatte mit der behutsamen Sanierung von
Mietshäusern in der Puttbusser Straße in Berlin-
Wedding (1970–74) und des Blocks 118 in Berlin-
Charlottenburg (1972–80) Prototypen der Blockrevi-
talisierung unter Beibehaltung der bestehenden
Sozialstruktur und Bausubstanz geschaffen. Klei-
hues hatte mit dem bereits genannten Block am Vine-
taplatz (1971–76) die Blockrandbebauung als städte-
bauliches Element wieder salonfähig gemacht und
sich durch typologische und stadträumliche Studien
zum Berliner Städtebau empfohlen.28 Beide fassten
sie ihre städtebauliche Strategie in einflussreichen
Schlagworten zusammen: Hämer prägte die behut-
same Stadterneuerung für die IBA-Alt, Kleihues die
kritische Rekonstruktion für die IBA-Neu. Hämer
schrieb: Schlimmer als von Krieg und Mauer wurde
Kreuzberg von den Sanierungsplänen der 60er- und 70er-
Jahre getroffen. [...] Die Innenstadt als Wohnort und als
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Arbeitsplatz war so – gegen ihre Menschen – nicht zu ret-
ten. Mit ihnen entwickelten wir Leitlinien für ein Verfah-
ren, das auf die Kraft der Menschen setzt, die hier leben
und arbeiten: Die behutsame Stadterneuerung.29 Und
angesichts des Konventionsbruchs durch die
Moderne schrieb Kleihues: Deshalb versuchen wir, an
die Gesetzmäßigkeiten und die konstituierenden Elemente
der historischen Stadt zu erinnern. Neben dem Aufbau
der Stadt, der das Verhältnis von Gebäuden und öffentli-
chem Raum bestimmt, sind das vor allem der Grundriss
und das Bild der Stadt.30 Beide Strategien waren die

zwei Seiten derselben Medaille mit dem Thema
Stadtreparatur, die in unterschiedlichen Stadtgebie-
ten unterschiedliche Situationen vorfand: eher die
Frage nach Erhaltung bestehender Stadtbauten im
Bereich Kreuzberg, eher die Frage nach Neubauten
im bestehenden Kontext in den Bereichen Südliche
Friedrichstadt, Tiergartenviertel, Prager Platz und
Tegeler Hafen. 

Als Pilotprojekt noch vor Beginn der eigentlichen
IBA-Tätigkeit trat der Block an der Ritterstraße von
Rob Krier (1977–83) auf, an dem weitere Architekten
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mitwirkten.31 Hier konnte Krier seine in Stuttgart
entwickelte Methode der Stadtreparatur durch Auf-
füllung von Brachflächen mit Straßen- und Platzräu-
men sowie Blöcken und Monumenten erstmalig
umsetzen: In einen Superblock fügte er einen kleinen
Stadtplatz ein, dem er als Monument eine Rekon-
struktion der Fassade des Feilnerhauses von Karl
Friedrich Schinkel hinzugesellte. Gleichzeitig
brachte er seine Vision eines kohärenten Stadtkör-
pers in einer idealisierenden Vogelschau der Süd -
lichen Friedrichstadt zum Ausdruck, die nicht zufäl-
lig an die Stadtdarstellungen eines Jules Guérin der
City Beautiful-Bewegung anknüpfte. Gleichsam als
planerisches Pendant stellte ihr Josef Paul Kleihues
seinen idealen Masterplan 1984 zur Seite. Die Stadt
aus Straßen und Blöcken, die nicht mehr nur Kriegs-
schäden, sondern auch Modernisierungsschäden
reparierte, hat hierin ihren emblematischen Aus-
druck gefunden. 

In vielfältiger Hinsicht wurde die Berliner IBA,
die nach zögerlichem Planungs- und Bauverlauf auf
das Jahr 1987 verschoben wurde, ein Erfolg. In zahl-
reichen Einzelprojekten brachte sie die crème de la
crème der internationalen zeitgenössischen Architek-
tenschaft von Rossi und Gregotti bis Hejduk und
Eisenman, von Koolhaas und Hertzberger bis Cook
und Stirling, von Siza bis Botta und von Ungers über
Böhm bis Otto zusammen und sorgte somit nicht
zuletzt für eine weltweite Verbreitung ihrer stadt-
konformen Planungsstrategien.32 Die sozialen Pro-
jekte der IBA-Alt wiederum wurden durch eine rei-
sende Ausstellung in aller Welt bekanntgemacht.
Vor Ort aber waren es vor allem die Erlebbarma-
chung des Stadtraumes durch gestalterisch
anspruchsvolle Häuser am Blockrand sowie die
Bewahrung und Erneuerung historischer Mietshäu-
ser mit ihren Bewohnern, die zu einem sichtbaren
Zeichen einer gewandelten Einstellung zur Stadt
wurden.

Ob der internationalen Sichtbarkeit der West-Ber-
liner IBA wird gerne übersehen, dass parallel in Ost-
Berlin ähnliche städtebauliche Bestrebungen im
Gange waren. Am Prenzlauer Berg begann man bei-
spielsweise im Bereich des Arnimplatzes 1973 mit
einer Sanierung der Mietshausbebauung aus dem
späten 19. Jahrhundert – ein Vorgehen, das sich aller-
dings im staatlichen Wohnungsbauprogramm der
DDR als zu kostspielig erwies und nicht weiter ver-
folgt wurde. Die Bausubstanz der Hobrechtschen
Großstadt musste noch eine weitere Generation
ohne Instandhaltung überstehen, was ihr in bemer-
kenswerter Weise gelang. In der frei geräumten
Innenstadt wurde an auch für den West-Tourismus
prominenter Stelle mit dem Bau des Nikolaiviertels

nach den Plänen von Günter Stahn (1979–87) eine
stadträumliche Rekonstruktion des mittelalterlichen
Altstadtkerns von Berlin umgesetzt, die teilweise
eigenen Kompositions- und Konstruktionsprinzi-
pien folgte: Straßenräume wurden zwar wieder
durch Stadthäuser gefasst, waren aber nur teilweise
auf dem historischen Stadtgrundriss angelegt; neben
regelrechten Rekonstruktionen wurde die indus-
trielle Plattenbauweise variiert und dem Typ des
Innenstadthauses anverwandelt.33 Eine öffentliche
Erdgeschossnutzung war dabei mit Wohnungen in
den Obergeschossen kombiniert.

Ein weltweit beachtetes Vorbild der Stadtrepara-
tur wurde Barcelona mit seinem umfassenden Stadt-
erneuerungsprogramm nach der politischen Wende
1979, die Katalonien einen Autonomiestatus und der
Stadt die ersten freien Wahlen nach dem Franco-
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Regime brachte. Unter den sozialistischen Bürger-
meistern Narcís Serra (1979–1982) und insbesondere
Pasqual Maragall (1982–1997) wurden zahlreiche
umfassende Stadterneuerungsprojekte umgesetzt, die
auf der Philosophie aufbauten, dass eine Stadtent-
wicklung mit guter Architektur die städtische Demo-
kratie ebenso stärke wie eine engagierte städtische
Gesellschaft gute Architektur befördere. Der mei-
nungsführende Architekt war Oriol Bohigas, der 1982-
84 auch als oberster Stadtarchitekt angestellt war.

In seiner Rede anlässlich der Preisverleihung der
RIBA Gold Medal an die Stadt Barcelona 1999, mit
der das zwanzigjährige Engagement der Kommune
gewürdigt wurde, summierte Bohigas seine Städte-
bauauffassung. Seine «Ten Points for an Urban
Methodology» begann Bohigas mit der Affirmation
der Stadt als einer politischen Einheit, in der die
Gesellschaft eine grundlegende Rolle spiele. Der
zentralen Rolle der Öffentlichkeit auf der politisch-
gesellschaftlichen Seite entsprach auf der gestalteri-
schen Seite der öffentliche Raum, den er als das
wesentliche Kriterium des Städtischen beschrieb:
Public space is the city.34 Für diesen öffentlichen Raum
forderte er vor allem Identität und Lesbarkeit, die
durch eine Weiterentwicklung der dichten histori-
schen Stadt entstehen solle: Die Methode sei reinter-
preting what is legible and anthropologically embodied in
the street, the square, the garden, the monument, the city
block, etc.35 Tatsächlich war dieses Anknüpfen an die
Bautradition der europäischen Stadt nicht nur ein Lip-
penbekenntnis, denn die Planungen für das neue Bar-
celona waren von extensiven Studien zur Städtebau-
geschichte der Stadt, insbesondere des Planes von
Ildefonso Cerdà, begleitet. Schließlich betonte Bohi-
gas die fundamentale Rolle der Architektur in der
Formulierung der öffentlichen Räume. Es käme weni-
ger auf großmaßstäbliche Pläne als vielmehr auf kon-
krete bauliche Eingriffe an, um an der Qualität des
öffentlichen Raumes etwas zu verbessern. Sein Motto
war deshalb: replacing urbanism with architecture.36

Eine paradigmatische Stadtreparatur im Herzen
Londons bildet das Quartier Paternoster Square,
unmittelbar nördlich von St. Paul’s Cathedral gele-
gen.37 An Stelle einer schmucklosen und kontext-
ignoranten Bürobebauung der 1960er-Jahre entstan-
den hier innerstädtische Großstadthäuser um einen
mit Gassen erschlossenen Platz, die in Maßstab,
Typus, Material und Form sowohl den herausfor-
dernden Kontext des wichtigsten Kirchenbaus Lon-
dons respektierten als auch eine großstädtische
Urbanität anstrebten. Bereits 20 Jahre nach ihrer
Errichtung war die modernistische Baustruktur von
William Holford nicht mehr den Bedingungen des
Computerzeitalters anpassbar, weshalb die neuen

Besitzer 1987 einen Wettbewerb zur Neubebauung
des Areals ausschrieben. Von den acht eingeladenen
Modernisten machte Arup Associates das Rennen
mit einem Entwurf, der jedoch in der Öffentlichkeit
auf Widerspruch stieß. Angeregt durch die Kritik des
Prince of Wales erarbeitete John Simpson einen tradi-
tionalistischen Gegenentwurf, der in einer Ausstel-
lung 1988 großen öffentlichen Zuspruch fand. Simp-
son, der seinen Plan in einnehmenden Ölgemälden
von Carl Laubin hatte präsentieren lassen, brach mit
dem Konzept einer Großstruktur, teilte das Gelände
in kleinformatige Blöcke zwischen Gassen und einem
Platz auf und füllte es mit neo-georgianischen Bau-
ten, wie sie auch schon die englische Moderne der
1920er- und 1930er-Jahre geprägt hatten.

Nach einem erneuten Besitzerwechsel 1989 wurde
nun tatsächlich Simpson in Zusammenarbeit mit
Robert Adam, Thomas Beeby, Terry Farrell, Paul Gib-
son, Allan Greenberg, Demetri Porphyrios und Quin-
lan Terry mit der Planung für das Quartier beauftragt,
die er 1991 präsentierte. Doch eine ökonomische Krise
verhinderte die unmittelbare Umsetzung und mit
neuen Bauherren wurde das Quartier schließlich ab
1996 auf der Basis des Masterplans von William Whit-
field bis 2003 errichtet. Simpsons Grundkonzept ist
geblieben, die Bauten haben zwar an architektoni-
scher Stringenz verloren, folgen aber einer urbanen
Konzeption mit Kolonnaden, Schaufassaden und
städtischen Proportionen und Materialien, die sowohl
zur Umgebung passen als auch einen eigenen Platz-
raum auszuprägen im Stande sind. Allein die aus-
schließliche Büro- und Geschäftsnutzung tut einem
quirligen Stadtleben gewissen Abbruch.

In Brüssel, dessen Stadtgefüge besonders stark
unter der Modernisierung durch monofunktionale
Großprojekte als europäische Hauptstadt zu leiden
hatte, formierte sich in den Archives d’Architecture
Moderne prononcierter Widerstand gegen eine
funktionalistische Stadtplanung. Unter der Feder-
führung von Maurice Culot und Léon Krier wurde
anlässlich des internationalen Kolloquiums «La
Reconstruction de la Ville Européenne» 1978 die
«Déclaration des Bruxelles» verabschiedet, die eine
Reparatur der europäischen Stadt forderte.38 Léon
Krier baute diese Gedanken in der Folge zu einer
Charta aus und versah sie mit didaktischen Dia-
gramm-Skizzen.39

Als Manifest des gewöhnlichen Stadtblocks gibt
sich die Blockrekonstruktion an der Rue de Laeken
in Brüssel, die 1989-94 in der Zusammenarbeit eines
privaten Investors mit der Fondation pour l’Archi-
tecture unter der Leitung von Caroline Mierop ent-
stand. Ein teilzerstörter Block mit einem Stahl-Glas-
Hochhaus der 1960er-Jahre wurde mit einer die
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Ortsgeschichte und den baulichen Kontext respek-
tierenden Blockrandbebauung ersetzt, die im Block-
inneren Platz für einen Garten bot. Bewusst wurde
der sich in einer Hand befindende Block in einzelne,
unterschiedlich große Baustellen aufgeteilt. Die viel-
fältigen Nutzungen spiegelten sich dabei in den
ebenso vielfältigen Haustypen wieder: Während zur
Rue de Laeken eine Serie kleiner Wohnhäuser mit
Geschäften im Erdgeschoss in unterschiedlichen
Breiten, unterschiedlichen Typologien von Einzel-
wohnhaus und Mietshaus sowie unterschiedlichem
Alter vom renovierten Altbau bis Neubau ein vielfäl-
tiges Straßenbild ausprägte, wurde die gegenüber-
liegende Blockecke mit einem großen Bürohaus
geformt, das seine einheitliche Funktion in einer
ebenso einheitlichen Fassade zum Ausdruck
brachte. Zusammengehalten wurde die Vielfalt der
Typen durch die gemeinsame Architektursprache
eines einfachen urbanen Klassizismus, dem die 14
jungen internationalen Architekten, koordiniert
durch das Brüsseler Architekturbüro Atlante, folg-
ten. Entstanden war somit ein städtischer Block, der
die Möglichkeit der Kombination von Wohn-, Büro-
und Geschäftsflächen ebenso nachwies wie die der
Verbindung von guten Wohnbedingungen und
innerstädtischer Lage sowie von Neubauten und tra-
diertem Stadtbild.

Neben den gewöhnlichen Renovierungen,
Instandsetzungen oder Revitalisierungen kam es ab

den 1980er-Jahren als Reaktion auf die Unwirtlich-
keit moderner Stadtanlagen auch zu spektakulären
Altstadtrekonstruktionen. Zu den gewöhnlichen
Großreparaturen nach Katastrophen zählten dabei
der Wiederaufbau des Chiado-Viertels in Lissabon,
bei dem nach den Plänen des Architekten Alvaro
Siza nach dem Großbrand von 1988 die alten Fassa-
den der Stadthäuser des 18. Jahrhunderts originalge-
treu wiederaufgebaut wurden, oder der Wiederauf-
bau des Dresdener Neumarkts um die ebenfalls
rekonstruierte Frauenkirche, bei dem ab 2002 auf
altem Stadtgrundriss mit zumeist neu in histori-
schen Formen entworfenen Fassaden eine Neube-
bauung entstand. 

In der rekonstruierenden Reparatur von Moder-
nisierungsschäden ging Frankfurt am Main voran.
1981–84 wurde am Römerberg eine schlichte Nach-
kriegsbebauung durch die Rekonstruktion einer
ganzen Häuserzeile nach historischem Vorbild
ersetzt. Umfangreicher und ambitionierter gibt sich
das seit 2007–18 umgesetzte Dom-Römer-Projekt,
bei dem zwischen Dom und Römer an Stelle der bru-
talistischen Großstruktur des Technischen Rathauses
aus den 1970er-Jahren eine kleinteilige städtische
Bebauung auf dem alten Stadtgrundriss erfolgt.40

Hier wurde das Experiment gewagt, nicht nur histo-
rische Bauten möglichst originalgetreu zu rekonstru-
ieren, sondern zugleich passende Neubauten, die
sich mit den rekonstruierten Bauten zu einem har-
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monischen Stadtbild zusammenschließen sollen, zu
entwerfen. Dafür wurden 2010 in einer Gestaltungs-
satzung mögliche Typen, Formen und Materialien
geregelt. Der gleichzeitig ausgeschriebene Wettbe-
werb für 27 Stadthäuser bot zwar die Gelegenheit,
die qualitätvollsten Entwürfe auszuwählen, machte
es aber den Entwerfern unmöglich, sich im Sinne
eines harmonischen Gesamtbildes auf die Nachbar-
häuser zu beziehen. Dennoch stellt das Dom-Römer-
Projekt eines der ambitioniertesten Städtebaupro-
jekte dar, bei dem mit dem Ziel einer urbanen
Innenstadtbebauung die Grenzen zwischen Städte-
bau und städtebaulicher Denkmalpflege zugunsten
einer traditionsbewussten Stadtentwicklung über-
schritten werden.

Aufgaben der Stadtreparatur heute: Gemischte
Quartiere, gemeinsame Räume, Materialbewusstsein

Die Aufgaben der Stadtreparatur heute ergeben sich
aus der aktuellen Gefährdungslage der Stadt.
1. Zu den nach wie vor größten Stadtzerstörern

gehört die Vorstellung der autogerechten Stadt
mit dem ungehindert fließenden Verkehr, dem
von der Blockecke bis zum Stadtquartier der
Stadtraum zum Opfer fällt. Stadtreparatur muss
stattdessen den öffentlichen Stadtraum aus der
langfristigen und sozial inklusiven Perspektive
des Fußgängers konzipieren.

2. Ebenso zerstörerisch wirken nach wie vor die
Ideologie der Funktionstrennung und Zonierung,
die trotz anderslautender Lippenbekenntnisse
noch immer den Normalfall bildet. Stadtrepara-
tur bedeutet hier, gemischte Stadtquartiere anzu-
legen – Wohn- oder Gewerbegebiete sollte es nur
noch mit Ausnahmegenehmigung geben.

3. Weiterhin stadtzerstörend wirkt eine Stadtpla-
nung, die sich nicht um Städtebau und Architek-
tur kümmert. Auch eine vorwiegend ökono-
misch, sozial, politisch und ökologisch agierende
Stadtplanung muss Architektur und Städtebau
bis hin zur Gestaltung der Details umfassen, sonst
entstehen keine urbanen Räume.

4. Stadtzerstörend wirkt die Mode der individualis-
tischen Eventarchitektur. Statt mit originellen
 Signature-Buildings gelingt Stadtreparatur mit
kontextbezogenen und raumbildenden Architek-
turen, die als Teamplayer im baulichen Gefüge
der Stadt operieren.

5. Stadtzerstörend im Kontext des heute erforder -
lichen Wohnungsbaus ist das verloren gegangene
Verständnis für Städtebau. Nach hundert Jahren
Siedlungsideologie werden Klötzchen im Grünen
für Stadtquartiere gehalten. Stadtreparatur
gelingt jedoch nur mit einem Städtebau, der die
Trennung öffentlicher und privater Räume als
eine Grundbedingung des Städtischen verstan-
den hat und demzufolge mit Stadtgrundrissen,
Blocktypen und Haustypen operiert, die öffent -
liche Stadträume schaffen.

6. Zu den großen Stadtzerstörern zählt heute eine
falsch verstandene Energieeffizienz. Eine ökolo-
gisch nachhaltige Stadt wird nicht durch Dämm-
fassaden erreicht, die den Sondermüll von mor-
gen produzieren. Ökologisch nachhaltig ist
stattdessen eine Stadt, deren Häuser in solider
Konstruktion aus alterungsfähigem Material in
einer vielfältig umnutzbaren Weise errichtet sind.

7. Die Postulierung einseitiger modischer Leitbilder
birgt eine permanente Gefahr für das komplexe
Wesen Stadt. Wer heute die smart city als Leitbild
postuliert, betreibt eine technologische Reduzie-
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rung wie einst die Vertreter der autogerechten
Stadt. Stadtreparatur betreibt stattdessen die
kluge Integration neuer Technologien in die lang-
fristig bestehende Stadt.
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HISTORISCHER SCHÄFERLAUF MARKGRÖNINGEN
24. - 27. AUGUST 2018

Leistungshüten an der Straße nach Asperg · Historischer Festzug durch die
Innenstadt · Historischer Schäferlauf auf dem Stoppelfeld · Großer Krämermarkt,
Schäfermarkt · Historischer Handwerkermarkt · Volksfestbetrieb auf dem 
Vergnügungspark

Mehr Infos:
Stadtverwaltung Markgröningen (0 71 45) 1 30 www.markgroeningen.de
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