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Zum Jahreswechsel hat die Stadt Mengen ihr weit-
hin anerkanntes, erst im Jahr 2001 eröffnetes Römer-
museumüberraschendwieder geschlossen. Fast ein-
stimmig hat der Gemeinderat am 12. Dezember 2015
dafür votiert und möchte damit – so die Pressebe-
richte – vor allem Kosten für den Betrieb sowie für
notwendige Investitionen einsparen. Der Museums-
verband Baden-Württemberg bedauert diese Ent-
scheidung, die einen Verlust für die vielfältige
Museumslandschaft im Südwesten, aber auch für
die Attraktivität des Standorts Mengen bedeutet.
Aus Sicht unseres Verbandes bietet der konkrete Fall
Anlass, grundsätzliche Überlegungen zum verant-
wortungsvollen Umgang mit musealen Einrichtun-
gen durch die Politik anzustellen.

Neben der fachlichen und regionalen Bedeutung des
jeweiligen Museumsthemas, vorhandenen Samm-
lungen, dem Engagement in der Bürgerschaft, dem
politischen Willen sowie den Erwartungen an eine
damit verbundene Attraktivitätssteigerung für
Bevölkerung und Touristen sind immerwieder auch
dieMöglichkeiten, die staatliche Fördergelder durch
Anschubfinanzierungen den Kommunen und Insti-
tutionen bieten, ausschlaggebend für die Entschei-
dung zu Museums-Neugründungen.
Das Römermuseum Mengen-Ennetach wurde

maßgeblich durch die Förderung des LEADER-Pro-
gramms für die Entwicklung der ländlichen Regio-
nen Europas ermöglicht, welches 70% der Bau- und
Einrichtungskosten getragen hat. Es gehörte bis zur
Schließung gemeinsam mit dem Federseemuseum
Bad Buchau, demHeuneburgmuseumHerbertingen
und der Bachritterburg Kanzach zum Netzwerk
«Zeitreise Oberschwaben». Diese Museen und meh-
rere gemeinsame Projekte wurden ebenfalls durch
LEADER gefördert. Das Römermuseum konnte kos-
tenfrei von Objekt-Restaurierungen durch das Lan-
desdenkmalamt Baden-Württemberg profitieren. Es

erhielt den Preis für vorbildliches Bauen der Archi-
tektenkammer Baden-Württemberg, den Archäolo-
giepreis Baden-Württemberg und den Preis «Vor-
bildliches Heimatmuseum» des Regierungsbezirks
Tübingen –Auszeichnungen, die in zwei Fällen auch
mit der Vergabe von Preisgeldern verbundenwaren.
Wenn jetzt im Zusammenhang mit der Schlie-

ßung davon gesprochen wird, das Land habe die
Stadt Mengen mit der finanziellen Belastung durch
das Museum allein gelassen, zeugt dies einerseits
von grundlegenden Missverständnissen über die
Funktion von Anschubfinanzierungen sowie pro-
jektbezogenen Fördergeldern und wirkt anderer-
seits wie eine schlechte Ausrede für Probleme, die
wohl auf völlig anderer Ebene ungelöst vorhanden
sind.
Museen sind keine bequemen Selbstläufer. Für

den Museumsbetrieb sind kontinuierlich Anstren-
gungen und Anpassungen notwendig – längst nicht
nur in finanzieller Hinsicht, sondern auch bei der
Präsentations- und in der Betriebsform. Kein
Museum kann für immer so bleiben, wie es einmal
eingerichtet wurde. Es muss sich ständig neuen Ent-
wicklungen stellen – und gerade darin liegen auch
große Chancen. Hierzu sind Kreativität, Bürger-
beteiligung und unterschiedlichste Kooperationen
vonnöten. Überall, auch in ländlichen Regionen, ist
es wichtig, die Menschen einzubinden und auch
ehrenamtliche Potenziale zu nutzen. Bei einem län-
gerfristigen Prozess, in dem vom Museumsträger,
der Stadt Mengen, Betriebsform und Strukturen auf
Verbesserungsmöglichkeiten hin untersucht wor-
den wären, hätten das Land (etwa in Form der auf
Beratung spezialisierten Landesstelle für Museums-
betreuung) oder derMuseumsverband Baden-Würt-
temberg gerne mit Rat und Tat zur Seite gestanden.
Diese Chance der gemeinsamen Weiterentwicklung
hat man mit dem eiligen Schließungsbeschluss ver-
passt.
So muss der Ball nicht an das Land, sondern an

die Kommune zurückgespielt werden: Nicht das
Land hat die Stadt im Stich gelassen, sondern die
Stadt hat sich vermutlich nicht gründlich genug mit
den Möglichkeiten und den Verpflichtungen, die
sich aus derGründung einesMuseums ergeben, aus-
einandergesetzt. Augenscheinlich fehlt der notwen-
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dige, auf lange Dauer angelegte politische Wille jen-
seits aller tagespolitischen Auseinandersetzungen,
ein Museum mit klarem Profil und Nutzen für die
Kommune zu betreiben, und leider scheint es ohne
diesen kommunalpolitischen Rückenwind auch
nicht gelungen zu sein, das Projekt dauerhaft in der
Bürgerschaft zu verankern.

Ein weiteres in der Presse verbreitetes Argument für
die Museumsschließung war die notwendige Sub-
ventionierung des Museumsbetriebs. Auch hier
scheint ein grundsätzliches Missverständnis vorzu-
liegen, denn die meisten öffentlichen Kultureinrich-
tungen sind auf Zuschüsse angewiesen. Das zeugt
nicht etwa von einem unausgereiften Business-Plan,
sondern ist das Resultat einer realistischen Grund-
überlegung: Nachhaltige Förderung aufgrund
bewusster politischer Schwerpunktsetzungen ist
geradezu ein Kennzeichen öffentlicher Kulturpoli-
tik. Wenn die öffentliche Hand nur Projekte unter-
stützen würde, die sich auch ohne ihr Zutun wirt-
schaftlich rechnen, könnte sie sich auch ganz aus
demGeschehen zurückziehen – denn für solcheAuf-
gaben finden sich jederzeit private Anbieter. So ist es
ja auch in der Museumslandschaft Baden-Württem-

bergs gerade der gelungene und immer wieder neu
auszutarierende Mix zwischen öffentlichen und pri-
vaten, ehrenamtlichen und hauptamtlichen, von
Bund, Land, Kommunen, Stiftungen, Vereinen,
Mäzenen oder Privatpersonen getragenen Museen,
der ihrenWert und ihren Reiz ausmacht. Hätten nur
privat und betriebswirtschaftlich gewinnbringend
organisierte Museen eine Chance auf Existenz,
würde man die Themenvielfalt unzulässig einengen
– genauso, wie wenn man in staatsdirigistischer
Manier nur öffentliche Museen zuließe. Was eine
Gesellschaft sammelt, was sie ausstellt, an was sie
erinnert und was sie diskutiert, soll und kann weder
allein von privater noch allein von staatlicher Seite
bestimmt werden.
Für die öffentlichen Einrichtungen aber gilt: Ent-

scheidungen für eine Museumsgründung und ihren
langfristigen Museumsbetrieb sind in erster Linie
(kultur-)politische Entscheidungen. Inhaltliche
Anliegen stehen hier im Vordergrund. Natürlich
muss am Anfang auch die Frage stehen, ob sich ein
Träger dauerhaft eine neu geplante Einrichtung
wird leisten können. Und natürlich müssen Museen
auch betriebswirtschaftlich denken und ihre laufen-
den Prozesse so wirtschaftlich wie möglich gestal-
ten. DochMuseen gehören per se zu den Einrichtun-
gen, die ihren Erfolg nicht ausschließlich an
wirtschaftlichen Kennzahlen messen können. Sie
produzieren primär einen ganz anderen Mehrwert
für die Gesellschaft: Immer stärker zählen – nicht
zuletzt in den ländlichen Regionen – die sogenann-
ten weichen Standortfaktoren, wenn es darum geht,
Menschen zu bewegen, dort zu leben oder Urlaub zu
machen. Museen leisten mit ihren Sammlungen und
Ausstellungen Grundlagenarbeit, sie tragen zur kul-
turellen Identität und Verwurzelung der Menschen
in einer Region bei, sind Bildungsorte und können
Anziehungspunkte für Bürger und Touristen sein.

Am vorliegenden Beispiel stellt sich, wie leider auch
schon bei anderen Museumsschließungen in der
Vergangenheit, ganz grundsätzlich die Frage nach
der Nachhaltigkeit von Anschubfinanzierungen –
oft in Millionenhöhe. Denn die kommunale Ent-
scheidung zur Schließung des Römermuseums
Mengen-Ennetach bedeutet in diesem konkreten
Fall zugleich auch ein Scheitern der staatlichen För-
derpolitik. Viel Steuergeld wurde, so ist zu befürch-
ten, in den Sand gesetzt.
In Baden-Württemberg sind – anders als bei-

spielsweise in Bayern – verschiedene Landesminis-
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terien an der Entwicklung der Museumslandschaft
beteiligt und stellen Gelder für Neueinrichtungen in
unterschiedlichen Zusammenhängen zur Verfü-
gung. Sie verfolgen naturgemäß unterschiedliche
Zielsetzungen, von der Kulturpolitik über die Infra-
strukturpolitik bis hin zur Tourismusförderung. Die
Förderentscheidungenwerden bisher aber nicht von
einer zentralen Stelle im Land im Hinblick auf ein
Hauptkriterium, die Entwicklung der Museums-
landschaft Baden-Württembergs, begutachtet oder
aufeinander abgestimmt.
Außerdem gibt es kein automatisches Verfahren,

das sicherstellt, dass fachliche Institutionen wie z.B.
die Landesstelle für Museumsbetreuung oder der
Museumsverband Baden-Württembergmit einbezo-
gen wären. In der Praxis werden diese Stellen zwar
immer wieder gefragt – es hängt aber vom Einzelfall
ab, ob dies geschieht und in welcher Weise das
Ergebnis berücksichtigt wird. In anderen Bundes-
ländern laufen die Entscheidungen über Fördergel-
der jeweils bei einer Stelle zusammen – so ist bei aller
Unterschiedlichkeit der Fördertöpfe und ihrer
Schwerpunkte die fachliche Expertise gewährleistet.
Ein umfassendes Bild von den Chancen, aber auch
den Verpflichtungen, die die Unterhaltung eines
Museums mit sich bringt, zu erhalten, die Langfris-
tigkeit einer solchen Entscheidung imBlick zu haben
und neben den Fragen der Anschubfinanzierung
alle wichtigen museumsspezifischen Fragen für den
konkreten Einzelfall erörtern zu können – das wäre
gerade für künftige Museumsträger sicher nützlich
und hilfreich.
Museale Einrichtungen sind auf Langfristigkeit

angelegt und sollten nicht zum Spielball kurzfristi-
ger Überlegungen und Experimente werden.
Noch einweitererwichtiger Aspekt desUmgangs

mit musealen Einrichtungen kann am Beispielfall
des Römermuseums Mengen-Ennetach verdeutlicht
werden:Mit demVorgehen und der Begründung bei

der eiligen Schließungsentscheidung wurde – unnö-
tigerweise – viel Porzellan zerschlagen. So droht die
Institution Museum insgesamt – unberechtigter-
weise – Schaden davonzutragen. In jedemFall ist der
abrupte Beschluss zur Museumsschließung ein
Affront gegenüber allen staatlichen Geldgebern und
gegenüber all den Personen und Institutionen, die
zum bisherigen Erfolg beigetragen haben, sowie
auch gegenüber den Gremien, die die genannten
Preise an das Römermuseum vergeben haben. Viel
Engagement, Wertschätzung und Vertrauen in die
Langfristigkeit und Verlässlichkeit musealer Arbeit
wurde damit, so ist zu befürchten, vor den Kopf
gestoßen.
Das Fazit: Die staatliche Anschubfinanzierung

allein und der wiederholte Ruf nach weiteren För-
dergeldern reichen als Grundlage für ein Museum
offensichtlich nicht aus. Es wäre wünschenswert,
dass in Zukunft bei der Vergabe von Fördergeldern
für Museumsneugründungen im Land eine zentrale
Abstimmung erfolgt und fachliche Stellen miteinbe-
zogen werden. Das könnte dazu beitragen, realisti-
sche Erwartungshaltungen an das jeweilige Muse-
umsprojekt zu entwickeln – und damit die
Nachhaltigkeit der Investitionen in ein solches Vor-
haben zu steigern.
ÖffentlicheMuseen können und dürfen nicht pri-

mär an ihrem betriebswirtschaftlichen Erfolg gemes-
sen werden. Wichtig für ihren dauerhaften Bestand
ist eine doppelte Entscheidung: Zunächst und im
Kern ist es eine politische und inhaltliche Frage, zu
welchem Thema und mit welcher Zielsetzung ein
Träger ein Museum einrichten und betreiben will.
Erst auf diesem Fundament stellt sich die wirtschaft-
liche Frage, wie und in welchem Umfang sich der
Träger diese museale Einrichtung leisten kann. Die
Entscheidung für ein Museum muss unabhängig
von kurzfristigem Kalkül auf lange Zeit und auf
Nachhaltigkeit angelegt sein.
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„Wir sind nach Maulbronn gekommen und in eine ganz
besondere Welt hineingetaucht. Ein Ort mit Geschichte
und Tradition.“ Zitat aus dem Gästebuch

Informationen und Flyer : Stadt Maulbronn - Klosterhof 31 - 75433 Maulbronn - 07043/103-0 - info@maulbronn.de - www.maulbronn.de
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