Christoph Engels

Otto Lau — Heimatforscher, Beauftragter

fiir Denkmalpflege

Fragmente einer Biographie aus archéologischer Sicht

Beschiftigt man sich mit der Vor- und Friihge-
schichte von Kirchheim unter Teck, kommt man an
der Person von Oberstudienrat Otto Lau (1882-1972)
nicht vorbei."' Nicht weniger als siebzig Ausgrabun-
gen und Neuentdeckungen seit 1930 wurden ihm
anldsslich seines 80. Geburtstages 1962 zugeschrie-
ben.” Und er hat sich stets dafiir eingesetzt, dass die
Funde nicht im fernen Stuttgart oder in einer priva-
ten Sammlung verblieben, sondern im Heimatmu-
seum Kirchheim’ unmittelbar zur Verfiigung stan-
den. Offentliche Anerkennung dieser Bemiihungen
war die Verleihung des Bundesverdienstkreuzes
1958 sowie seitens der staatlichen Denkmalpflege
1962 die Widmung des «Katalog Kirchheim unter
Teck»*. Otto Laus Arbeit, die mit dem Begriff
«Hobbyarchédologe» hinsichtlich Qualitit und
Selbstverstiandnis vollig falsch umschrieben wire,
wirkt bis heute nach.” Auf der anderen Seite ist sein
Wirken tiberschattet von grofien Vorbehalten hin-
sichtlich seiner Rolle wihrend der NS-Diktatur.
Hinzu kommt eine gewisse Zuriickhaltung der
archéologischen Fachwelt gegentiber dem «Katalog
Kirchheim».

Der 1961 in kurzer Zeit erstellte «Katalog Kirch-
heim» ist eine Publikation des Staatlichen Amtes fiir
Denkmalpflege und verzeichnet alle Funde im
Kirchheimer Museum. Vergleichbare Arbeiten gab
es auch zu anderen Museen im Land sowie zu aus-
gewihlten bedeutenden Fundkomplexen und Gra-
bungen. Diese Mischung aus musealer und denk-
malpflegerischer Arbeit entspricht ganz den
Rahmenbedingungen vor Inkrafttreten des Denk-
malschutzgesetzes, mit dem die Trennung der bei-
den Bereiche vollzogen wurde. Wie im Fall des
«Katalogs Esslingen» nehmen dabei in Kirchheim
die frithmittelalterlichen — alamannischen — Funde
breiten Raum ein. Anders als im Fall Esslingen gibt
es aber bis heute keine Auswertung dieser Grab-
funde. Grund ist, dass die Angaben im Katalog
Kirchheim zum Teil sowohl dem bis heute wissen-
schaftlich einschldgigen Katalogwerk Walther
Veecks von 1931,° wie auch 1950 von Otto Lau selbst
publizierten Angaben widersprechen.”

Bemiiht man daher die Ortsakten des Landes-
amtes fiir Denkmalpflege im Regierungsprasidium
Stuttgart, so werden die Fragen nicht weniger. Die
Korrespondenz mit Otto Lau ist hier verstreut,
wurde je nach Bedarf Orten und Fundstellen zuge-
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ordnet und man gewinnt nur schwer einen Uber-
blick. Zwei Dinge fallen wohl umso stirker ins
Auge. Von Otto Lau stammen die ersten maschi-
nenschriftlichen Unterlagen, die sich schneller lesen
lassen als die handschriftlichen seiner zumeist
etwas &lteren Zeitgenossen. Ferner tauchen in sei-
nen Fundmeldungen und Briefen immer wieder
Hinweise auf andere Funde und den historischen
Kontext auf, die den Eindruck eines gut informier-
ten, wohl organisierten Menschen verstiarken. Dies
und die Menge seiner Fundmeldungen empfehlen
ihn auch in der Riickschau als Autor fiir das schon
seit 1934 geplante Heimatbuch Niirtingen. Dabei
hat er aber die Akten der Denkmalpflege und Publi-
kationen nicht systematisch eingesehen, sich zum
Beispiel auch nicht konsequent darum bemdtiht, ihm
unbekannte Fundmeldungen Dritter zu erfassen.
Die Annahme seitens der Denkmalbehorde, Otto
Lau habe nicht allein ein breites Wissen um die
Funde, sondern auch detaillierte Unterlagen, war
jedoch unzutreffend.

Otto Lau; Foto anliisslich seines 80. Geburtstages 1962.
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Heimatmuseum Kirchheim Teck; Aufnahme von 1939 in der Schlosskapelle, Ausstellungsbereich «Aus Kirchheims Vergangenheit».

Im Hintergrund die Vitrinen mit den archdiologischen Funden.

Dies scheint aber erkldrlich. Wurden Funde
gemacht, kamen sie zeitnah nach Stuttgart zur Pra-
paration und — durch Drdngen Laus — eben zuriick
nach Kirchheim. Sie wurden ganz fortschrittlich und
vorbildlich sortiert mit Draht auf Pappen montiert,
grofe Stiicke wurden mit Tusche beschriftet. Foto-
grafien aus dem Jahr 1939 dokumentieren nicht
allein die gelungene Ausstellung im Schloss Kirch-
heim, es gibt auch drei Detailaufnahmen mit einigen
der Alamannenfunde. Was hier abgelichtet ist, ent-
spricht eher den Angaben von Walther Veeck von
1931 als jenen des Katalogs Kirchheim von 1962, und
es ist durch einige der von Rainer Laskowski 1987
noch aufgefundenen Papp-Platten ganz klar als Glie-
derung nach Fundzusammenhingen zu erweisen.
Es erschien Otto Lau gar nicht nétig, die Funde und
Zusammenhinge detailliert zu dokumentieren, er
hatte ja das Original fest montiert und beschriftet
vorliegen. Und es ldsst sich zweifelsfrei im Vergleich
der Fotos von 1939° und dem Katalog Kirchheim von
1962 nachweisen, dass es erst zwischenzeitlich zu
Verwechslungen gekommen ist.

Beziiglich der Auslagerung der Exponate im Rah-
men der Luftschutzmafinahmen gibt es Unterlagen
vom 2. September 1944 von Otto Lau, die erweisen,
dass die archdologischen Funde in den Turm des
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Kirchheimer Schlosses verbracht wurden, die wert-
vollsten Stiicke und Unterlagen nahm er mit nach
Hause.” Des Weiteren scheinen Einquartierungen
der SS im Schloss vorgekommen zu sein, gegen die
Otto Lau wohl erfolglos protestierte. In einem
Schreiben an das Landesamt fiir Denkmalpflege
spricht der nach der Verhaftung Otto Laus wieder
zustandige Karl Mayer am 7. November 1945
zundchst von den Einwirkungen der amerikani-
schen Truppen auf das Museum. Diese relativiert er
aber deutlich gegeniiber jenen der NSDAP, die hier
ebenfalls Veranstaltungen abgehalten habe. Der
schlimmste Schaden sei aber durch die Zweckent-
fremdung der Rdume fiir das in Stuttgart ausge-
bombte Vermessungsamt sowie durch Eigenméch-
tigkeiten der Mitarbeiter des Stadtbauamtes
gekommen.'"” Wohl schon vor der Verlagerung der
Exponate vom Schloss in die Alleenschule 1948/
1950 unter Hans Holzle bzw. Otto Lau wurden wohl
archéologische Objekte von den alten Pappen gelost,
wie schon Rainer Laskowski aus dem Fundort der
oben genannten Papp-Platten im Turm des Schlosses
folgerte. Dabei sah man sich dann Hunderten von
einzelnen Kleinteilen gegeniiber und es kam, wie
auch anderen Orts bei solchen Aktionen, zu Vertau-
schungen. Und die nétigen Materialien, um nun die
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versidumte Dokumentation nachzuholen, wie Filme,
Tusche, Lack, Pappanhédnger und Kartons, diirften
nicht zur Verfiigung gestanden haben. Auch andere
Sammlungsbestdnde haben in dieser Zeit durch die
unbefugte Einwirkung Dritter Schaden genommen
oder gingen verloren. In die alleinige Verantwortung
von Otto Lau f&llt es jedoch, nicht spéter detailliert
dokumentiert und offengelegt zu haben, was Oscar
Paret ihm gegeniiber als trost- und hoffnungslosen
Zustand des bis 1950 auf dem Dachboden des
Schlosses eingelagerten Museums beschrieb."

Die Archiologie avancierte nach 1933 zum weltanschau-
lichen Prestigesymbol und zur Konjunkturwissenschaft

Rainer Laskowski hat in seiner Darstellung der
Geschichte des Kirchheimer Museums klar aufge-
zeigt, dass in den 1920er-Jahren Otto Lau nur einer
von vielen Aktivisten des Museums war. Dass man
seitens der neuen Machthaber dann zunichst Vorbe-
halte gegen den ehemaligen katholischen Priester
hatte, zeigen die Versuche, ihn 1933 /34 mit Hinweis
auf «die politische Unzuverlissigkeit», seine Ndhe zum
Zentrum, vom Gesinnungsunterricht in Geschichte
und Philosophie in den obersten Klassen noch im
laufenden Schuljahr zu entbinden. Dass es wohl
nicht so weit kam, lag wohl schon zu diesem Zeit-
punkt an der Einschdtzung der Schulleitung, dass
der Verstindiqungsgedanke bei ihm erschiittert, [seine]

Oben: Detail einer Auf-
nahme von 1939 aus der
Vitrine mit den friihmit-
telalterlichen Minner-
grabinventaren des
Griiberfeldes Rauner.
Markiert die Funde aus
Grab 47: 1: Langschwert
(Markierung charakte-
ristischer Schiiden);

2: Lanzenspitze; 3: sons-
tige Funde, zumeist
Beschlige vom Wehrge-
hiinge, 1962 teilweise
«als keinem Grab
zuweisbar» publiziert
(vgl. Abb. Seite 446).

Unten: Zeichnungen des
Langschwertes aus Grab
47. 1: die nach den auf
dem Foto) erkennbaren
Schiiden zugehdrige
Klinge, die 1962 als
«fundortlos» publiziert
wurde. 2: die 1962
fiilschlich Grab 47 zuge-
wiesene Schwertklinge.
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(...) nationale Haltung stramm sei.'> 1937 schlieflich ist
er als Mitglied der Partei nachweisbar, stellt das
Museum inhaltlich ganz in deren Dienst. Wihrend
Wilhelm Wille" 1933 vielleicht tatsdchlich aus
gesundheitlichen Griinden in den Ruhestand geht
und Kirchheim verlésst, scheidet Karl Mayer' 1939
aus politischen Griinden aus Museum und Schul-
dienst aus. Man kann die Gleichrangigkeit von Beruf
(Schuldienst) und Steckenpferd (Museum) nur ver-
stehen (...), wenn man weifS, dass prihistorische Erfolge
fiir gewisse Gliederungen der NSDAP eben so etwas wie
ein innerparteiliches Prestigesymbol bedeuteten, was auf
dem hohen Nutzwert der Disziplin fiir weltanschauliche
Zwecke beruhte.'® Vor diesem Hintergrund entfaltete
Otto Lau eine intensive Sammeltétigkeit, die ihn
sogar in Konflikte brachte, wenn er zu schnell fiir das
Museum vereinnahmte. Dass er dabei bewusst und
riicksichtslos die Parteikarte auszuspielen verstand,
zeigt ein Brief vom 21. Mérz 1938 an den Direktor der
Staatlichen Altertiimersammlung Walther Veeck in
seiner Eigenschaft als Museumspfleger fiir Wiirt-
temberg. Lau berichtet darin von Bestrebungen,
nach dem Zusammenschluss der Kreise Kirchheim
und Niirtingen im benachbarten Niirtingen ein Hei-
matmuseum neu zu errichten, und ersucht Veeck,
dies praventiv zu verbieten. Er beruft sich dabei nicht
auf durchaus greifbare Sachargumente, sondern vor
allem auf das Urteil des von ihm zuvor angerufenen
Kreisleiters Eugen Wahler," der den Niirtinger Hei-

445



Originale Papp-Platte, auf der die Funde aus Grab 47 montiert
waren. Deren Umrisse haben sich in den Staubablagerungen
erhalten, wie auch die Beschriftung.

matforscher Jakob Kocher wegen dessen politischer
Vergangenheit (DDP) ablehne."

Wenn Otto Lau nach 1945 hingegen angibt, als
Bezirksvertreter fiir Denkmalschutz 1934, weil politisch
unzuverliissig, abgesetzt worden zu sein,” dann ist
dies falsch. Die Zusammenarbeit beginnt schon in
den 1920er-Jahren unter Direktor Peter Goessler, der
ihm u. a. Pfahlbaufunde vom Bodensee iiberldsst.’
1935 wird er von Direktor Walther Veeck - seit
1931/32 Parteimitglied und ab 1936 SS-Untersturm-
fithrer — als alter Freund und Gonner bezeichnet, dem
er ausnahmsweise Lichtbilder der Altertiimersamm-
lung fiir einen Vortrag zur Verfiigung stelle.”’ In den
September 1936 datieren die von Walther Veeck als
vertraulich gekennzeichneten Anweisungen zu den
Luftschutz-Mafinahmen in den Heimatmuseen.”
Noch am 6. November 1939 wird er von diesem als
Vertrauensmann des Landesamtes fiir Denkmalpflege
bezeichnet und - trotz geringer Erfolgsaussichten —
eine Sonderzuteilung von Treibstoff fiir das Zweirad
beantragt, da Lau mobil bleiben miisse.” In welcher
Funktion auch immer, Otto Lau kann sich bis zum
Tod Walther Veecks 1941 einer sehr engen Zusam-
menarbeit mit der Denkmalpflege rithmen. Folgt
man den Unterlagen des Denkmalamtes, wurde
diese, nach nur kurzzeitigen Irritationen, auch
spéter unter Veecks Nachfolger Oskar Paret* fort-
gesetzt.

Dass Otto Lau sich selbst nicht allein als Hilfskraft
der Fachwissenschaftler der Altertiimersammlung
begriff, zeigt der Hinweis in seinen Lebenserinne-
rungen®, wonach er fiir Hans Reinerth einen Auf-
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satz verfasst habe. Dieser war Leiter des Reichsbun-
des fiir die Deutsche Vorzeit im weltanschaulichen
Vordenker- und Uberwachungsapparat der NSDAP
von Alfred Rosenberg. Tatsédchlich ist der Korrektur-
abzug des kriegsbedingt nie erschienenen Beitrags
«Das altschwébische Graberfeld in Kirchheim
[unter] Teck» fiir die Zeitschrift «Germanenerbe»
erhalten.” Bedauerlicherweise liegen hierzu aber
derzeit weder die hierfiir geplanten Abbildungen,
noch weitere Unterlagen vor, sodass unklar bleibt,
ob die Initiative von Otto Lau ausging und wie der
Kontakt — etwa tiber den NS-Lehrerbund — zustande
kam. Bei einer Bewertung darf zunéchst natiirlich
nicht iibersehen werden, dass es sich hier um eine
politische Zeitschrift der NSDAP handelt. Auf der
anderen Seite gab es fiir Nicht-Archiologen wie Otto
Lau damals kaum eine Alternative, solche Beitrage —
zumal deutschlandweit — zu verdffentlichen. Und
der Text ist zwar ganz der germanophilen Weltan-
schauung und dem Vokabular der ersten Hélfte des
20. Jahrhunderts verhaftet, doch ladsst er zugleich
erkennen, was damals Stand archéologischer For-
schung war.”’ Es ist zudem kein Essay, sondern for-
mal eine von Fund und Befund ausgehende Erorte-
rung und hierin deutet sich ein Wesensunterschied
zur Arbeit Karl Mayers an, der beide Manner wohl
auch fachlich trennte. Auf der anderen Seite zeigen
sich deutliche Schwachpunkte, die fiir die Arbeit
Otto Laus geradezu symptomatisch sind. Er erldu-
tert gut und versteht es, den Blick des Lesers rdum-
lich und zeitlich zu fiithren. Dabei tiberrascht er
immer wieder mit fachlichem Detailwissen, etwa
wenn er die handgemachten alamannischen Rippen-
topfe um 550 n. Chr. von den doppelkonischen fran-
kischen abgelost sieht. Das von ihm referierte Bild
einer Gliederung des Graberfeldes in einzelne Grab-
felder von Sippen, die Gesamtdeutung Kirchheims
als aus drei Sippendorfern zusammengewachsen,
das alles konnte in dieser Form auch noch heute Teil
der Diskussion sein. Schon hier — wie in spéteren
Schriften — ist aber die mangelhafte Verlasslichkeit
seiner Detailangaben greifbar, etwa wenn er die
1932-37 gefundenen Gréber 91-94 angeblich schon
1929 ausgegraben haben will. Des Weiteren spricht
er — unzutreffend — von der {tiblichen solitdren Rie-
menzunge an den Giirteln der Frauen, stellt die
besonders verzierte aus Grab 50 heraus und unter-
schligt vollig, dass es sich hier um ein Riemenzun-
genpaar von der Wadenbindengarnitur handelt.
Wihrend der Fachmann die Funde beschreibt, sie
gliedert und dann daraus Schliisse zieht, folgt Otto
Laus Text dem nur formal. Tatsdchlich dienen die
Details und Funde nur zur Illustration seines
Gesamtbildes. An jenen Punkten schlielich, an
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Derzeit

einziges Foto

eines

Grabfundes

vor 1970 im
Griiberfeld Rauner,
wohl von

1927/28.

denen er besondere Details erwidhnt, wie etwa beim
Waffenbau verwendete Holzarten oder Reste einer
Fellmiitze in Grab 32, iiberschreitet er fiir den Nicht-
Fachmann unerkennbar die Grenze vom nachweis-
baren Faktum zur freien Rekonstruktion. Hinzu
kommt, dass Otto Lau an keiner Stelle transparent
macht, wo er sich auf Wissen und Arbeit Dritter
stiitzt, wem er sein Fachwissen verdankt.

Beschliige der sog. Wadenbindengarnitur aus Frauengrab 50.
Nach der Fotographie von 1939 kénnen nun auch die beiden
eisernen Schnillchen (links) wieder zugeordnet werden, die
1962 anderen Grabinventaren zugewiesen waren. Der Trapez-
beschlag ist derzeit nicht auffindbar.
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Ubergiinge zwischen sachlicher Fachwissenschaft und
germanophiler Weltanschauung wurden flieflend

Schlieflich ldsst sich an diesem Aufsatz die viel-
schichtige Problemlage bei der Bewertung der NS-
Zeit verdeutlichen. Fiir Otto Lau war in seinen
Lebenserinnerungen zundchst wichtig, dass er
wegen dieser «wissenschaftlichen» Arbeit und mit
Fuirsprache von Hans Reinerth 1944 von der im
Riickblick anrtichigen Aufgabe als Ortsgruppenlei-
ter entbunden wurde. Dass es jedoch nicht von inne-
rer Distanz zeugt, wenn man von einem — ungelieb-
ten - lokalen Parteiamt mittels hochrangiger
Funktiondre und tiberregionaler Aufmerksamkeit
loskommt, bleibt ein offensichtlicher und fiir derlei
Rechtfertigungen typischer Widerspruch. Ferner ist
es rein fachlich nicht zu verstehen, warum Lau, der
von bekanntermafien scharfen Kritikern Reinerths,
Walter Veeck und Oskar Paret, lange Jahre erfolg-
reich betreut wurde, nun zu diesem im fernen Berlin
wechselt.”® Dies erscheint eher als erneute Flucht
nach vorn in der Absicht, sich dem Zugriff von
Kreisleiter Wahler zu entziehen sowie zugleich —
nach dem Tode des SS-Mentors Veeck — zum undok-
trindren und christlich-konservativen Konservator
Paret 6ffentlich auf Distanz gehen zu kénnen. Dass
Hintergrund eine grofere Ndhe zum NS-Staat war,
als Lau es spéter zugeben mochte, liegt wohl eben-
falls nahe. Oskar Paret setzt sich dann im Rahmen
der Entnazifizierung zweimal direkt fiir Otto Lau
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ein. Er vermeidet — anders als Lau selbst —, ihn als
alleinigen Urheber, Aktivisten und Beauftragten fiir
die Denkmalpflege bzw. das Kirchheimer Museum
darzustellen. Er spricht beide Male allein von der
Zukunft der Bodendenkmalpflege, die ohne die
Kenntnisse dieses Mannes in Kirchheim fast nicht
vorstellbar sei.” Dies ist eine Einschétzung, die auch
in der Riickschau standhélt. Maschinenschriftliche
Korrespondenz mit nachvollziehbaren Ortsangaben,
motorisierte Mobilitdat, moderne Museumsdidaktik,
Lichtbildervortrage und ein hoher Informations-
stand in Fachfragen, der sich an der etablierten Wis-
senschaft orientiert, sind Indizien, die greifbar
machen, dass mit Menschen wie Otto Lau eine neue
Qualitit auf der Ebene der Heimatforscher erreicht
wurde.*

Ein schwabischer Dorf- und Entwicklungsroman
par excellence. Ein Roman, wie ihn das Leben
schreibt: »menschenseelenkundig«. Und
spannend von der ersten bis zur letzten Seite.
Von 1938 bis 1968 ...

Felix Huby
Heimatjahre
Roman

476 Seiten,

geb. mit Schutz-
umschlag und
Lesebandchen,
25 Euro, auch als
E-Book erhiltlich

»Ein grofSer Erzdhler. Ein >siiffiges< Buch.
Ein Sittengemdilde!« Siidkurier

»Felix Hubys >Heimatjahre<im schwdbischen
Nachkriegsdeutschland: sehr anriihrend erzéhlt.«
Siidwest Presse
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Es bleibt schwer, inhaltlich bei Otto Lau nachzu-
weisen, was nicht als «national», «vaterlindisch-
deutsch» bis «volkisch», sondern was explizit als
nationalsozialistischer ~Geschichtsentwurf gelten
muss.” Zu den wenigen greifbaren Tatsachen hin-
sichtlich seiner politischen Uberzeugung gehort
nicht allein, dass Otto Lau Schulungsleiter bzw.
1940-44 Leiter der Ortsgruppe Ost war, dass er bis
Miérz 1945 noch Aufmunterungsreden gehalten
haben soll.** Dazu gehoren auch die Unzuldnglich-
keiten der Entnazifizierung,” was im Fall von Karl
Mayer und Otto Lau dazu fiihrte, dass allein Letzte-
rer das Bundesverdienstkreuz 1958 anzunehmen
vermochte.* Es gehort auch dazu der Umstand, dass
Otto Lau Vortrdge zu Heimatkunde und Vorge-
schichte, die er bis Kriegsende ganz in den Dienst am
NS-Staat gestellt hatte, auch im Internierungslager
fortfiihrte,” dass dies letztlich als gesellschaftliches
Engagement gesehen und positiv fiir ihn gewertet
wurde.* Und es darf ihm nicht zum Nachteil gerei-
chen, wenn in der Begriindung fiir das Verdienst-
kreuz félschlich steht, dass er durch die rechtzeitige
Verlagerung der Ausstellungsgegenstinde ... im [ahre
1944 ... das Museum im wesentlichen vor dem Zugriff
der Besatzungsmiichte bewahren® konnte. Es waren tat-
sdchlich eher die deutschen Mitbiirger und Verwal-
tungen, die er unter den neuen gesellschaftlichen
und politischen Bedingungen ein weiteres Mal fiir
das Museum begeistern musste. Dabei war er wohl
Organisator, Multiplikator und Lehrer, weniger ein
detailverliebter Sammler, abwégender Wissen-
schaftler und Teamspieler.
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Bundesarchiv (BA)

Landesamt fiir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stutt-
gart, Ortsakten (LfD RPS OA)
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