Reinhard Wolf

Zur Sache: Was fordert zukunftig

die EU -

bunte Kulturlandschaft oder Einheitsgrin?

Die Agrarpolitik der Europdischen Union wird ab 2014
neu ausgerichtet. Kein Wunder, dass sich zahlreiche Inte-
ressensverbande mit Vorschldgen zu Wort melden. Mitre-
den zu wollen, ist allerdings nicht ganz einfach, denn man
muss das komplexe Regelungsgeflecht verstehen, muss
eine Fiille von Fachbegriffen lernen und die Verflechtun-
gen zur Weltwirtschaft kennen, um beurteilen zu konnen,
welchen Handlungsspielraum der Bauer von heute
eigentlich hat und wie sich Anderungen des Regelwerks
auf Natur und Landschaft auswirken.

Die EU will eine weltmarktfahige Landwirtschaft,
betrieben von Unternehmern mit einem guten Lebens-
standard. Dies klingt verstandlich, hat aber fatale Aus-
wirkungen: Alles, was diesen beiden Anforderungen
nicht geniigt, passt nicht ins System und wird tiber kurz
oder lang verschwinden. Verschwinden werden die rest-
lichen kleinbauerlichen Betriebe und mit ihnen all das,
was von Kleinbauern bewirtschaftet worden ist und was
Grofibauern nicht mehr machen. Vereinfacht gesagt:
Alles, was nicht grofs, quadratisch und praktisch ist, ist
nicht zukunftsfahig. Und da gehort eine Menge dazu:
Kleine Grundstiicke, schlechte Boden, Parzellen an Steil-
héngen, zu trockenes und zu feuchtes Geldnde — kurzum:
Alles, was unter heutigen MafSstaben nicht wirtschaftlich
zu betreiben ist.

Einen guten Lebensstandard gonnt man jedem Land-
wirt, gar keine Frage, aber darf es wirklich sein, dass nur
noch zahlt, was sich auf dem Weltmarkt rechnet? Zahlrei-
che Umweltverbande mahnen eindriicklich, dass der seit
langem feststellbare Strukturwandel in der Landwirt-
schaft nicht nur die reine Produktionslandschaft zum Ziel
haben darf. Zumal enorme 6ffentliche Mittel in die Land-
wirtschaft flieRen und die Offentlichkeit dafiir auch eine
ansprechende Kulturlandschaft erwarten darf.

Tatsache ist, dass die Landwirtschaft voll am Tropf
offentlicher Gelder hédngt. Es wird bei uns nichts produ-
ziert, das nicht in irgendeiner Weise gefordert wird —auch
wenn die Produktion ohne Zuschuss gewinnbringend
ware. Schon allein das Vorhandensein landwirtschaftli-
cher Nutzflache bringt Direktzahlungen — etwa 300 Euro
pro Hektar und Jahr. So hat man seither auch unproduk-
tive landwirtschaftliche Betriebe iiber Wasser gehalten,
egal, was erzeugt wurde und mit welchen Methoden. Die
Grofsen haben davon gut profitiert, die Kleinen konnten
iiberleben. Gegen dieses «GiefSkannenprinzip» richtet
sich am meisten die Kritik der Umweltverbande: Auf der-
artige Flaichenpramien solle man weitgehend oder sogar
ganz verzichten und stattdessen Leistung bezahlen —
erbrachte Leistung fiir die Umwelt und die Allgemein-
heit. Wer Steilhdnge, Heckenlandschaften oder Feuchtge-
biete bewirtschaftet, soll viel bekommen, wohingegen der
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Bewirtschafter eines quadratischen Ackers ausschlieSlich

vom Verkauf der Produkte leben soll.

Klar, dass hieriiber diskutiert und Politik gemacht
wird. Klar zeichnet sich schon ab, dass die Politik nichts
Grundsatzliches dandern will. Im Zusammenhang mit der
Vergroierung der EU bei gleichbleibenden Mitteln wer-
den die Grofien sowieso schon weniger bekommen, wie
soll man da noch Anspriiche anderer befriedigen konnen?
So diirfte die sogenannte «zweite Saule», das sind die Gel-
der fiir die EU-Umweltprogramme, kaum ab 2014 wach-
sen. Und deshalb muss man wirklich fragen: Was will die
EU eigentlich? Soll mit den EU-Geldern moglichst pro-
duktiv gewirtschaftet werden, oder soll unsere Kultur-
landschaft gefordert werden, indem derjenige, der
unter erschwerten Bedingungen wirtschaftet, Gelder be-
kommt? Wird das ebene, hoch gediingte Lowenzahn-
«Griinland» gefordert oder die blumenbunte Wiese zwi-
schen Steinriegeln am Hang?

Um unsere vielfdltige Kulturlandschaft mit all ihren
natiirlichen und vom Menschen geschaffenen Elementen
erhalten zu konnen, sind einige Fordermafsnahmen zwin-
gend:
® Mindestanforderungen des Natur- und Umweltschut-

zes (z.B. Boden- und Erosionsschutz, Biotopvernet-

zung) miissen iiber eine «okologische Grundpramie»
auch an intensiv genutzten Hochertragsstandorten
erfillt werden.

® Um die biologische und kulturlandschaftliche Vielfalt
sichern zu konnen, bedarf es der Forderung extensiver
landwirtschaftlicher Produktion iiber eine gezielte
Agrar-Umweltférderung.

e Auf nicht mehr wirtschaftlich zu bewirtschaftenden,
jedoch okologisch oder landschaftlich bedeutsamen
Fldachen, die durch Nutzungsaufgabe bedroht sind,
sind gezielte Landschaftspflegemafinahmen ohne
direkten betriebswirtschaftlichen Bezug zu fordern.

® Und schliefllich sind alle FordermafSinahmen auch an
ihrer Effektivitat fiir die Umwelt zu messen, nicht nur am
betriebswirtschaftlichen, weltmarktabhangigen Nutzen!
Man darf gespannt sein, ob es gelingen wird, diese

Grundsitze in Ansdtzen zu verwirklichen. Ansonsten
brauchen wir uns nicht zu wundern, wenn das Hofester-
ben weitergeht, die verbleibenden Bauernhofe vollends
zu Biogasbetrieben werden und Gras und Getreide nicht
mehr zur Lebensmittelproduktion, sondern zur Energie-
erzeugung verwenden. Egal, wie unsere Landschaft dann
aussieht.

Die Politik und unsere Interessensverbande haben es
in der Hand, wie die EU ab 2014 funktionieren und unsere
Landschaft dann aussehen wird. Die Weichen dazu wer-
den derzeit gestellt!
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