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1000 Jahre Mulfingen?

Von Gerhard Taddey

Die Gemeinde Mulfingen im Jagsttal feierte im Jahre 1980 das 1000 jährige Jubiläum

ihrer Erstnennung. Aus diesem Anlaß wurde auch ein Heimatbuch herausgegeben.
Ob die Übergabe dieses Buches an die Öffentlichkeit ein Höhepunkt des Jubiläums-

jahres 1 war, mag dahingestellt sein. Sicher ist es eine Manifestation allzu sorglosen
Umgangs mit der Geschichte. Die Problematik von Erstnennungen von Orten aus

dem ersten Jahrtausend unserer Zeitrechnung ist allen, die sich ernsthaft mit der

Geschichte befassen, bekannt. Sie sind eher zufällig überliefert und gelegentlich nicht

eindeutig auf einen heute bestehenden Ort festzulegen. Ein Jubiläumsdatum sollte in

jedem Fall, wo immer es gedruckt steht, anhand der Quellen überprüft werden.

In der Oberamtsbeschreibung von Künzelsau beginnen die Regesten zur Geschichte

von Mulfingen mit der Feststellung: „Ca. 980 entreißt der Salier Otto, der Kraichgau-
graf, dem Kloster Weißenburg Besitz in Mulfingen. Trad. Wizenburg P.n.311 (ob
Mulfingen?)”2. Dem Bearbeiter der Oberamtsbeschreibung war also sehr wohl bewußt,
daß sich diese Nennung nicht zweifelsfrei auf Mulfingen beziehen ließ3. Der Heraus-

geber desMulfinger Heimatbuchs setzte sich dagegen souverän über solche kleinlichen

Bedenken hinweg 4. Man kann eine Frage beantworten oder nicht. Man kann aber

nicht einfach ein Fragezeichen entfallen lassen und damit aus einer Frage eine

Behauptung machen. Bei kritischer Betrachtung der Quellen ist eine Fixierung
der Erstnennung Mulfingens auf das Jahr 980 jedoch absolut nicht haltbar.

Es ist leider nicht mehr festzustellen, warum schon der Bearbeiter der Mulfinger

Ortsgeschichte in der Oberamtsbeschreibung die Jahresangabe„ca. 980” benutzte,
denn so steht sie nicht in der zitierten Quelle, dem heute im Landesarchiv

Speyer aufbewahrten Traditionsbuch des Klosters Weißenburg im Elsaß.

Im ersten, 1841 erschienenen Band seiner
„ Wirtembergischen Geschichte”, der Schwa-

ben und Südfranken von der Urzeit bis 1080 behandelt, hat C.F. Stälin auch den

kirchlichen Besitz in dieser Region systematisch erfaßt5
.
Er zog dazu die nach seiner

Meinung bis dahin für die württembergische Geschichte noch nie benützten „Tra-
ditiones Wizenburgenses possessionesque” heran, die erst 1842 von Caspar Zeuss 6

ediert wurden. Dabei handelt es sich um zwei Codices. Der erste Codex wurde wohl

schon im 9. Jahrhundert von den Originalurkunden abgeschrieben. Er ist für unser

Problem ohne Belang, da Mulfingen in ihm nicht erwähnt wird. Der zweite Codex

wurde um 1280 aufßefehl des Weißenburger Abtes Edelin angelegt und nachausdrück-

licher Versicherung in der Vorrede aus älteren Quellen zusammengestellt 7.

In kurzer, knapper Form wird in über 300 numerierten Einträgen über den Besitz

und die Einkünfte berichtet, die das Kloster seit seiner Gründung besaß oder einmal

besessen hatte. Ein logisches Prinzip bei der Anordnung der Einträge ist auf den

ersten Blick nicht zu erkennen. Ziemlich am Schluß des Codex wird, bei Zeuss unter

der Nummer 311, eine Begebenheit geschildert, bei der das Kloster erhebliche Besitz-

einbußenerlitt.Dort heißt es ß : „ImperatoreOttone 11.nature inexcusabilejus solvente
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filius ej us Otto adhuc infantulus proptervirium impotentiam a multisnegligebatur
et a regno privari dictitabatur. Qua fiducia plures illectipartes regni sibi quisque pro

viribus usurpant, inter quos etiam Otto dux filius Cuonradi ducis Wizenburgensem
abbatiam dominio sibi subjugavit hostili oppressione et beneficia militum ejusdem
loci fratrumque deputata necessariis fautoribus suis distribuit illicita presumptione
que notata sunt in hac subscriptione. „Es folgt eine Liste von 68 Orten, dann eine Notiz

über die Gesamthöhe des Einnahmeverlusts durch den Entzug der Güter in den ge-

nannten Orten, schließlich die eindeutige Feststellung: „Acta sunt hec anno domini

DCCCCLXXXXI sub Ottone tercio.”

Unter den genannten68 Orten befindet sich auch ein Molfinga. Stälin zählte es nicht

zu den württembergischen Orten. Wie war der historischeZusammenhang, in den die

hier geschilderten Ereignisse einzuordnen sind?

Der Salier Otto war der Sohn des mächtigen Herzogs Konrad des Roten, derseinen Auf-

stand gegen den Kaiser mit dem Verlust des Herzogtums Lothringen gebüßt hatte und

955 auf dem Lechfeld gegen die Ungarn gefallen war. Ottos Mutter war die Kaiser-

tochter Luidgard. Dieser Otto war von seinem Onkel Kaiser Otto 11., demBruder seiner

Mutter, 978 zum Herzog von Kärnten ernannt worden, das zuvor Heinrich der Zänker

von Bayern besaß. Heinrich war mit der Einsetzung des Saliers in Kärnten natürlich

nicht einverstanden, da er das nahegelegene Herzogtum für seine Familie behalten

wollte. Sofort nach Kaiser Ottos 11. Tod riß der aus der Gefangenschaft befreite Zän-

ker Kärnten wieder an sich, und sein Konkurrent Otto mußte zunächst auf dieses

Herzogtum verzichten. Als Ausgleich dafür erhielt er reiche Besitzungen um den

Königshof Luthara, das spätere Kaiserslautem, darunter ein riesiges Jagdgebiet im

Worms- und Nahegau, vor allem also links des Rheins und im Rheintal.

Die vormundschaftliche Reichsregierung setzte damit einen Mann ihres Vertrauens

an die wichtige Heerstraße von Westen, denn Frankreich bemühte sich damals, die

Situation zu seinen Gunsten auszunutzen. Den Herzogstitel führte Otto weiter9 .
Nun berichten die Weißenburger Annalen zum Jahre 985, daß Otto in das Kloster

Weißenburg eindrang, es in seiner Gewalt hielt und dessen Güter verteilte lo. Die

gleiche Geschichte berichtet ausführlicher AbtEdelin, nun datiertauf das Jahr991. Hier-

bei handelt es sich offensichtlich um eine sehr parteiliche Schilderung aus der Kloster-

perspektive, wenn behauptet wurde, Otto habe damals Teile des Reiches usurpiert
Diese Behauptung steht in einem so auffälligen Gegensatz zur Tatsache, daß eben

dieser Otto als erster Intervenient in der Urkunde genannt wird, mit der Kaiser Otto 111.

993 dem Kloster Weißenburg seinen noch vorhandenen Besitz bestätigte und ihm

Immunität verlieh, es also zur Reichsabtei machte.

966 war Adalbert Abt von Weißenburg geworden, der 968 ersterErzbischof des neuen

Erzbistums Magdeburg wurde, dem Kaiser Otto der Große auch die Abtei Weißenburg
verlieh. So beanspruchte seit 981 Adalberts Nachfolger Giselher von Merseburg die

Abtei. Giselher stellte sich nach 983 auf die Seite Heinrichs des Zänkers, der Otto 111.

von der Thronfolge ausschließen wollte. So war Weißenburg zu diesem Zeitpunkt
in der Hand eines Feindes der vormundschaftlichen Regierung. Der Entzug von Gü-

tern der Abtei durch den der legitimen Regierung ergebenen Otto kann also durchaus
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eine Strafmaßnahme gegen Giselher und eine mitZustimmung der Regierung erfolgte
Belohnung Ottos gewesen sein. Davon meldet allerdings die Klosterüberlieferung
nichts. Otto erreichte jedoch im Interesse des Klosters die LoslösungWeißenburgs vom

Erzbistum Magdeburg und die Bestätigung des noch vorhandenen Besitzes 1 1 .
Seit 1002 war Otto wieder Herzog von Kärnten. Über sein Wirken als Kraichgau-
graf gibt es nur einen, allerdings nicht eindeutigen Beleg zum Jahre 985. Nur gehörte
Mulfingen nie zum Kraichgau.
So ist zunächst festzuhalten, daß ein Ort Molfinga erstmals zum Jahre 991 genannt

wird, es aber keinen Beweis dafür gibt, daß es sich hierbei um Mulfingen an der Jagst
handelt

Es wurde bereits festgestellt, daß der Codex des Abts Edelin ein numeriertes Inhalts-

verzeichnis besitzt Vergleicht man nun die 68 zu den Ereignissen von 991 aufgeführten
Orte, an denen der Besitz dem Kloster verlorenging, mit diesem Verzeichnis, dann

stellt man fest, daß bei beiden die gleiche Reihenfolge eingehalten ist Im Inhaltsver-
zeichnis stehen natürlich auch die Orte, an denen das Kloster um 1280 noch begütert
war, und die deshalb in der Liste von 991 nicht aufgeführt werden. In der Liste der

verlorenen Besitzungen heißt es im letztenDrittel: „Paffenhouen, Meckenheim, Mol-

finga, Guntheim, Liutoluesheim” usw. Im Inhaltsverzeichnis heißt es an der ent-

sprechenden Stelle: „163 De paffenhouen. 164 De hemmortinga. 165 De meckenheim.

166 De alolfingen. 167 De guntheim. 168 item de cogicheim... 175 De liutoluesheim”

usw. Statt Molfingen oder Molfmga steht hier also richtig und früher Alolfingen,
ebenso im zugehörigen Text l2. Daß in der Liste der verlorenen Besitzungen aus

Alolfingen ein Molfinga wird, ist nicht ungewöhnlich, denn bei flüchtigem Hinsehen

kann man in der karolingischen oder in der frühgotischen Schrift die Buchstaben-

kombination Al mit M durchaus verwechseln. Es liegt mehr als nahe, hier einen

Schreibfehler des 13. Jahrhunderts zu vermuten. Bestärkt wird diese Vermutung
durch die Tatsache, daß Alolfingen in der Forschung unbestritten auf den Ort

Eilfingen bezogen wird, den heutigen Eilfinger Hof unweit Maulbronn. Hier hatte

Kloster Weißenburg nachweislich Besitz, der aus salischer Hand später an das

Kloster Maulbronn überging l3. Vielleicht spielte es eine Rolle, daß der Schreiber

unmittelbar vorher ebenfalls einen mit M beginnenden Ortsnamen - Meckenheim -

geschrieben hatte. Er hatte auf jeden Fall keine konkrete Vorstellung, worum es

sich bei dem von ihm geschriebenen Namen handelte. Eilfingen war schon lange
vorher aus dem Weißenburger Blickfeld entschwunden. Schon Harster hatte 1894

festgestellt, „daß man auch diesem auf den ersten Blick sich äußerst sauber

präsentierendenElaborat mönchischer Schreibkunstmit einem ziemlich weitgehen-
den Mißtrauen in bezug auf die massenhaften Zahlen, die Schreibung der Namen,
ja auf den ganzen Inhalt gegenübertreten muß” 14.
So fällt eine Nennung von Mulfingen an der Jagst im 10. Jahrhundert in nichts zu-

sammen. Tatsächlich wird Mulfingen erst um 1095, ohne daß man das Jahr exakt

festlegen könnte, im Schenkungsbuch des Klosters Komburg genannt, und zwar als

Herkunftsbezeichnung für Angehörige eines Adelsgeschlechts. Eine frühere Nennung
ist nicht zu belegenls.
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Handschrift der Traditiones. A ufzählung der 991 dem Kloster entzogenen Orte, darunter

Molfinga (rechte Spalte, letzte Zeile).

Aus dem Inhaltsverzeichnis der Traditiones. Erwähnung von Alolfingen (linke Spalte,
zweite Zeile).

Aus dem Text der Traditiones. Besitzungen des Klosters in A loifingen(linkeSpalte, oben).

Aufnahmen:Landesarchiv Speyer.
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Über das Alter von Mulfingen, das aufgrund seiner Namensform in die Landnahme-

zeit zurückgehen dürfte, ist mit diesenFeststellungen natürlich überhaupt nichts ausge-

sagt. Hier sollte nur der Versuch gemacht werden, der Fixierung eines falschen Erst-

nennungsdatums für Mulfingen entgegenzutreten. Das Heimatbuch zum Tage der

Erstnennung vor angeblich 1000 Jahren läßt sich damit - trotz zahlreicher anderer

Mängel - leider nicht aus der Welt schaffen. Erfreulicher ist jedenfalls die Erinnerung
an ein gelungenes Fest, die man bewahren sollte, auch wenn der Anlaß ein falsches

Datum war.
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