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Oer Reichstag zu Worms von 1521. Reichspolitik und Luthersache. Im Auftrag der Stadt Worms

zum 450. Jahresgedenken hrsg. von Fritz Reuter. Worms 1972. 512 S., 48 iibb.

Zum 450. Jahrestag des Reichstages zu Worms (1521) hat die Stadt Worms eine umfangreiche
Aufsatzsammlung herausgegeben, zu der 22 Wissenschaftler beigetragen haben. Eine neue Gesamt-

darstellung über ein solches Thema, die alle Aspekte berücksichtigt, ist heute nicht mehr möglich,
zumal dann nicht, wenn R. Wohlfeil in seiner Übersicht fordert, „dem gesamten Zeitalter

der Reformation mit neuen Fragestellungen zu begegnen“. Die meisten Aufsätze befassen

sich mit dem Verhältnis von Einzelpersonen (Luther, Karl V., Albrecht von Brandenburg, Richard

von Greiffenklau, Hermann von Wied, Friedrich der Weise von Sachsen, Joachim von Branden-

burg, Pfalzgraf Ludwig V.) und von Personengruppen (Fürsten, die hessische Vertretung, Hu-

manisten) zum Reichstag und zum Geschehen jener Jahre; das Verhalten der Kurie wird unter-

sucht und als Reaktion (weniger als Aktion) gedeutet. Zwei Autoren interpretieren die Bedeu-

tung des Edikts für den deutschen Nordwesten und für Süddeutschland. Im letzteren Beitrag
schildert M. Brecht, daß einige Stände und Reichsstädte im Süden der Durchführung des Edikts
nicht nachkamen und die Reformation weiter ermöglichten (in Hall war das Edikt an eben dem
Haus angeschlagen, in welchem gleichzeitig die verbotenen Schriften verkauft wurden). U.

Reformation oder frühbürgerliche Revolution? Herausgegeben von Rainer Wohls ei 1.

(Nymphenburger Texte zur Wissenschaft 5.) München 1972. 318 S.

In 14 Beiträgen, davon 9 aus der DDR, legt der Herausgeber Thesen und Untersuchungen zur

Geschichte der Reformation und des Bauernkriegs vor, die der Vertiefung der gegenseitigen Aus-

sprache dienen sollen. In seiner Einleitung weist er darauf hin, daß die marxistisch-leninistische

Geschichtswissenschaft, ausgehend von Engels, Reformation und Bauernkrieg als „frühbürgerliche
Revolution“ zusammenfaßt und ohne Kenntnis ihrer Begriffswelt und Geschichtsdeutung den

westlichen Historikern schwer verständlich scheint, daß aber eine Auseinandersetzung mit Inter-

pretationen und Ergebnissen dieser Forschung auch für uns unumgänglich ist (S. 19). In dem Auf-

satz von G. Vogler (S. 187) werden die „Ergebnisse und Probleme“ der heutigen Forschung in der
DDR zusammengefaßt, demgegenüber stellen A. Friesen für die Reformation (S. 275) und Th.

Nipperdey und P. Melcher für den Bauernkrieg (S. 287) die westlichen Thesen den östlichen ge-

genüber. So sehr uns das Denken in vorgefaßten Kategorien, in übergreifenden Theorien, für die

Bestätigungen gesucht und Widersprüche weginterpretiert werden müssen, schwer fällt, so uner-

läßlich ist zweifellos im Sinne Wohlseils die Diskussion mit der DDR. Außerdem haben jene
Theorien zweifellos den Vorzug, daß sie die Augen öffnen für neue Fragestellungen: sicher ist im

Westen der religiöse Charakter der Reformation ebenso einseitig überbetont worden, wie nun im

Osten der „sozio-ökonomische“, sicher sind soziale und wirtschaftliche Faktoren zu lange wenig
beachtet und untersucht worden. Auch die fruchtbare Gegenüberstellung von Franz (Altes Recht -

Göttliches Recht) klärt nicht alle Widersprüche (vgl. S. 303). Aber gerade bei diesem Thema

scheint uns die exakte landesgeschichtliche Einzelforschung unerläßlich, denn wenn auch die

Grundtatsachen bekannt sind, so sind die Quellen noch nicht auf neue Fragestellungen hin unter-

sucht worden. Rankes Forderung, „den Gründen und Anlässen der Bewegung“ (des Bauernkriegs)
„in den einzelnen Gebieten genauer nachzuforschen“, ist daher noch nicht erfüllt, wenn auch Franz

als erster seine Geschichte des Bauernkriegs auf solchen Einzeluntersuchungen aufgebaut hat. Hier

liegt die Möglichkeit für die Landesgeschichte, wesentliche Beiträge zur übergreifenden allgemeinen
Geschichte zu bieten.

Als Beispiel seien nur die neuen Forschungen Brechts über Brenz und die neue Ausgabe der

Frühschriften von Brenz genannt, die gerade zum Thema Reformation und Bauernkrieg präzisere
Aussagen ermöglichen. Es sei auch daran erinnert, daß die These, die städtischen Unterschichten

seien vornehmlich Träger der Reformation gewesen, Adel und Bürgertum, Arm und Reich ständen

sich dabei gegenüber, einer differenzierten Untersuchung nicht standhält (für Hall vgl. Württ.

Franken 1971); auch in Dinkelsbühl und Heilbronn, in Gmünd und selbst in Reutlingen ist diese

These nicht aufrechtzuerhalten; in Nürnberg und Frankfurt war es gerade das adelige Patriziat,
das sich früh der Reformation anschloß; auch der Landadel war konfessionell gespalten, die Rit-

terschaft neigte in manchen Gebieten überwiegend zur Reformation. Man hat wohl auch zu wenig


