
121

Die „Alte Burg”"
oberhalb von Unterregenbach

(Stadt Langenburg, Kr. Crailsheim)

Ein Beitrag zum Thema Kloster, Hof und Burg im frühen Mittelalter,
mit den Ergebnissen einer Probegrabung

von

Günter P. Fehring
Stefan Kummer

Günter Stachel

1. Einleitung

Kloster und Herrensitz im Tal: Verstärkt seit Beginn dieses Jahrhunderts gibt
der kleine Ort Unterregenbach bei Langenburg a. d. Jagst den historischen Wissen-

schaften mannigfache Probleme auf, so daß wiederholt von dem „Rätsel von

Regenbach“ 1 gesprochen wurde. Denn bar jeglicher historischer Überlieferung lagen
auf dem Rücken des kleinen Schuttfächers, den „der Bach“ in das Jagsttal vorge-
schoben hat (Beil. 3,1), schon im frühen Mittelalter nebeneinander zwei Sakral-

bauten, die eine „Kirchenfamilie“ bildeten und zu einem Kloster oder Stift gehört
haben müssen. In enger Verbindung mit ihnen stand ein Herrensitz mit festem

Wohnturm und Wirtschaftshof. Im 11. Jahrhundert erlebten dieser profane und

die beiden sakralen Bereiche sowie ein weiterer Profanbereich im Norden groß-
zügige Neubauten. Spuren einer Brandkatastrophe aus dem frühen 13. Jahrhundert
deuten dann bereits auf das Ende jeder größeren Bedeutung Unterregenbachs.
Soviel haben die umfangreichen, verstärkt in den Jahren nach dem 2.Weltkriege
durchgeführten archäologischen Grabungen ergeben 2.

Obwohl die so seitens der Archäologie erschlossenen Anlagen in der Schriftüber-

lieferung nirgends Erwähnung finden, dürfte für sie und ihre Deutung nicht ohne

Belang sein, daß im 11. Jahrhundert umfangreicher Besitz des Kaiserhauses in

Unterregenbach bezeugt ist; das geht aus der Schenkungsurkunde der Kaiserin

Gisela an das Bistum Würzburg von 1033 hervor. Größe und Qualität der Denk-

mäler aber erlauben es, Unterregenbach betreffend auch schon für die Zeit Karls

d. Großen Kräfte von ähnlich gewichtigem Rang und mit Verbindungen zum

karolingischen Hofkreis anzunehmen3
.

Die Abschnittsbefestigung auf der Höhe: Das im tief eingeschnittenen Jagsttal
liegende Dorf Unterregenbach wird von jenem Teil der Hohenloher Hochebene

am unmittelbarsten beherrscht, der von den Steilhängen des Jagsttales im Osten

und der Fuchsenklinge im Norden spornartig begrenzt ist und die Flurbezeichnung
„Alte Burg“ trägt. Der winkelförmig breite Geländesporn wird nämlich nach

Westen und Süden gegen das Hinterland durch eine ca. 180 m lange Abschnitts-

befestigung begrenzt, die eine Innenfläche von ca. 1,44 ha einschließt (Beil. 3,1-3;
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Taf. 45) 4 . Obwohl sich die Befestigung infolge langfristiger Überackerung nur

noch schwach als Wall mit vorgelegtem Graben zu erkennen gibt (Beil. 3,3-5), wird

deutlich, daß sie nicht bogenförmig®, sondern fast geradlinig mit stumpfwinkligem
Scheitelknick geführt ist (Beil. 3,1-3; Taf.). Reste einer Randbefestigung sind
oberflächlich nicht erkennbar. Das plateauartige Burginnere fällt gegen die Kanten

der Steilhänge nur unbedeutend ab. — Außerhalb der Burg liegt in etwa 250 m

Entfernung auf der Hochebene als Einzelgehöft der sogen. Falkenhof.

Die Abschnittsbefestigung „Alte Burg“ zu Unterregenbach ist — wie die meisten

Wehranlagen vom gleichen Typ — bisher in vorgeschichtliche Zeit datiert worden 6 .
O. Paret führte die Unterregenbacher Anlage sogar unter der „Früheisenzeit“ auf,
obwohl Funde nicht vorlagen 7.

Bei der Auswertung der umfangreichen in Unterregenbach zutagegetretenen Gra-

bungsbefunde mußte angesichts des Forschungsstandes die Frage gestellt werden,
ob die „Alte Burg“ oberhalb des Ortes nicht (oder nicht auch) dem frühen Mittel-
alter angehörteß und den Anlagen vom Kloster bzw. Stift mit Herrenhof im Tal

zugeordnet war. Denn solch eine paarweise Zuordnung von unbefestigtem Kloster

oder herrschaftlichem Wirtschaftshof im Tal und auf der Höhe darüber gelegener
Wehranlage war auch sonst, vor allem im frühen Mittelalter, geläufig 9. Hinzu

kam, daß die Unterregenbacher Gemarkungsgrenze bei der Alten Burg die Hang-
kante verließ, um der Abschnittsbefestigung zu folgen und so das Burgareal als

einzigen Teil der Hochebene mit zu Unterregenbach zu ziehen (Beil. 3,1-3). Schließ-
lich und vor allem aber hatte H. Mürdel berichtet, daß die Lassbacher Bauern

gegen Ende des 19. Jahrhunderts den westlichen Teil des Walles abgetragen hätten;
dabei seien unten fest zusammengebackene, aber nicht richtig vermauerte Stein-

platten aufeinandergeschichtet gewesen, und man habe „viel Kalk und auch richtige
Kalklöcher“ gesunden10. Dieser Hinweis auf Kalk bzw. Kalkmörtel an einem
Platz außerhalb des römischen Limes mußte die Verdachtmomente für eine mittel-
alterliche Zeitstellung ungemein stärken.

Die damit aufgeworfenen Fragen waren nur durch eine Grabung zu klären.

Eine solche wurde nicht nur möglich, sondern dringend notwendig, als der Eigen-
tümer der Alten Burg, F. Beck vom Falkenhof, begann, die letzten Befestigungs-
reste völlig einzuebnen und die Innenfläche der Burg tiefgründig umzubrechen.

Dank des Entgegenkommens von Herrn Beck konnten diese Arbeiten zunächst

aufgeschoben und dann auf die eingeleiteten Rettungsgrabungen abgestimmt
werden. Diese bestanden im September 1970 zunächst nur in einem Orientierungs-
schnitt durch den westlichen Befestigungszug an einer Stelle, wo Besonderheiten

wie Tore oder Türme am wenigsten erwartet werden konnten (Beil. 3, 3-5;
Taf. 46, l) 11 .

In den folgenden Abschnitten wird zunächst von G. Stachel zur mündlichen und

schriftlichen Überlieferung referiert. Die Vorstellung der Befunde dieser Probe-

grabung geht auf St. Kummer zurück, die der Funde stammt wiederum von G.

Stachel; anschließend versucht G. P. Fehring, die Ergebnisse von Grabung und
Luftaufnahme und die Fragen von Zweckbestimmung und historischem Hinter-

grund zu umreißen. G. P. F.
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2. Mündliche und schriftliche Überlieferung
Im Zuge der Befundaufnahme und Kartierung vorgeschichtlicher Relikte wurde

seitens der Wissenschaft angenommen, daß Graben und Wall über Unterregenbach
— analog zu anderen Abschnittsbefestigungen — als Reste einer vorgeschichtlichen
Fliehburg zu deuten seien l2

.
Damit geriet die wissenschaftliche Auffassung in

Gegensatz zur bestehenden Meinung altansässiger Bürger, die von einer ehemaligen
„Burg Falkenstein“ zu berichten wissen. Nach einer Sage soll von dieser Burg ein

unterirdischer Gang bis in die Krypta nach Unterregenbach geführt haben. Heute

noch lebende Bürger erinnern sich, als Kinder in einen noch offen gelegenen Teil

des Ganges auf der Burg hineingekrochen zu sein. Nach seiner Verschüttung sei

in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts ein Ochsengespann in ihn einge-
brochen. Übereinstimmend in der Aussage soll sich die offene Stelle innerhalb des

Befestigungsplateaus nahe der Jagsttalkante, nordöstlich des dort stehenden Signal-
steins, befunden haben (vgl. Beil. 3,2e) 13

.

Eine Deutung des überlieferten Befundes muß vorerst offen bleiben; auffallend
ist jedoch, daß in Verbindung mit der Krypta ein Bezug der Befestigung zu

Unterregenbach hergestellt wird. Der über Jahrhunderte laufende Faden der

mündlichen Überlieferung orientierte sich offenbar an den erhaltenen Resten von

Graben und Wall, die wohl vor etwa einhundert Jahren teilweise noch eine

ausgeprägtere Form zeigten. Nach einem Bericht von H. Mürdel 14 haben die Laß-

bacher Bauern in den achtziger oder neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts
in vierzehntägiger Arbeit Teile des westlichen Walles abgebaut, um ihre Äcker
einzuebnen. Die Steine im Wall lagen „aufeinandergeschichtet“ und „fest zusam-

mengebacken“; sie dienten zum Wegbau.
Die Flurkarte von 1833 15 weist im Bereich des westlichen und östlichen Verlaufes

von Wall und Graben ein Wiesengelände aus (Beil. 3,2a-c), von dem nach der

1896 rektifizierten Karte nur die Teile a und c als Wiese verzeichnet sind. Demnach

dürfte im Wiesenteil b der Wall vor 1896 teilweise verebnet und das Gelände

hinfort beackert worden sein. Diese Veränderung deckt sich zeitlich und inhaltlich

mit dem von H. Mürdel überlieferten Bericht. Eine Flurbereinigung in den Jahren
1938/39 verwandelte auch die restlichen Wiesenteile in Ackerland. Ein noch als

Wüstungsteil liegendes offenes Grabenstück (Beil. 3,2 in Teil c) wurde 1954 verebnet.

Auf die vor dem 20. Jahrhundert erhaltenen Teile der Befestigung nimmt ein

Bericht im Kirchenbuch von 1797 16 Bezug. Dort heißt es: „Oberhalb Unterregen-
bach an der Steige eines Berges nahe am Falkenhof sind auch noch Rudera von

einer ehemals daselbst gestandenen Burg zu sehen. Was es aber eigentlich gewesen,

wem es gehört, und die Zeit der Zerstörung konnte ich nicht erfahren. Die Burg
wird aber die Alte Bürg genannt.“ — Der im Volksmund überlieferte Flurname

„Alte Bürg“ findet sich erstmals in dem Gültbuch des Amts Langenburg von 1606 17 .
Danach besitzt Hanns Weißmüller18 3 Morgen 1 Viertel „uff der Alten Bürg“.
Eine erste Wandlung des Flurnamens vollzieht sich mit der Anlage des Primär-

katasters (1833), wo die Bezeichnung „Alte Burg“ gebraucht wird. Die spätere
Abwandlung des Namens in „Alte Berg“ oder auch „Altenberg“ findet sich
nach 1896 19.
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Mit der alten Markungsgrenze, die im mittleren Abschnitt des Befestigungs-
grabens verlief, deckt sich bis zur Flurbereinigung 1938/39 auch die Oberamtsgrenze
(vgl. Beil. 3, 1-2). Ein erster Hinweis findet sich in einer Grenzbeschreibung von

169 8 20 . Danach verläuft die Markungsgrenze Unterregenbach östlich des Falken-

hofes „bis zur Laßbacher Staigen, über solche hinüber, und allzeit oben am Berg
fort, bis zu der sogenannten Alten Bürg, allwo ein Lohestock befindlich. Von

solcher oben hinumb an die Falcenhäuser Clingen ..." Diese Beschreibung stimmt

mit der Erstkartierung von 1816 21 und den folgenden Flurkarten bis zur Grenz-

bereinigung von 1938/39 überein.

Setzt man voraus, daß diese Besitz- und Rechtsverhältnisse üblicherweise Jahr-
hunderte überdauerten, so ergibt sich eine Verknüpfung des Befestigungsbereiches
mit Unterregenbach. Damit stellt sich aber auch die Frage nach dem Verhältnis des

250 Meter südwestlich des Abschnittswalles gelegenen Falkenhofs zu der ursprüng-
lichen Befestigung. Die älteste bekannte Nennung des Hofes gibt ein Gültbuch

aus dem Jahre 13 5 722
. Dort heißt es: „Zu Valkenhausen die Vogtei ist der Herr-

schaft und der Hof halber, doselbst gilt der Herrschaft sechzehen Schilling Heller

uf Sant Michaelstag, zwei Simrin Haber, zwei Fastnachthühner und drei Herbst-
hühner und steht zu allen Diensten.“ Nachtrag: „Der liegt ietz wüste.“ — Aus

dem Inhalt dieser Eintragung geht eindeutig hervor, daß der Hof der Herrschaft

den Herren von Hohenlohe zuzurechnen ist. Die Abhängigkeit der Hofbesitzer

läßt den Schluß zu, daß sie wohl niemals Eigentümer der Befestigung gewesen
sein können. Auch der für 1410 genannte „Marschalk von Falkenhausen“ dürfte

nicht Träger dieses Titels gewesen sein. Vielmehr scheint die Diktion „Marschalk
git [gibt] von Falkenhausen . . .“ einen Personennamen anzuzeigen.

Über die frühe Lage des Hofes und sein Verhältnis zur Befestigung läßt sich im

Augenblick nichts Verbindliches sagen. Der Hinweis des Gültbuchs auf sein Wüst-

sein läßt fragen, ob er an heutiger Stelle stand. Das Primärkataster weist innerhalb

des befestigten Plateaus ein Stück Ödland aus (Beil. 3,2d). Bei Begehung dieses

Ackerbereiches fanden sich auf der Oberfläche deutliche Spuren einer ursprüng-
lichen Bebauung: Zahlreiche Stücke verziegelten Wandlehms und Holzkohle lassen

vermuten, daß an dieser Stelle ein oder mehrere Flechtwandbauten niederbrannten.

Ob es sich dabei möglicherweise um Reste jenes „wüsten“ Hofes handelt, bleibt

offen. Bemerkenswert ist, daß der jetzige Platz des Falkenhofes bei Erdarbeiten

bis heute nur Funde erbrachte, die bis in das 15. Jahrhundert zurückreichen. Will

man ihn als Wirtschaftshof der Befestigung ursprünglich zugeordnet sehen, wofür

der Ortsname auf -hausen sprechen könnte 223
, so bleibt zu fragen, warum der Hof

in der Folgezeit nicht auch den aufgelassenen Befestigungsraum in seinem Besitz

einschloß. G. St.

3. Die Grabung und ihre Befunde

Einer ersten Klärung der oben dargelegten Fragen sollte ein 18 m langer und

größtenteils 4 m breiter Grabungsschnitt durch die westliche Wall-Graben-For-

mation der Abschnittsbefestigung dienen (Beil. 3,3; Taf. 46). Ein Großteil der Auf-
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schlußarbeiten wurde unter Einsatz einer Planiermaschine durchgeführt2 3; kritische

Bereiche jedoch, wie die Fundamentreste und die Grabensohle, wurden durch

Handarbeit freigelegt. Die Einmessung der Befunde erfolgte von einem zuvor

gelegten Koordinatennetz aus 24
.

Der Untergrund (Beil. 3,5; Taf. 46,1): Das Burgplateau liegt auf dem Oberen

Muschelkalk. Im westlichen Grabungsbereich steht dessen mehr oder weniger ver-

witterte Gesteinsoberfläche unmittelbar unter der Ackerkrume an. Im Osten dagegen
ist er von periglazialen Fließerden bedeckt, die zuunterst aus grünlichen Tonen 1

und darüber aus einer 0,20—0,30 m mächtigen bräunlich-mergeligen Lehmschicht 2

bestehen — Verwitterungsprodukten vor allem des Muschelkalks26
.

Diese Lehmschicht ist im Bereich 3 beiderseits der Mauern II und 111 durch die

zugehörigen Baumaßnahmen offenbar wiederholt umgesetzt worden; denn sie weist

nur hier Kultureinschlüsse, vor allem Holzkohle, auf.
Eine im Osten angetroffene große Pfostengrube I (Beil. 3,3-5) schneidet in diese

Schicht wenigstens teilweise ein. Sie ist ca. 0,65 m breit, 0,75 m tief und ließ im

Profil auf 0,28 m Breite das Standloch eines Pfostens erkennen, der unten durch

einige Steine verkeilt war. Einige größere Muschelkalk-Bruchsteine liegen über

dem östlichen Grubenrand und sind zum Teil in das Pfostenloch nachgesunken26
.

Die Ältere Trockenmauer II (Beil. 3,4-5; Taf. 46,2): Auch das nord-südlich ver-

laufende 1,40 m bis 1,50 m breite ältere Mauerfundament II scheint in den unteren

Bereich von Schicht 3 einzuschneiden. Es ist zweischalig, besteht aus Muschelkalk-

Bruchsteinen und ist bis zu zwei Lagen erhalten. Nach seiner Fundamentierung,

jedenfalls noch vor Errichtung der jüngeren Mauer 111, dürfte die Hauptmasse von

Schicht 3 einplaniert worden sein.

Die jüngere Mörtelmauer 111 (Beil. 3,3-5; Taf. 46,3): Die Jüngere Mauer 111 ist

nämlich auf diese Schicht 3 und auch unmittelbar auf die Reste der älteren Mauer II

gesetzt worden. Diese Zweischalenmauer ist mit 1,90 m wesentlich breiter als ihre

Vorgängerin; auch ihre Schalensteine aus gebrochenen Muschelkalkplatten sind

ungleich mächtiger. Vor allem aber ist die jüngere Mauer mörtelgebunden und ver-

möge des Mörtels auch ihr Bauhorizont 4 faßbar geworden. Daß sie nicht mit der

älteren Mauer zusammengehört, ergibt sich vollends aus dem abweichenden Verlauf
der Fluchten (Beil. 3,4). Von Osten her ist eine steinige, gelb-braune Lehmschicht 5

(Beil. 3,5) gegen Mauer 111 planiert; sie weist offenbar jedoch einen Wechsel in ihrer

Verfärbung oberhalb von Pfostengrube I auf.

Der Graben und seine Verfüllung 6 (Beil. 3,5): Den Mauern ist eine 6 m breite

Berme vorgelagert, ehe der ca. 3,50 m breite und 1,50 m tiefe Graben ansetzt.

Durch das Aushauen des Grabens in den horizontal geschichteten Muschelkalkfels

waren an den Grabenböschungen stufenartige Abtreppungen entstanden; sie sind

durch lehmiges Erdreich sorgfältig zur Böschungsschräge ausgeglichen und mit

Muschelkalkplatten belegt worden, so daß eine Böschungsschräge entstand. Das
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muldenförmige Grabenprofil zeigte in dem (nicht abgebildeten) Gegenprofil von

Beil. 3, 5 deutlicher als dort die Figuration eines flach geböschten Spitzengrabens.
Eine Zuordnung des Grabens zu einer der Mauerperioden ist mangels strati-

graphischer Zusammenhänge nicht möglich. Steinmaterial des Oberen Muschelkalks,
wie es im Graben gewonnen wurde, fand jedenfalls bei allen Mauern Verwendung.
Die Grabenfüllung 6 besteht im unteren Bereich ebenfalls aus Anhäufungen gleich-
artigen Steinmaterials, das vom Abbruch der Mauern stammen dürfte, im oberen
Bereich aus humös durchsetztem Lehm.

Sämtliche Befunde deckt die durchackerte Humusschicht 7.

St. K.

4. Datierende Funde

Abgesehen von spätmittelalterlichen und neuzeitlichen Keramikscherben in der
deckenden Ackerschicht 7 fanden sich nur wenige weitere Gefäßreste:

Aus Trockenmauer II:

zwei kleine, reduzierend-schwarz, nur mäßig hart gebrannte, grob gemagerte,

handgemachte Wandscherben. Ihre sicher prähistorische Zeitstellung läßt sich

vorerst nicht mehr eingrenzen.

Abb. 7 Unterregenbach, Stadt Langenburg, Kr. Crailsheim, Abschnittsbefestigung „Alte

Burg“. Keramiktopf aus Grabenfüllung 6. M 1 : 3.
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Aus Grabenfüllung 6:

1. 7 Randstücke, 50 Wandstücke, 3 Bodenstücke eines Topfes (Abb. 7). Randdurch-

messer 0,18 m, Bodendurchmesser 0,13 m, Durchmesser in Schulterhöhe ca.

0,25 m.

Der etwa 5 mm starke Scherben ist reduzierend hart gebrannt; seine Oberfläche

ist rauh. Bei grobsandiger Magerung zeigt er im Bruch eine schiefrige Struktur.

Das Gefäß trägt auf dem äußeren Schulterbereich vier scharfgratige Furchen.

Nach seiner Struktur kann der Topf in die große Gruppe einheimischer Töpfer-
ware eingereiht werden. Seine schlank ansteigende, etwa birnförmig sich aus-

weitende Wandung weist ihn in den Horizont Lobbedey F (ca. 1380—1470)27 .
Der etwas knollige, leicht nach innen gestellte Leistenrand findet unter der

publizierten Keramik des Horizontes F allerdings nur wenige Beispiele, da

die Gefäße dieser Zeit meist von einem gesimsartig aufgebauten Karniesrand
bestimmt werden. Als eine diesem Gefäß sehr ähnliche Randform kann die

Randscherbe zur Abdeckung des Münzschatz-Topfes von Dietenheim, Kr. Ulm,
zum Vergleich herangezogen werden; der Topf wurde um 1420/30 vergraben28

.

Demnach wäre der Unterregenbacher Topf etwa in die erste Hälfte des 13.Jahr-
hunderts zu datieren.

2. 1 Wandstück eines Gefäßes. Der rötliche Scherben ist von feinsandiger, sehr

dichter Struktur. Auf der sandpapierartig-feinen Oberfläche liegt eine flache

Furche. Es kann angenommen werden, daß es sich bei diesem Stüde um keine
einheimische Ware handelt. Zeitliche Einordnung: Allgemein Horizont Lobbe-

dey E/Fl (ca. 1260—1430) durchaus möglich29 . G. St.

5. Ergebnisse und Einordnung der Befunde von Grabung und Luftaufnahme

In Anbetracht der oben dargelegten, vom Anlagetyp der „einteiligen Abschnitts-

befestigung in Winkellage“ her vollzogenen älteren Datierung der Alten Burg bei

Unterregenbach in prähistorische und des näheren in die Eisenzeit und der nunmehr

vorliegenden wenigen vorgeschichtlichen Keramikscherben stellt sich die Frage,
ob nicht auch hier eine prähistorische Burganlage vorliegt, die im frühen Mittelalter

wieder verwendet und neu ausgebaut wurde. Für solche Vorgänge gibt es bekannt-

lich zahlreiche Belege30 . Die Frage soll hier vorläufig offen gelassen werden, denn

auch die mittlerweile (1971) festgestellte Pfostenschlitzmauer (?) I, der die Pfosten-

grube I zugehört, gibt auf Anhieb darüber noch keineswegs Klarheit, weil trotz

altertümlicher Konstruktionsweise für sie auch eine frühmittelalterliche Datierung
nicht auszuschließen ist31

.

Die zweischalige Trockenmauer II hingegen wird man trotz des Fehlens datieren-
der Funde nicht mehr vorgeschichtlicher Zeit zuweisen wollen: Vielmehr spricht
die geringe Mauerstärke von 1,40—1,50 m, verbunden mit dem Fehlen von

Holzeinbauten, für eine mittelalterliche Zeitstellung3
2.

Obwohl jegliche diesbezüg-
liche Hinweise fehlen, ist eine ursprüngliche Wallhinterfüllung grundsätzlich wohl

nicht auszuschließen. Angesichts der geringen erhaltenen Reste muß aber auch mit
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der Möglichkeit gerechnet werden, daß über dem Trockenfundament das Auf-

gehende der Mauer mörtelgebunden war.

Die zweischalige Mörtelmauer 111 schließlich ist an einem Platz innerhalb der

einstigen Germania Libera vor dem 8. Jahrhundert wohl kaum zu erwarten 33
.

An ihrer mittelalterlichen Zeitstellung können daher keine Zweifel bestehen.

Der angetroffene Spitzgraben entzieht sich hingegen jeder näheren typologischen
Datierung. Schon in prähistorischer Zeit geläufig, ist er — zumal in Verbindung
mit einer breiten Berme — in karolingisch-ottonischer Zeit vielfach nachgewiesen,
um alsbald mehr und mehr von Sohlgräben abgelöst zu werden, so daß für ihn

eine hochmittelalterliche Zeitstellung bereits unwahrscheinlich ist34 .
Die nicht eigentlich bogenförmige, sondern vielmehr fast gerade Linienführung

der Befestigung mit stumpfwinkligem Scheitelknick (Beil. 3,1-3; Taf. 45) scheint bei

rein prähistorischen Anlagen nicht geläufig, bei frühmittelalterlichen jedoch nicht un-

üblich zu sein ßs . Zuweilen begegnet bei diesen auch ein Turm an der Abwinklung36
,

wie er auch aufgrund der Unterregenbacher Luftaufnahme nicht überraschen

würde (Taf. 45). Die Luftaufnahme läßt überdies parallel zur Befestigungsmauer
außerhalb des Grabens in konzentrischer Linienführung eine zweite, schwächere

Verfärbung erkennen, die auf einen Außenwall deuten könnte. Mauern am Außen-

rand des Grabens aber gelten ebenfalls als typisch für das frühe Mittelalter37
.

Wenn die Luftaufnahme nicht täuscht, scheint sich inmitten des südlichen Befesti-

gungszuges ein Tor in einer von der Hangkante deutlich abgedrückten Situation

anzudeuten. Audi dafür lassen sich im frühen Mittelalter zahlreiche Parallelen
anführen38.

Diese befestigungstechnischen Merkmale der Alten Burg weisen wenigstens für

ihre jüngeren Perioden auf eine frühmittelalterliche Zeitstellung. Auf der anderen
Seite kann vom Typ der Abschnittsbefestigung in Verbindung mit seiner Größe

von 1,44 ha eine hochmittelalterliche Datierung so gut wie ausgeschlossen werden,
denn Abschnittsbefestigungen in Winkellage sind für das frühe Mittelalter zahl-
reich belegt. In Süddeutschland wurden sie häufig mit dem zum Schutz gegen die

Ungarneinfälle überlieferten Burgenbau in Zusammenhang gebracht und daher
als Ungarnwälle bezeichnet39

; doch haben P. Grimm in Mitteldeutschland und

K. Schwarz in Bayern nachgewiesen, daß frühmittelalterliche Burgen dieses Typs
in das 8. Jahrhundert zurückreichen können 40 . Demgegenüber sind die von der

Mitte des 11. Jahrhunderts ab entstehenden hochmittelalterlichen Adelsburgen —

ihrer Funktion als Familienresidenzen gemäß — erheblich kleiner 41
; zuweilen in

ältere Abschnittsbefestigungen eingebaut, nehmen sie häufig nur einen Bruchteil

von deren Innenfläche ein4
2.

Als zeitlicher Rahmen, wenigstens für die jüngeren Perioden der Alten Burg
bei Unterregenbach, kommt damit vor allem die Spanne vom 8. bis zum 11. Jahr-
hundert in Frage. Wesentlich später dürfte die Burg kaum mehr als Wehranlage
fungiert haben. Die Keramikfunde aus der 1. Hälfte des 15. Jahrhunderts in der

Grabenfüllung 6 geben lediglich einen terminus post für die weitgehende Einebnung
der Befestigung in ihrem nördlichen Bereich.

Unter den frühmittelalterlichen Abschnittsbefestigungen in Winkellage stellt die
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Alte Burg eine vergleichsweise bescheidene Anlage dar. Sie ist nicht nur einteilig
und mit ihren 1,44 ha relativ klein, sondern auch die Befestigungselemente —

einfache Mauer wohl ohne Wall mit vorgelegtem Graben — sind ausgesprochen
schwach 43 , wie der Vergleich mit anderen frühmittelalterlichen Wehranlagen zeigt44 .

6. Fragen von Zweckbestimmung und historischem Hintergrund

Für die vergleichsweise bescheidene Anlage der Alten Burg oberhalb von Unter-

regenbach ist durch die zeitliche Eingrenzung, wenigstens der beiden jüngeren
Perioden, auf das 8. bis frühere 11. Jahrhundert nur erst die geschichtliche Aus-

gangsdimension umrissen. Nunmehr stellen sich die weiteren Fragen nach der

Funktion der Burg und den hinter ihr stehenden politischen Kräften.

Die Zweckbestimmung der Anlage werden weitere Grabungen klären müssen:

Fehlen Spuren einer Innenbebauung, so werden wir es mit einer Fluchtburg für

Zeiten der Bedrohung zu tun haben, eine Deutung, die auch infolge der abseitigen
Lage zu den Hauptverkehrswegen naheliegt 45

.
Läßt sich dagegen eine Besiedelung

von einiger Dauer nachweisen, so liegt die Annahme eines befestigten Adelssitzes

oder dergl. nahe, der selbstverständlich nebenbei auch als Refugium gedient
haben kann.

Nach der topographischen Situation und analogen Verhältnissen an anderen

Plätzen kann kein Zweifel an der engen Verknüpfung zwischen der Alten Burg
auf der Höhe und den Anlagen von Kloster bzw. Stift samt Herrensitz im Tal

bestehen. Welcher Art die Beziehungen jedoch waren, wird sich zu einem guten

Teil aus der Entscheidung über die Alternative Refugium oder Adelssitz ergeben.
Aufgrund des Zeugnisses der Schriftquellen und der erhaltenen Befestigungs-

anlagen sind solche Burgen in Höhenlage und im Tal gelegene unbefestigte Herren-

höfe vielfach als Bezugspaar angesprochen worden46 . Die Burgen auf der Höhe

wurden dabei zumeist als Refugien für Zeiten der Gefahr gedeutet4 7. Diesen können

im Tal als Bezugsobjekt auch Klöster zugeordnet sein, zumal für St. Gallen ein

entsprechender Quellenbeleg aus der Zeit der Ungarnbedrohung vorliegt48 .
Für das Bezugspaar Kloster und Burg gibt es überdies eine größere Anzahl von

Beispielen aufgrund ihrer jeweiligen topographischen Lage 49
.

Doch besteht Grund

zu der Annahme, daß die Burgen keineswegs immer von den Klöstern aus als

Refugien angelegt wurden. Vielmehr kann ebensogut von einem befestigten Adels-

sitz in Höhenlage die Gründung eines Klosters zu seinen Füßen im Tal erfolgt
sein so

.

Welcher Tatbestand jeweils vorliegt, hängt mit den Fragen von Datierung,
Benutzungsdauer und der Anzahl der Befestigungsperioden eng zusammen; denn

eine einmalige kurzfristige Bedrohung wie jene seitens der Ungarn wird gewiß
keine vielschichtigen Spuren hinterlassen haben 51 .

Der Anlaß zum Burgenbau muß also nicht nur in einer akuten äußeren Be-

drohung gesehen werden; der Grund kann vielmehr im Sinne von H. Dannenbauer
auch in der Sicherung der Adelsherrschaft zu suchen sein s2 .

Dabei muß vorläufig offen bleiben, wie weit auch im frühen Mittelalter das nach

den Quellen ausschließlich beim König liegende und nur an Reichsbistümer und
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-klöster, Herzöge, Markgrafen und „herzogsgleiche Grafen" delegierte Befesti-

gungsrecht und seine Handhabung s3 der geschichtlichen Wirklichkeit entsprachen,
für die die archäologische Forschung auch grundherrschaftliche, d.h. private Burgen
annehmen möchte 54

.

Die weiteren Grabungen auf der Alten Burg bei Unterregenbach werden sich

demnach neben den herkömmlichen Fragen nach den befestigungstechnischen
Details 55 in besonderem Maße dem Problem der potenziellen Besiedlung und ihrer
Dauer zu widmen haben55“.

Wenn es ohne neue Schriftquellen auch kaum gelingen wird, jenes dem karolin-

gischen Hof zweifellos nahestehende Hochadelsgeschlecht namentlich zu fassen,
das das Kloster Unterregenbach gründete56

, so besteht doch begründete Hoffnung,
daß durch die weiteren Grabungen die politischen, wirtschaftlichen und sozialen

Gegebenheiten, die in und bei Unterregenbach ihren baulichen Niederschlag fanden,

enger und präziser umrissen werden können. G. P. F.
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Tafel 46

1

2 3

Unterregenbach, Stadt Langenburg Kr. Crailsheim, Abschnittsbefestigung „Alte Burg“.
1 Grabungsabschnitt 1970 von Südwesten. Im Vordergrund der in den Fels eingearbeitete
Graben, im Hintergrund Befestigungsmauer 11. — 2 Mauer II von Süden. — 3 Mauer 111

von Nordosten; im Hintergrund der Falkenhof.



Beilage 3

Unterregenbach, Stadt Langenburg, Kr. Crailsheim.

Abschnittsbefestigung „Alte Burg“.

1. Lageplan und Schnitt mit schematischer Darstellung von Ort und
Befestigung. M. 1:10 000

2. Umzeichnung nach den Ausgaben 1833 und 1896 der Flurkarte
N. O.LXXIV. 50 mit Parzellierung. M. 1:2500

3. Höhenlinienplan mit Grabungsbefunden von 1970. M. 1:1500

4. Grabungsbefunde 1970 in Fläche und Profil (Ausschnitt). Zur Lage
vgl. 3. M. 1: 50

5. Profilschnitt A-B (seitenverkehrt). Zur Lage vgl. 3. M. 1:50
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