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Das keltische Oppidum bei Finsterlohr

VonKurtBittel

Die großen keltischen Befestigungswerke auf süddeutschem Boden, unter

denen der Burgstall bei Finsterlohr im Kreis Mergentheim zu den eindrucks-

vollsten Beispielen gehört, haben noch nicht ganz die Aufmerksamkeit gefunden,
die sie ihrer kultur- und architekturgeschichtlichen Bedeutung wegen verdienten.

Ich will damit keineswegs sagen, daß sich die Forschung zu gewissen Zeiten nicht

sehr intensiv mit ihnen beschäftigt und sie in den Kreis der Studien gezogen

hätte. Aber wer den Stand unseres Wissens über diese Denkmäler überschaut,
wird kaum leugnen wollen, daß, obwohl Ausgrabungen hier und dort in be-

schränktem Umfange vorgenommen worden sind, unsere Kenntnisse in Wahrheit

zum größeren Teil noch auf reichlich theoretischen Erwägungen beruhen. Gerade

die letzten Versuche zusammenfassender Betrachtung — wie etwa P. Reineckes

Aufsatz „Spätkeltische Oppida im rechtsrheinischen Bayern“ („Der Bayerische
Vorgeschichtsfreund“ 9, 1930, 29 ff.) oder J. Werners Arbeit über „Die Bedeu-

tung des Städtewesens für die Kulturentwicklung des frühen Keltentums“ („Die
Welt als Geschichte“ 5, 1939, 380 ff.) — machen das dem aufmerksamen Leser

deutlich genug.

Anlagen wie Zarten, in der man mit Recht das Tarodunum des Ptolemaios

(11, 11, 15) sieht, Altenburg bei Jestetten am Hochrhein, der Heidengraben auf

der Uracher Alb, Manching unweit von Ingolstadt, der Stätteberg bei Neuburg
(Donau), der Micheisberg im Altmühl-Donau-Dreieck bei Kelheim, der Auerberg
bei Schongau — um nur einige der wichtigsten zu nennen — zeigen nach ihrer

Lage im Gelände, nach den Ausmaßen ihres befestigten Innenraumes, zum Teil

audi nach ihren architektonischen Eigentümlichkeiten solche Übereinstimmung,
auch in den Varianten, mit den bei Caesar (de bello Gallico) mehrfach be-

schriebenen, teils auch durch Ausgrabungen, so in Bibracte, Alesia,
weniger in Gergovia und Uxellodunum, untersuchten oppida Gal-

liens, daß an der generellen Zugehörigkeit der süddeutschen Anlagen zu diesem

gallischen Befestigungstypus kaum ernstlich gezweifelt werden kann. Ebenso-

wenig wird man Bedenken gegen die Auffassung vorbringen wollen, daß auch

sie, entsprechend denen des linksrheinischen Galliens, zum Teil Mittelpunkte
politischer, vielleicht auch sakraler Art gebildet haben können. Ob wir sie, oder

wenigstens einige unter ihnen, allerdings als Städte — von der förmlichen Rechts-

stellung als solche kann natürlich nicht die Rede sein — bezeichnen dürfen, ob

es auch bei uns oppida mit einer wenigstens teilweisen Dauerbesiedlung des

Innenraums, mit Handwerkervierteln, Märkten, Quartieren der Nobilität, Kult-

bezirken — alles zum Beispiel in Bibracte in einem freilich schon stark

romanisierten Zustande nachgewiesen — gab, ist faktisch eine offene, gelegent-
lich aber eine stillschweigend als bereits positiv beantwortet ausgegebene Frage.
Man hat sich meines Erachtens zu häufig mit der bloßen Feststellung äußerer

Übereinstimmung in Lage, Befestigung und Größe zufriedengegeben und zu

wenig berücksichtigt, daß doch erst die Kenntnis des inneren Organismus, des
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Lebens, das sich einst dort abspielte, den richtigen Maßstab zur kulturgeschicht-
lichen Einordnung wie auch zum Vergleiche mit den gleichzeitigen Verhältnissen

im eigentlichen Gallien liefern kann. Darüber wissen wir aber noch so gut wie

nichts. Im Innenraume von Manching, wie man hört soeben auch von Altenburg,
sind zwar in letzter Zeit zahlreichere Funde, auch Siedlungsreste, nachgewiesen
worden. Aber ihnen steht in anderen dieser Anlagen, so zum Beispiel im Heiden-

graben und nicht minder im Burgstall bei Finsterlohr, bis heute eine fast ab-

solute Fundleere gegenüber, die den Verdacht nicht ganz unbegründet erscheinen

läßt, es handle sich dabei um Anlagen, die keine nennenswerte Dauerbesiedlung
besessen hätten, die über die Bestimmung als große refugia niemals hinaus-

gekommen seien und die daher nur sehr bedingt den großen oppida Galliens

zur Seite gestellt werden dürfen. Wir bewegen uns demnach, was diese Seite der

Deutungen betrifft, noch auf sehr unsicherem Grund. Ich denke aber, daß gerade
diese Probleme für solche, denen an der Aufklärung der sozialen und kulturellen

Struktur der Spätkelten Süddeutschlands gelegen ist, nicht zu den geringsten
zählen. Wir möchten gerne wissen, ob hier etwa infolge der unvergleichlich
weiteren räumlichen Distanzierung von den Randgebieten des Mittelmeeres und

von den unteren Donauländern die Entwicklung zu städtischem Wesen nicht über

die ersten, noch bescheidenen Anfänge hinausgekommen ist oder etwa nur an

sehr wenigen Punkten Geltung erlangt hat oder gar unter bestimmten histo-

rischen Voraussetzungen, wozu es an Möglichkeiten nicht fehlte, hintan gehalten
worden ist. Auf alle diese Fragen beim derzeitigen Stande unseres Wissens

präzise, tragfähige Antworten zu erteilen, wird sich niemand zutrauen wollen.

Wenn ich mir eingangs zu sagen erlaubte, daß die süddeutschen oppida
noch nicht ganz die ihrer Bedeutung entsprechende Aufmerksamkeit gefunden
hätten, so bitte ich, dies im Hinblick auf das eben kurz skizzierte fernere Ziel

zu verstehen, ohne daß ich dabei im mindesten die bisher zu verzeichnenden

Bemühungen um dieses oder jenes Denkmal dieser Art verkennen wollte. Aber

vom Einzelnen zum Gesamten, von der Beobachtung lokaler Details — mögen
sie in der Untersuchung von Teilen der Befestigungen, der Tore, allenfalls im

Aufdecken sehr beschränkter Flächen des Innenraums bestehen — zum vollen

Erfassen dieser Anlagen werden wir doch erst gelangen, wenn sie mehr als bisher

zum Forschungsgegenstand gemacht werden. Ich möchte das so verstehen, daß

man sich mit ihnen nicht nur je nach Bedarf und Neigung beschäftigen sollte,
sondern daß sie ihrer hohen Bedeutung entsprechend in den Mittelpunkt plan-
mäßiger, überlegter Studien zu rücken wären, vielleicht sogar bevorzugt gegen-

über anderen, minder dringenden, weniger aufschlußreichen Unternehmungen.
An Arbeiten, die Gefahr laufen, sich im Dickicht des Nicht-Wissensmöglichen
oder gar des Nicht-Wissenswerten zu verlieren, ist ja, so fürchte ich, bei der

Vorgeschichtswissenschaft kein Mangel. Gewiß, bei auch nur einem von diesen

spätkeltischen Werken Ummauerung und Innenraum so erschöpfend zu unter-

suchen, daß keine auf diesem Wege lösbare Aufgabe mehr offen bliebe, wird

uns immer aus finanziellen und anderen praktischen Gründen versagt sein. Aber

die genaue und laufende Beobachtung durch vertrauenswürdige Persönlichkeiten

aller landwirtschaftlichen und sonstigen Erdarbeiten im Innern, wo immer die

Möglichkeit des Auftauchens von Funden gegeben ist, die überlegte Ansetzung
von Ausgrabungen an solchen Punkten — siehe Manching und Altenburg —, von

denen bereits Funde vorliegen, wo aber durch systematischere, raumgreifende
Untersuchungen gültige Aufschlüsse zu gewinnen sind und endlich — doch nur

in bedingter Weise — die Planaufnahme aller einschlägigen Denkmäler nach ein-
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heitlichen, modernen Gesichtspunkten werden weiterhelfen. Die Aussicht, auf

diesem Wege endlich auch wirkliche Unterlagen über die genauere zeitliche

Stellung dieser Monumente, über ihre zum Teil mögliche Entwicklung vom

räumlich Beschränkteren zum Größeren zu gewinnen, ist durchaus gegeben. Vor-

läufig besteht ja nur darüber einige Gewißheit, daß sie mindestens der letzten

Phase der keltischen Zeit, also grob gesprochen dem 1. Jahrhundert v. Chr.,

angehören. Ob sie einst als festliegender Typus von Gallien her Eingang ge-

funden haben, dort aber noch früher auf den Einfluß städtischer Anlagen
hellenistischer Art am Rande des nordwestlichen Mittelmeeres zurückgehende
Schöpfungen sind oder ob sie in Gallien und bei uns eine weiter zurückreichende

Geschichte hatten, und sich in spätkeltischer Zeit etwa die fremde Idee des schon

Bestehenden bemächtigt und es erweitert hat, das alles sind ungelöste Probleme,
und wo Lösungen versucht wurden, entbehren sie, soviel ich sehe, des wirklichen

Beweises. 1

Man wird mir, so hoffe ich, die kurze Formulierung dieser Gesichtspunkte
nicht als Vermessenheit anrechnen, denn ich gehöre selbst zu denen, die sich an

einem süddeutschen oppidum versucht haben, in einem unzureichenden Vor-

haben und vor allem, ohne das Begonnene so zu Ende geführt zu haben, wie es

der Sache wegen wünschenswert gewesen wäre. Die oben geschilderten Auf-

gaben, zu deren Erfüllung ich hier nichts Wesentliches beizutragen vermag, sind

also nicht zuletzt aus Überlegungen heraus zu verstehen, die auf der aus eigener
Erfahrung gewonnenen Überzeugung unseres bedauerlich geringen Kenntnis-

standes beruhen.

Vor mehr als 20 Jahren (1929) habe ich im Auftrag von Peter Goeßler am

1 P. Reinecke („Der Bayerische Vorgeschichtsfreud
44

9, 1930, 33) sagt: „Viele oppida
sind, wie wir auch archäologisch nachzuweisen vermögen, aus solchen älteren befestigten
Siedlungen geringeren Umfanges hervorgegangen. Andere oppida hingegen waren

reine Neugriindungen in Gebieten, die zwar vorher auch schon gut besiedelt waren, ohne

daß am gewählten Platz bereits eine Ortschaft von einiger Bedeutung lag.
44 Allein, wenn

aus solchen Anlagen — von denen a, 0. 34, der Staffelberg, Kallmünz, die Steinsburg
bei Römhild, der Stätteberg, der Ipf namhaft gemacht werden — ältere Funde des Eisen-,
Bronze-, spärlich sogar des jüngeren Steinalters vorliegen, so besagt das für wirkliche

Kontinuität noch nichts. Durch Lage und sonstige Vorzüge ausgezeichnete Stellen können

in größerem oder geringerem zeitlichem Abstand wiederholt zur Besiedlung und zur An-

lage fester Plätze gelockt haben, ohne daß es sich dabei um wirkliche Kontinuität han-

delte. Selbst wenn hier oder dort im Innenraum eines oppidums Funde der älteren,
ja der mittleren Lateneperiode auftauchen sollten, so spräche auch das noch nicht un-

bedingt für echte Kontinuität. Denn die Intervalle, die wir ja unserer groben Datierungs-
möglichkeiten wegen gar nicht ausreichend zu übersehen vermögen, können erheblich

sein. Hier kann es unter Umständen sogar auf Jahrzehnte, wenn nicht auf noch geringere
Zeitlängen ankommen. Selbst wenn ältere Befestigungswerke und -linien bei einem

oppidum wiederverwendet worden sind, so besagt auch das noch nichts Entscheidendes.

Auch hier kann das von der Oberflächengestalt abhängige Trace den automatischen Rück-

griff auf längst zugrunde gegangene Vorläufer unter grundlegender Erneuerung des
Zerstörten bedingt haben. Nur dort, wo bewußt und kontinuierlich, d. h. ohne zeitliche
Lücke und unter dem Fortbestand des alten, bescheideneren Kerns eine primäre kleine

Anlage zu einer größeren vom Typus des oppidums geworden ist, wo sich also inner-
halb eines bestehenden Organismus dieser Wandel vollzogen hat, hat der Satj Be-

rechtigung, das oppidum sei aus einer älteren befestigten Siedlung geringeren Um-

fanges hervorgegangen. Soviel ich sehe, steht aber gerade dafür der tatsächliche archäolo-

gische Nachweis aus. Das gilt auch für den in diesem Zusammenhang gelegentlich ge-

nannten Heidengraben (P. Goeßler in Oberamtsbeschreibung Urach 2 141). Ich wüßte
nicht, mit was man den zeitlichen, doch wohl jahrhundertelangen Hiatus zwischen den

Späthallstatt- (Burrenhof, Eisachstadt) und den Spätlatenefunden von dort überbrücken
wollte.
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Burgstall von Finsterlohr im Gebiete der oberen Tauber (Abb. 1) Ausgrabungen
ausgeführt, über deren Ergebnisse in „Germania“ 14, 1930, 30 ff., ein kurzer

Bericht erschienen ist. Der Burgstall, der nichts mit mittelalterlichen Be-

festigungswerken gleicher Bezeichnung gemein hat, ist zuerst von Friedrich

Hertlein genauer beschrieben und als gallisches oppidum gedeutet worden. 2

Die Größe des Gesamtareals, die Art der Befestigungswerke zeigen durchaus die

Eigentümlichkeiten spätkeltischer Anlagen dieses Typus, und nicht zuletzt ist

auch die Konstruktion des Tores geeignet, diese Zuweisung zu stützen. Ich

glaubte 1929 hoffen zu dürfen, daß diese Sommer- und Herbstgrabung von ins-

gesamt nur drei Wochen lediglich den Beginn einer eingehenderen Untersuchung
des Burgstalls darstelle und daß in den nächsten Jahren nicht nur an den Be-

festigungswerken, sondern auch im Innenraum gegraben und auf diese Weise

eines der großen süddeutschen oppida nach Möglichkeit der Aufklärung ent-

gegengeführt werden könne. Diese Erwartung hat sich nicht erfüllt. Ich selbst

konnte, mit anderen Arbeiten beschäftigt, an eine Fortsetzung des Begonnenen
nicht denken; aber auch andere lockte der Burgstall in der Zwischenzeit nicht.

Weil kaum Aussicht darauf besteht, die Ausgrabungen in größerem Umfange —

was allein sinnvoll wäre — fortzusetzen, lege ich hier einige Ergebnisse vor, die

in „Germania“ 14 nicht veröffentlicht worden sind. Sie waren noch nicht ab-

geschlossen und sollten erst durch weitere Untersuchungen ergänzt werden. Nun

aber läßt es sich nicht mehr rechtfertigen, diese Beobachtungen länger zurück-

zuhalten. 3 Freilich handelt es sich um Stückwerk, und was ich davon halte, fasse

ich am Schluß zusammen. Zunächst sind die Tatsachen zu schildern.

1. Grabung am Innenwall

Die beiden, je mit einem vorliegenden Graben versehenen Querwälle, die

etwa in Richtung Südost — Nordwest in sehr ungleichem gegenseitigen Abstand

von Steilhang zu Steilhang ziehen und das vorspringende Plateau des Burgstalls
von der südwestwärts sich erstreckenden Hochfläche abtrennen, sind heute noch

die eindrucksvollsten Befestigungswerke des oppidums, besaßen aber auch

in alter Zeit ihrer Lage und ihrer Richtung wegen ganz besondere Bedeutung

(Abb. 1). Sie schütten die Seite der sonst von der Natur in fortifikatorischer

Hinsicht bevorzugten Berghalbinsel, wo infolge der Ungunst des Geländes nur

durch Kunstbauten hinreichende Sicherheit gewährleistet werden konnte. Ob

sie gleichzeitig entstanden sind oder der äußere etwa eine erst später als not-

wendig empfundene Verstärkung darstellt, ist eine offene Frage. Selbst durch

Grabung dürfte nur schwer ein gültiges Ergebnis zu erzielen sein, denn die beid-

seitigen Anschlußstellen sind leider sehr zerstört. Aber vielleicht unterscheiden

sie sich in Einzelheiten ihrer technischen Konstruktion, obgleich der heutigen
Oberflächenform nach auch das vordere Werk aus Steinmauer und Erddamm

bestanden haben dürfte. Eine Grabung hat dort bisher nicht stattgefunden.
F. Hertlein hat im Jahre 1903 den inneren Wall am Punkte e—f des seinem

Bericht beigegebenen Planes untersucht und im Sommer 1904 wie auch im

Herbst 1906 die Grabung um einiges erweitert. 4 Seine Beschreibung, die leider

durch Plan und Zeichnung nicht ganz ausreichend verdeutlicht ist, ließ einige

2 Fundberichte aus Schwaben 11, 1903, 7 ff., und 14, 1906, 91 ff.

3 Die Vorlagen zu den Abb. 1,3, 5 und 8 hat S. Schiek gezeichnet, wofür ich ihm auch

hier meinen Dank sage.

4 Fundberichte aus Schwaben 11, 1903 (Beilage) bzw. 14, 1906, 91 ff.
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wesentliche Unklarheiten offen, weshalb ich im Sommer 1929 nur wenige Meter

weiter westlich von e—f den Wall genau senkrecht zu seiner Kammlinie durch-

schnitten habe, selbstredend ohne dabei die Steinmauer abzutragen und ohne

die Pflicht zu versäumen, den Schnitt wieder völlig einzufüllen. Abbildung 2 zeigt
das dabei gewonnene Profil, aus dem unschwer die beiden Hauptelemente des

Befestigungswerkes abgelesen werden können: erstens die mörtellose, aber unter

Verwendung von viel humoser Substanz errichtete Steinmauer aus Lettenkohlen-

sandstein, spärlicher auch aus Muschelkalk, die mit 1,50 bis 2 m Dicke die Außen-

front des ganzen Werkes bildete, und zweitens der rückwärts anschließende Erd-

damm mit einer maximalen Stärke von rund 12 m. Beide Bestandteile sind

Abb.
1.

Der

Burgstall
bei

Finsterlohr
und
seine

nähere
Umgebung.
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gleichzeitig entstanden, nehmen deutlichen Bezug aufeinander und bilden eine

vollkommene Einheit.5 Die Steinmauer war leider gerade an jener Stelle stark

zerfallen, die Vorderfront sogar gänzlich eingestürzt. Aber da sie Hertlein nur

um geringes entfernt noch hochanstehend und mit Frontpfostenlücken von etwas

mehr als 2 m gegenseitigem Abstand versehen gefunden hat (Fundberichte aus

Schwaben 14, 1906, Abb. auf S. 93), darf das hier Zerstörte mit Sicherheit nach

dem Befunde des Jahres 1906 ergänzt werden. An der Grabungsstelle konnten

keinerlei Reste von hölzernen Querbalken im Trockenmauerwerk nachgewiesen
werden. Auch war von einer regelrechten Innenfront der Steinmauer, wie sie

Hertlein Fundberichte aus Schwaben 11, 1903, 9, zur Darstellung gebracht hat,
an dieser Stelle nichts zu erkennen. Der Befund ist vielmehr so zu deuten, daß

die Steinmauer innen an den abgeschrägten — vielleicht mitunter auch abge-
treppten — Erddamm angeböscht war, denn die kompakten Steinmassen in

m 12—13 unserer Zeichnung (Abb. 2) sind anders nicht zu erklären. Sie lagen
in situ, nicht in Sturzlage, gehörten also zur Mauer selbst. Eine wirklich senk-

rechte Innenfront hat die Steinmauer vielleicht von dem Punkte ab besessen,
wo sie sich von der Hinterschüttung löste und den Erddamm an Höhe überragte.
Aber dafür gibt es keinen wirklichen Beweis, denn die Steine in m 11—12 be-

finden sich nicht eindeutig in ungestörter Lagerung, dürfen also nicht als Beleg
für Überhöhung des Erddammes seitens der Mauer aufgefaßt werden. Aus

technischen Gründen jedenfalls wäre es plausibler, wenn Mauer und Erddamm

gleich hochgeführt gewesen wären und die Brustwehr lediglich in einem Flecht-

werkzaun bestanden hätte.

Die Schüttung hinter der Steinmauer besteht größtenteils aus braunem,
hartem, offenbar festgestampftem Lehm, der heute wie einst eine außerordent-

lich kompakte Masse bildet, die allerdings zweimal auf längere Distanz (m I—B1 —8

und m 1,7—3,6) von weicherem, hellfarbigem, sandigem Material unterbrochen

wird. Auffallender aber war eine ganze Anzahl sehr dünner, grauer bis tief-

schwarzer Streifen, teils lockerer, teils auch harter Substanz, die mehrfach wie

Holzkohle aussah, sich aber bei genauerer Untersuchung als nicht einheitlicher

Struktur erwies. Zum Teil handelt es sich wirklich um verfaulte vegetabilische
Reste, Äste und dergleichen, die man absichtlich oder unabsichtlich in die Schüt-

tung aufnahm, zum Teil aber auch um während der Bauarbeiten einige Zeit

offengebliebene Oberflächen, die intensiv während des geschäftigen Arbeits-

vorganges begangen, festgetreten und dann erst beim Fortschreiten des Baues

wieder überschüttet worden sind. Sowohl ihre Lage wie auch ihre Führung und

Stärke machen es ganz deutlich, daß sie keine wirklich konstruktive Bedeutung
besessen haben können. Hertlein, der sie gleichfalls beobachtet hat, ließ sich

zu der Annahme verleiten, es handle sich um die Reste von Holzbalken, die,
zugleich die Queranker der Steinmauer bildend, sich bis zum inneren Ende des

Erddammes erstreckt hätten. 6 Diese Deutung ist nicht haltbar, ganz abgesehen
davon, daß eine solche, die Steinmauer mit dem Erddamm verbindende Kon-

struktion sehr bald infolge des ungleichen Nachgebens und der ungleichen
Senkung der beiden Elemente zu erheblichen Mängeln geführt hätte. Die alte

Oberfläche des Erddamms, deutlich kenntlich durch die Grenze von Lehm-

5 Der vor dem zweiten Weltkriege in geringer Entfernung verbessert angelegte Fuß-

pfad von Finsterlohr zum Weiler Burgstall durchschneidet den Innenwall und bietet dem
Besucher heute einen vortrefflichen Einblick in dessen Konstruktion.

6 Fundberichte aus Schwaben 11, 1903, Abbildung auf Seite 9,
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stampfung und Humus, kann, auch

wenn wir im Laufe der langen Zeit

ein Versacken in gewissem Umfange
in Rechnung stellen, nicht wesentlich

anders gestaltet gewesen sein, als sie

bei der Ausgrabung wiedergefunden
worden ist. Sie erstreckte sich hinter

der Steinmauer auf rund 4 m horizon-

tal oder doch nahezu horizontal und

fiel dann erst unmerklicher, in m 7—B

beginnend jedoch in einheitlicher

Böschung einer Rampe gleich nach

innen ab. Daß sie in m 1 auf nicht

ganz 0,50 m Höhe senkrecht abbricht,
könnte auf spätere lokale Abgrabung
gerade an dieser Stelle zurückgehen,
denn ohne eine besondere Konstruk-

tion aus Holz oder Stein, wovon je-
doch keinerlei Reste gefunden wur-

den, läßt sich dieser Befund nicht

anders erklären. Endlich ist noch zu

erwähnen, daß das gesamte Be-

festigungswerk, wenigstens in dieser

Gegend des Burgstalls, im Zuge einer

natürlichen Geländekante angelegt
worden ist, wie die Oberflächenlinie

des „gewachsenen Bodens“ in m 10

bis 14 deutlich zeigt.
Wenn auch einige Details infolge

der schlechten Erhaltung der Stein-

mauer an dieser Stelle ungeklärt
bleiben mußten, so kann doch im

ganzen über die Bauart des Befesti-

gungswerkes kein Zweifel bestehen.

Der sehr kompakte, außerordentlich

breite, mit primitiven Mitteln kon-

struierte Erddamm bildete den

wesentlichen Bestandteil: durch ihn

gewannen die Verteidiger eine gegen-

über demVorgelände wesentlich über-

höhte Position, seine breite Plattform

erlaubte ihnen bequemes, ungehin-
dertes Zirkulieren, die Schrägrampe
den raschen Aufstieg vom Innern an

jeder beliebigen Stelle. Die Stein-

mauer dagegen, die uns heute infolge
ihrer eigentümlichen Bauart viel

wesentlicher erscheint, ist nur kon-

struktive Ergänzung des Erdwalls,
unentbehrlich deshalb, weil das Werk

Abb.
2.

Schnitt
durch
den

Innenwall.
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nach außen mit einer senkrechten Stirn versehen werden sollte, was auf längeren
Bestand berechnet nur unter Verwendung von Stein, nicht von Holz allein oder

gar lediglich von Lehm, erzielt werden konnte. Im Grunde ist die Steinmauer

nichts anderes als die Verbrämung des Erdwalles nach außen, diesem an Tiefen-

ausdehnung weit unterlegen. Dem Angreifenden bot sich die senkrechte oder

fast senkrechte Mauerfront als bedeutendes Hindernis, das nicht leicht zu er-

steigen und nur im Zusammenwirken auf engem Raum vieler massierter Kräfte,
die dem Verteidiger gute Ziele boten, zum Einsturz zu bringen war. Dem Be-

wohner des oppidums aber verlieh nicht nur die Mauer, sondern ebenso sehr,
wenn nicht noch mehr der 12 m starke Erdwall das Gefühl der Sicherheit und

der Abgeschlossenheit. Für ihn bildete das Gesamtwerk die Begrenzung seines

Siedlungsbezirkes, die Linie, an der sich Innen und Außen schieden.

Der Befund am Burgstall von Finsterlohr steht nicht vereinzelt. Die Be-

festigung des Heidengrabens bei Grabenstetten scheint ganz ähnlich konstruiert

gewesen zu sein, was sowohl aus dem oberirdisch Erhaltenen wie audi aus

F. Hertleins freilich nicht ganz klarer Beschreibung seiner Grabungen östlich

von Tor A der „Eisachstadt“, also, wie man annimmt, des oppidums im

engeren Sinne, hervorgeht.7 Auch die äußere, noch heute imponierende Be-

festigungslinie auf dem Gräbelesberg bei Balingen darf vielleicht in diesem

Zusammenhang genannt werden. 8 Sind diese Beispiele aber erst noch durch

genauere Untersuchungen eindeutig zu bestimmen, so ist diese Voraussetzung
beim oppidum von Manching erfüllt, wo eine nicht ganz 4 m starke Stein-

mauer mit einem 9 m breiten, nach innen anschließenden Erddamm nachgewiesen
ist.

9 Die Übereinstimmung zwischen Manching und Finsterlohr in allem Wesent-

lichen ist evident: hier wie dort sind die gleichen, schwerfälligen, auf der Häufung
von Materialmassen beruhenden Prinzipien der Befestigungskunst zur An-

wendung gekommen, die in beiden Fällen den gleichen Effekt erzielt haben. Im

einzelnen jedoch bestehen technische Unterschiede, die hier nicht unerwähnt

bleiben können, weil sie in ihrer Tragweite vielleicht von mehr als lokaler

Bedeutung sind.

Die Steinmauer von Manching (Periode I) ist nach Art des echten murus

Gallicus errichtet und besteht aus einem steingefiillten Holzrahmenwerk,
dessen Grundgerüst durch eiserne Nägel zusammengehalten wird, während die

Front eine Verblendung aus etwas größerem Steinmaterial besitzt, in der ledig-
lich die ausgesparten Balkenköpfe der Querzüge sichtbar sind.10 K. H. Wagner
hat mit Recht darauf hingewiesen, daß eine weitgehende Übereinstimmung mit

den Befunden einiger oppida in Gallien selbst — wo Murcens im Departe-
ment Lot und Vertillum in der Cöte-d’Or nach wie vor die eindrucksvollsten

Beispiele sind — wie auch mit Caesars Beschreibung der gallischen Mauertechnik

anläßlich seiner Darstellung der Belagerung von Avaricum bestehe. Aber

im ehemals gallischen Bereiche rechts des Rheins nimmt Manching darin, viel-

leicht mit Ausnahme von Tarodunum,11 durchaus eine Sonderstellung ein,

7 Blätter des Schwäbischen Albvereins 18, 1906, 354 ff.

8 K. Bittel, Die Kelten in Württemberg 48.

9 Germania 22, 1938, 157 ff., Bayerische Vorgeschichtsblätter 16, 1942, 10 ff. (K. H.
Wagner).

10 Bayerische Vorgeschichtsblätter 16, 1942, 14, Abb. 2, und 18, Abb. 4.
11 Dort sind „in beträchtlicher Anzahl etwa 20 cm lange, schwere eiserne Nägel und

Klammern1 ' offenbar im Wall gefunden worden, die vielleicht als Balkennägel gedient
haben. E. Wagner, Funde und Fundstätten im Großherzogtum Baden I, 223. Dodt kann
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denn Finsterlohr sowohl wie der Heidengraben kennen den wirklichen murus

Gallicus nicht, obwohl an ihrer Zugehörigkeit zu den spätkeltischen oppida
kein Zweifel bestehen kann. Die senkrechten Frontpfosten, die dort nach-

gewiesen sind und die, wie namentlich der Befund von Preist im Kreis Bitburg
zeigt, mit horizontalen Querankern in Verbindung gestanden haben können, 12

beruhen auf einer gegenüber der echten gallischen Mauer gänzlich verschiedenen

Konstruktion. Während bei ihr das Rahmenwerk die Mauer in einzelne Kästen

zerlegte und damit eine enge Bindung von Holzwerk und Steinmauer erzielt

wurde, ist beim zweiten Verfahren lediglich eine Aufteilung der Mauer in regel-
mäßige Segmente, d. h. Schotten, erstrebt, was zwar die Einsturzgefahr längerer
Mauerstrecken verminderte, aber doch auf die Dauer dem Druck der Innen-

massen auf die Mauerfronten nicht ausreichend begegnete und in dieser Hinsicht

jedenfalls dem echten murus Gallicus unterlegen war. Die in Finsterlohr,
am Heidengraben, am Altkönig (Taunus), am Donnersberg (Pfalz) unter anderem

nachgewiesene Mauerkonstruktion —- es ist nur von der Steinmauer, nicht vom

Erddamm die Rede — hat ältere Vorläufer, die im ehemals keltischen Teile

Mitteleuropas mindestens in die spätere Hallstattperiode, also bis ins 6. und 5.

Jahrhundert v. Chr., zurückgehen. Preist gehört der jüngeren Hunsrück-Eifel-

Kultur, also der frühen bis mittleren Lateneperiode, an. Aber die hallstattzeit-

lichen Holz-Erde-Mauern mit Balkenzügen und Frontpfosten, wie sie u. a. auf

der Lenensburg im Argental festgestellt sind, 13 belegen die Kenntnis wenigstens
des Grundprinzips dieser Konstruktion für noch ältere Zeit, in Beispielen wie

dem Goldberg und dem Schmähinger Kirchberg (beide im Ries) sogar in ihrer

Anwendung bei Steinmauern. 14 Äst hier demnach über mehrere Jahrhunderte

eine technische Eigenheit in Übung gewesen, so wäre es wesentlich, zu wissen,

ob sich ihre Geltung wirklich nur auf Teile des keltischen Mitteleuropas oder

auch auf Gallien selbst erstreckt hat, ob sie dort gleichfalls neben dem echten

murus Gallicus bekannt war. Soviel ich sehe, ist sie jedoch in Frankreich

bis jetzt nicht nachgewiesen; denn die untersuchten oppida zeigen alle die

gallische Mauer im Sinne Caesars.15 Die Vermutung drängt sich daher auf, daß

man es tatsächlich mit einer Bauweise der östlicheren Kelten zu tun habe, die

auch dann noch als rein technische Eigenart hier und dort Anwendung fand, als

die großen oppida unter dem Einfluß Galliens und möglicherweise der Donau-

länder entstanden sind. In anderen Fällen, so in Manching und in Zarten, hätte

nur ein Teil der Befestigungswerke von Tarodunum in der Art des murus Galli-

cus errichtet gewesen sein, denn die sogenannte Randmauer zeigt eine andere Konstruk-

tion (Badische Fundberichte 11, 296 und 297, Abb. 117 und 118).
12 Germania 23, 1939, 25, Abb. 2, und Tafel 1 und 2 (W. Dehn).
13 Fundberichte aus Schwaben 21, 1913, 36 (G. Bersu).
14 Fundberichte aus Schwaben 20, 1912, Tafel II; Rieser Heimatbuch I, 1923, 110.

15 Liste bei J. Dechelette, Manuel d’Archeologie Prehistorique, Celtique et Gallo-

Romaine II3 , 988 ff. Die Mauerkonstruktion des späthallstättisch-frühlatenezeitlichen
Camp d’Affrique (Dep. Meurthe-et-Moselle) ist bei den Untersuchungen nicht hinreichend

geklärt werden; aber es handelt sich nicht um den echten murus Galliens. Zwei

oppida mit besonders klaren Belegen des murus Galliens sind neuerdings aus dem nord-

westlichen Teile Galliens bekannt geworden: Le camp d’Artus bei Huelgoat (Finistere)
und Le Chätellier westlich von Le Petit Celland, 10 km von Avranches (Manche); beide

veröffentlicht Antiquity 13,1939, 66 bzw. 67 mit Fig. 3 und Tafel V—VI (R. E. M. Wheeler).
— Caesar (De bello Gallico 11, 29) kennt allerdings bei den Aduatucern noch eine andere

Mauerart, den murus duplex, dessen Interpretation Schwierigkeiten bereitet. Vgl. dar-

über: A. Guebhard, Sur le „murus duplex“ des Gaulois (Bulletin de la Soc. Prehist. de

France 1906, 146); J. Dechelette a. O. II2
,

703 ff.
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man sich aber auch im Mauerbau an das westliche Vorbild angelehnt. Manching
ist vielleicht sogar geeignet, diese Vermutung zu stützen. Denn dort ist an

einigen Stellen der offenbar schadhaft gewordene echte murus Gallicus

(Periode I) durch eine vorgesetzte Vorderfront aus Stein mit senkrechten Front-

pfosten, also in alter Manier, repariert worden (Periode II). 18 Das macht den

Eindruck, als ob man in einem durch Eile gebotenen Arbeitsgang und vielleicht

unter Verwendung örtlicher Arbeitskräfte sich nicht der ungewohnteren, weil

ursprünglich fremden, sondern der vertrauten einheimischen Bauweise bedient

hätte. Wie man sieht: selbst in so einfachen Vorfragen stehen wir noch am

Anfang, sind nicht in der Lage, Endgültiges auszusagen.

Die Randbefestigung, die einst wohl dem gesamten Plateaurand des Burg-
stalls folgte (Abb. 1), ist heute nur noch auf einer Strecke von rund 980 m in

direktem Anschluß an das Tor erhalten und besteht aus einem wallartigen Auf-

wurf, der dicht an der Bergkante gelegen ist und gleichfalls die Reste einer

zusammengestürzten Mauer birgt. Ich habe das Befestigungswerk 1929 rund

42 m nordöstlich von der an das Tor anschließenden Ecke untersucht, wobei sich

ergab, daß diese Anlage wesentlich anders konstruiert war als der große Innen-

wall. Der Erddamm fehlte und war nur durch eine flach ansteigende Rampe
von 3 m Breite ersetzt. Das ist ganz verständlich, denn die Lage an der Plateau-

kante mit dem vorliegenden Steilabsturz verlieh den Verteidigern schon von

Natur aus eine so dominierende Position über das Vorgelände, daß die Auf-

führung eines Erddammes entbehrlich war. Die Mauer selbst, auf der also hier

durchaus der Nachdruck lag, war an dieser Stelle stark 2 m dick und bestand aus

einer Setzung aus ziemlich kleinem Bruchsteinmaterial, zum Teil sogar aus

Geröll, ohne Balkenschlitze in der Front und ohne Spuren von Balkeneinlagen
im Innern. Sie ist zweimal erneuert worden, zuerst durch Vorsetzen einer neuen

Außenfront, welche die Mauerstärke auf nicht ganz 4 m brachte; später dann,
offenbar nach einem gründlichen Zerfall des Älteren, durch eine neue Mauer-

linie von rund 2 m Stärke, errichtet über den Trümmern des älteren Werkes.

In Material und Technik entspricht sie vollkommen der älteren Periode. Hand

in Hand damit ging eine entsprechende Aufhöhung der innen anschließenden

Rampe. So deutlich also zwei Bauperioden nachgewiesen werden konnten, von

denen die ältere auch noch zwei Phasen aufwies, so wird man doch vorläufig nodi

unentschieden lassen müssen, ob es sich dabei um durchgreifende Veränderungen
im Zuge der gesamten Randbefestigung oder lediglich um durch lokale Defekte

bedingte Reparaturen gerade an jener Stelle handelte. Das Vorsetzen einer

neuen Außenfront (Periode I, Phase 2) kann durchaus auf der zweiten Ursache

beruhen; aber auch die vom Älteren unabhängigere Bauperiode II wäre als

örtliche Erneuerung nicht undenkbar, denn die exponierte Lage an der Berg-
kante kann sehr wohl dazu geführt haben, daß bei ungenügender Kontrolle und

hervorgerufen durch feuchtigkeitsbedingte Erdbewegungen ganze Partien des

nicht sehr stabil konstruierten Werkes den Steilhang hinunterstürzten. In einem

solchen Falle blieb dann, wenn man nicht übergroße Mühe auf sich nehmen

wollte, nichts übrig, als über den Trümmern eine neue Linie anzulegen. Solche

Vorgänge können sich ohne weiteres in kurzem zeitlichem Abstand abgespielt
haben. Aber ebenso möglich wäre es — wie schon angedeutet — auch, daß wir

es hier doch mit Anzeichen einer Bautätigkeit zu tun haben, die sich auf

größere Zeitabstände verteilte. Weitere Untersuchungen an möglichst zahlreichen

18 Bayerisdie Vorgeschiditsblätter 16, 1942, 18 mit Abb, 4.
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Stellen der Randbefestigung sind daher unerläßlich, wenn die Baugeschichte des

oppidums geklärt werden soll. Die Schnittzeichnungen und Notizen der

Grabung des Jahres 1929, die vorliegen und uneingeschränkt zur Verfügung
stehen, werden sich dann vielleicht als nützlich erweisen.

2. Das Tor

Über die Grabung am Tor des oppidums von Finsterlohr ist in „Germania“
14, 1930, 32 ff., zwar etwas umständlich, aber doch in den Befund erschöpfender
Weise berichtet. Einige Schlüsse oder besser Anregungen, die sich daraus ergeben,
sind indessen unbesprochen geblieben, weshalb ich hier darauf eingehe.

Wie man weiß, liegt das Tor ganz nahe dem nordwestlichen Ende des Innen-

walles und ist das einzige, das im Zuge der gesamten Befestigungslinien erhalten

geblieben ist. Ob ein zweites am entsprechenden südöstlichen Ende gelegen hat

(Abb. 1), ist unentschieden. Auch dort ist durch ein Tälchen der bequeme Auf-

stieg vom Taubertal möglich, in gleicher Weise der Zutritt von der südwestwärts

anschließenden Hochfläche gewährleistet. Allein, wie sich bei einer Besichtigung
der Stelle Ende Juli 1949 ergab, haben Abtragung und Zerstörung gerade dort

einen solchen Grad erreicht, daß kein gültiges Urteil mehr möglich ist. Es muß

also bei der reinen Vermutung bleiben. 17

Das erhaltene Tor besteht nicht nur aus der tiefen Torgasse, aus der sich

verengenden Torkammer mit ihrer zweischiffigen Torhalle (Abb. 3), kurzum aus

dem eigentlichen Torbau,18 sondern muß — was in „Germania“ 14 nicht hervor-

gehoben ist — mit den anschließenden Mauerstrecken zusammen als Einheit auf-

gefaßt werden (Abb. 4). Der Innenwall verläuft von Südosten her auf rund

1100 m wenn auch nicht mathematisch genau, so doch praktisch durchaus gerade,
ohne Brechung, ohne Vor- und Rücksprünge, ohne das mindeste Anzeichen, daß

er flankierende Türme oder Bastionen besessen hätte. 19 Er biegt dann auf einer

Strecke von 310 m Länge leicht nach innen und schwenkt hierauf plötzlich, und

ohne daß dies vom Gelände gerade an jener Stelle zwingend gefordert würde,
auf 18 m im stumpfen Winkel nach außen, um anschließend wieder auf 106 m

ungefähr die alte Richtung einzunehmen, bis das Tor erreicht wird. Jenseits des

Tores setzt sich die Mauer ganz kurz in gleicher Flucht fort und biegt dann in

die Linie der Bergkante ein.

Der stark 100 m südöstlich des Tores liegende Haken in der Befestigungs-
linie hatte zweifellos vorwiegend die Bestimmung, den Verteidigern die Flan-

kierung des unmittelbar außerhalb der Mauer zum Tor führenden Weges auch

in der Breitenwirkung zu ermöglichen. Aber zugleich hob er die gesamte Tor-

partie auf insgesamt 142 m Länge aus der Geraden heraus, korrespondierte mit

der jenseits (nordwestlich) an das Tor anschließenden Ecke und machte diesen

gesamten Abschnitt zum selbständigen Baukörper (Abb. 4).

17 Über die Möglichkeiten weiterer Durchgänge im Verlaufe der größtenteils ver-

schwundenen Randbefestigung des Plateaus zu spekulieren, ist zwecklos.
18 Daß das Tor einen Verschluß mit drehbaren Türflügeln besaß, geht aus dem Fund

einer steinernen Torpfanne mit einem 10 cm starken und 15 cm tiefen Zapfenloch für die

Türangel hervor. Der Stein lag nahe dem nördlichen Pfostenloch der inneren Reihe.
19 Mir ist kein sicheres Beispiel von nachgewiesenen, turmbewehrten Mauern bei

keltischen oppida bekannt. Kavalierstiirme, d. h. in diesem Falle in gewissen Ab-
ständen den Wehrgang überhöhende Aufbauten aus Holz, wären denkbar, werden aber

immer schwer nachzuweisen sein. Vorspringende, flankierende Turmbauten aber sollten
auch in sehr zerstörtem Zustand durch die stärker über die Maueraußenfront vor-

springende Schuttanhäufung gelegentlich kenntlich sein.
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P. Reinecke hat mit Recht bemerkt, daß die Erforschung der keltischen

oppida auf deutschem Gebiet von der Ringwallforschung ausgegangen sei. 20

Das bedingte Vorteile, aber auch Nachteile. Vorteile, weil es doch eben die

Prähistoriker waren, denen sich allein von ihrer Kenntnis der sogenannten Ring-
wälle aus der Weg zur Beschäftigung mit diesen spätkeltischen Denkmälern

eröffnen konnte. Nachteile, weil die oppi da, in der großen, aber zugleich
sehr unklaren Rubrik „Ringwälle“ geführt, in die Nachbarschaft von Anlagen

wie Schanzen, Erdwälle und sonstige „aufgeworfene“ Konstruktionen gerieten,
während man es doch mit Monumenten zu tun hat, die entschieden in das Gebiet

wirklicher Architektur gehören und schon jenseits der Grenze liegen zwischen

dem flüchtigen oder von prinzipienlosen Überlegungen bestimmten reinen Zweck-

bau und dem bereits gewissen, wenn auch noch so einfachen Formen unter-

worfenen Kunstbau. 21 Daß der murus Gallicus, aber auch Steinmauern mit

hölzernen Frontpfosten und Querankern technisch keine einfachen Konstruk-

20 Der Bayerische Vorgeschichtsfreund 9, 1930, 29.
21 Idi glaube, daß man sich einige Förderung versprechen dürfte, wenn einmal ein in

der antiken — nicht nur in der klassischen — Baugeschichte bewanderter Architekt sich

mit den oppida beschäftigte.

Abb. 3. Grundriß des Tores. Schematischer Plan.
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tionen, sondern Äußerungen überlegter architectura sind, liegt auf der

Hand. Daß aber bei so bemerkenswert geraden Linien wie den Sperrwerken von

Finsterlohr oder dem höchstwahrscheinlich in diese Periode gehörenden Außen-

wall vom Gräbelesberg bereits bestimmte, freilich noch sehr einfache mathe-

matische Grundzüge walteten, ist naheliegend. Wenn aber beim Heidengraben;
und zwar bei der wichtigsten Partie, nämlich bei dem südlich von Grabenstetten

gelegenen Werke (Abb. 5), welches das gesamte oppidum gegen die weitere

Albhochfläche abriegelte, der Mauerzug (samt Erddamm) in drei stumpfwinklig
aneinander schließenden Geraden geführt ist, obwohl dies von der Geländeform

keineswegs zwingend gefordert wird, und wenn die Winkel sich nach Maßgabe

Abb.
4.

Befestigungswerke
in

der

Gegend
des

Tores.

Planaufnahme
Kottmeyer.



82

der einfachen Mittel jener Zeit entsprechen, zudem die Außenstrecken sich in

ihrer Länge gleichkommen (rund 300 : 175 : 300 m), so erhalten wir ein weit-

gehend symmetrisches Gebilde, das weder dem Zufall, noch dem reinen Zweck

seiner Bestimmung verdankt wird, sondern deutlich genug zeigt, daß wir uns in

einer Zeit befinden, die gewillt war, auch diese Seite architektonischer Möglich-
keiten zu entwickeln.

Das Tor von Finsterlohr scheint mir noch deutlicher zu machen, daß jene
feine Grenze zwischen dem bloßen Zweckbau und dem Wunsche nach architek-

tonischem Gestalten überschritten ist. Der eigentliche Torbau erweist sich

gegenüber den übrigen Teilen der Befestigungen schon dadurch als heraus-

gehoben, daß bei ihm anderes Material benützt worden ist. Kleine, nur ab und

zu nach Bedarf zurechtgeschlagene Bruchsteine zu verwenden, wie sie die ge-

samten übrigen Mauerstrecken aufweisen,22
wäre auch hier aus rein technischen

Gründen durchaus möglich gewesen. Daß man ungefähr zur gleichen Zeit bei

einem anderen oppidum Torbauten darin nicht vom übrigen distanzierte,

zeigen die Tore A und F des Heidengrabens (südwestlich vom Burrenhof bzw. in

der „Eisachstadt“), die Hertlein untersucht hat.23 Hier in Finsterlohr sind zwar

nicht die Mauern des Vorhofes, auch nicht die der anschließenden Kurtinen, also

22 Fundberichte aus Schwaben 14, 1906, 93. Germania 14, 1930, 34, Abb. 5.

23 Blätter des Schwäbischen Albvereins 18, 1906, 358 ff., mit Abbildungen.

Abb. 5. Der Heidengraben südlich Grabenstetten.



6* 83

nicht die in fortifikatorischer Hinsicht überaus exponierte Feldseite des Tores,
wohl aber die die Torhalle flankierenden Mauern samt den beidseitigen, den

Erddamm auf der Stadtseite begleitenden Stützmauern 24
aus großen, bis zu 1 m

langen, mit dem Spitzeisen behauenen und zugerichteten Blöcken erbaut,
25 die

den Trümmern zufolge hoch hinaufgeführt gewesen sein müssen (Abb. 6). Man

24 Germania 14, 1930, 32, Abb. 2: D—E—F—G—H.

23 Eine Quader zeigt eine mit dem Meißel gearbeitete Rille, einen Abtrennversuch, um

den Block „maßgerecht“ zu machen. Der Arbeitsvorgang ist aber nicht zu Ende geführt
worden (Abb. 7).

Abb.
6.

Quadermauer
an

der

nördlichen
Innenfassade
des

Tores,
mit

Pfostenlücke.
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hat also diese, weniger ihrer

poliorketischen als vielmehr

ihrer ideellen Bedeutung nach

wichtige Stelle des Befestigungs-
werkes, wo sich der Verkehr mit

der Außenwelt vollzog, sich

Innen und Außen, Zugehöriges
und Fremdes begegneten, im

Ausmaße des Materials, in der

Sorgfalt seiner Zurichtung über

alle anderen Teile hinausge-
hoben. Man wende nicht ein,
hier hätten rein technische An-

forderungen, etwa links und

rechts vom Tordurchgang höher

als sonst hinaufgeführte Auf-

bauten, zu dieser stabileren Bau-

weise Anlaß geboten. Solchen

Aufgaben hat man anderwärts,
z. B. am Heidengraben, unbe-

denklich ohne Quaderverbrä-
mung entsprochen. Hier dagegen
kann kein Zweifel bestehen, daß

man dem Torbau durch diese

Bauweise nach Möglichkeit
monumentale Form verleihen

wollte (Abb. 8). Nadi Möglich-
keit —, denn wir erkennen deut-

lich, daß es ein noch tastender

Versuch war. Wohl benützte

man die Quadern als Verblen-

dung der aus kleinem und klein-

stem Bruchsteinmaterial be-

stehenden Mauern, aber man

kombinierte sie zugleich, darin

der altgewohnten Weise folgend,
mit den hölzernenFrontposten,26

war sich also der Vorteile, welche

der reine Quaderbau bieten

konnte, indem er das sehr an-

fällige Holzwerk entbehrlich ge-

macht hätte, noch nicht bewußt. Der zum wirklichen Steinbau führende

Weg war demnach in diesen Gegenden zwar beschritten, aber bei weitem noch

nicht durchmessen. Immerhin scheint mir der Ansatz bedeutungsvoll genug zu

sein. Ich wüßte im süddeutschen Gebiete kein anderes Beispiel zu nennen, wo

er sich so wie hier in Finsterlohr in betonter Konzentrierung auf den Torbau

äußerte. Ob wir auch darin ein, wenn noch so schwaches Anzeichen westlichen

28 Es ist durchaus möglich, daß die Holzpfosten in diesen Teilen des Bauwerkes mit

kleinerem Steinmaterial nach außen verkleidet waren. Erhalten war nichts davon.

Abb.
7.

Quader
mit

Rille,
nicht

vollendeter
Zustand
der

Zurichtung
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Einflusses, d. h. aus Gallien her, sehemdürfen? Dort

zeigen ja einige oppida in der Provence — Montfo,
Les Bringasses u. a.

27
— schon frühzeitig den reinen

Quaderbau, und diese Bauweise ist bald rhone-

aufwärts gedrungen, wie die Untersuchungen von

M. Piroutet im oppidum Le-Camp-de-Chäteau bei

Salins 28 beweisen. Der weitere Weg wäre deutlich,
wenn die Heidenmauer auf dem Odilienberg im Elsaß

mit ihrer entwickelten Quadertechnik eindeutig als

spätkeltisches Werk bezeichnet werden dürfte.29 Die

sogenannte Randmauer von Tarodunum fügt sich

deshalb nicht in diesen Rahmen, weil sie in kyklo-
pischer Manier aufeinander geschichtete Blöcke, aber

keine richtigen Quaderlagen aufweist. 30

So förderlich diese Ausblicke, welche die Ergeb-
nisse von Finsterlohr nahelegen, sein dürften, so wird

doch zugleich deutlich, wie sehr wir in der Ein-

schätjung ihrer Geltung und ihrer allgemeineren Be-

deutung noch ganz auf die Formulierung als Möglich-

keiten, nicht als bindende Schlüsse angewiesen sind.

Klarer sehen wird man erst, wenn Vergleiche mit

einer größeren Zahl anderer oppida angestellt
werden können. Aber auch für die Kenntnis des

Burgstalls von Finsterlohr selbst sind die bisherigen
Grabungen lokal zu beschränkt geblieben und haben

uns zwar einige Einzelheiten, aber doch keinen Ein-

druckvom Gesamten vermittelte. Das gilt nicht minder

von der historischen Bedeutung des innerhalb Süd-

deutschlands bemerkenswert weit im Norden ge-

legenen oppidums. In „Germania“ 14,1930,38, habe

ich darüber einige Vermutungen geäußert, die sich

heute nicht ohne wesentliche Einschränkungen auf-

rechterhalten lassen. Die Brandschicht, die sich 1929

bei der Freilegung des Torweges fand, zeigt zwar an,

daß die hölzernen Bestandteile des Tores einmal in

Flammen aufgegangen sind; aber dafür nur die Völ-

kerverschiebungen im 1. Jahrhundert v. Chr. verant-

wortlich zu machen, als die Germanen über den Main

in keltisches Gebiet vordrangen, ist nicht zulässig.
Hier kann auch ein bloßes Schadenfeuer, können

27 Montfo: Cahiers d’Histoire et d’Archeologie, Revue

Meridionale (Nimes), 7, 1934, 701 ff. Les Bringasses: Pre-
histoire 5, 1936, 120 ff. (Besonders Fig. 7 und 10—13.)

28 Kurze — allerdings gerade diese Einzelheit nicht be-

rührende — Schilderung im 20. Bericht der Römisch-Ger-
manischen Kommission des Deutschen Archäologischen In-
stituts 1930, 113 (R. Lantier).

29 R. Forrer, Die Heidenmauer von St. Odilien (Straß-
burg 1899).

30 Badische Fundberichte 11, 296 und 297, Abb. 117
und 118.

Abb.
8.

Burgstall
von

Finsterlohr.
Rekonstruktionsversuch

der

Innenfassade
des

Tores.



86

sogar innerkeltische Stammesfehden im Spiele gewesen sein. Der Schluß

(a. O. S. 38), weil es im Torweg und in der Torhalle nicht zur Ablagerung von

Kulturresten gekommen sei, könne „zwischen dem Bau und der Zerstörung des

Burgstalls nur sehr kurze Zeit verstrichen sein“, ist ebensowenig bündig, denn

gerade den Tordurchgang wird man immer tunlichst rein von Abfallanhäufungen
gehalten haben. Diese Beobachtungen also wie die wenigen Scherbenfunde 31

reichen einfach zur Rekonstruktion der Geschichte des oppidums nicht aus.

K. Schumachers Auffassung, der Burgstall sei durch die Germanen besetzt

worden,32 ist ebenso Hypothese wie U. Kahrstedts Meinung,33 Finsterlohr sei

unter den süddeutschen oppida am fundärmsten, weil es wohl am frühesten

von den Kelten aufgegeben worden sei. Der eine Schluß beruht auf allgemeinen

Erwägungen, wie sie die historischen und ethnischen Verhältnisse des 1. Jahr-

hunderts v. Chr. nahelegen, findet aber im Burgstall selbst bislang keine trag-

fähige Stütze, der andere ist ein Schluß e silentio, bedenklich, weil das oppidum
mit Ausnahme der hier und in den früheren Berichten geschilderten Ergebnisse
als unerforscht gelten muß. Sollte im Gange der archäologischen Erforschung
Württembergisch Frankens, die so wichtige Erfolge aufzuweisen hat, dieses

bedeutende Denkmal mehr als bisher in die Studien einbezogen werden, so

dürften wir wohl bald genauere Aufschlüsse erwarten.

31 Germania 14, 1930, 37.

32 Germania 3, 1919, 78 ff.

33 Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Philologisch
Historische Klasse, 1933, 287.
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	Abb. 1. Stemzeilidie bünde aus dem Löwensteiner Bergland (Kreis Backnang). Vorderbüchelberg, Flur „Greut“: Nr. la und b, Wurf- oder Schleuderkugeln aus Sandstein; Nr. 2, Anhänger oder Knopf aus Budisandstein, mit subkutaner Bohrung; Nr. 3, Nr. 4, Handreibstein aus Buntsandstein. Großhöchberg: Nr. 5, Tardenoispfeilspitje; Nr. 6, Angelhaken aus Jurahornstein mit gegenständigen Schäftungskerben.
	Abb. 2. Hornsteingrobgeräte der Jurakultur von Mittelbronn, Frickenhofer Höhe. Nr. 1 bis 3 Pickel, zugleich grobe Bohrspißen; Nr, 3 am Ende zugleich Hufeisenkratjer und Hobel; Nr. 4 und 5 Bohrer mit breitem Griffende; Nr. 5 zugleich Hohlschaber; Nr. 6 bis 8 Sägen, alle drei mit Sägekante links, Schaberkante rechts.
	Abb. 3. Hornsteingrobgeräte der Jurakultur von Mittelbronn, Frickenhofer Höhe. Nr. 1, 3 und 7 Spalter; Nr. 8 Spalter und Rundmesser; Nr. 2 typische Klinge (abgebrochen); Nr. 4 und 6 Kerbkratjer; Nr. 5 Kernblock, Reststiick von Klingenherstellung, zugleich hufeisenförmiger Krater und Hobel; Nr. 6 Flachschaber; Nr 9 und 10 Kielkratjer in Kegelform, mit der Werkkante zum Beschauer gerichtet.
	Abb. 4. Bandkkeramische Breithacke von Lorenzenzimmern (Kreis Schwäbisch Hall), eine Zwerchaxt (Queraxt) zur Holzbearbeitung.
	Abb. 5. Jungsteinzeitliche aus Jurahornstein. Oben: drei bandkeramische Pfeilspißen, Ausgrabungsfunde von Markung Vogelsberg (Kreis Künzelsau). Mitte: drei Pfeilspitjen der Rössener Kultur Hall-Hessental, Ackerflur „Mittelhöhe“, Ausgrabungsfunde. Unten: Pfeilspitze mit „Dorn“ der spätjungsteinzeitlichen Südwestkultur, von Markung Mangoldsali (Kreis Öhringen).
	Abb. 6. Steinerner diskusförmiger Keulenkopf aus jungsteinzeitlichem Höhensiedlungsgelände bei Waldmannshofen (Kreis Mergentheim).
	Abb. 7. Scherben von tiefstichverzierten Vasen der Rössener Kultur von Hessental, Flur „Mittelhöhe“. Ausgrabungsfunde. (Aufnahme: W. Eidiner.)
	Abb. 8. Steinaxtfunde schnurkeramischer Abkunft. Nr. 1 aus dem Lautertal vom Löwensteiner Bergland im Kreis Backnang), Nr. 2 von der befestigten Altheimer Höhensiedlung auf dem Golberg bei Öhringen.
	Abb. 9. Feuersteingeräte von den Randhöhen des oberen Kochertals. Nr. 1 und 3 Dolche aus Kreidefeuerstein, Nr. 2 Messerklinge ausjurahornstein. Wiedergabe etwas verkleinert.
	Abb. 10. Die vierfache Hockerbestattung von Althausen (Kreis Mergentheim). (Aufnahme: Fränkische Bildstelle, Georg Müller, Bad Mergentheim.)
	Abb. 11. Jungsteinzeitlicher Schädel aus der Oberen Au, Bad Mergentheim. (Aufnahme: Anthropologisches Institut der Universität Tübingen.)
	Abb. 12. Bronzezeitliche Siedlungsfunde von der Lehmgrube Hock in Igersheim (Tauber). Krug mit Kerbrand und Strichverzierung, Schale mit Tragwarze und eingetiefter Dreieckverzierung, Haustierzahn. Hirschhornspitje und meißelförmig angeschärfte Hirschgeweihsprosse. (Aufnahme: W. Eichner )
	Abb. 13. Bronzezeitliche Siedlungsfunde von der Lehmgrube Hock in Igersheim (Tauber). Ränder steilwandiger Töpfe, glatte Bodenstücke, ein Schälchenstück mit gekerbtem Rand (unten Mitte). (Aufnahme: W. Eichner.)
	Abb. 14. Bronzezeitliche Siedlungsfunde von der Lehmgrube Hock in Igersheim (Tauber). Randscherben zum Teil mit Randkerbenverzierung und mit plastisch gekerbten Leisten auf der Gefäßschulter; ein Scherben mit waagrechter Tupfenreihe. (Aufnahme: W. Eichner.)
	Abb. 15. Bronzezeitliche Siedlungsfunde von der Lehmgrube Hock in Igersheim (Tauber). Reste großer Gebrauchstöpfe mit Tragnasen und Henkeln, mit schlickgerauhtcm Gefäßbauch. (Aufnahme: W. Eidiner.)
	Abb. 16. Bronzezeitliche Siedlungsfunde von der Lehmgrube Hock in Igersheim (Tauber). Gefäßscherben, links mit plastischer Grübchenverzierung, rechts schräggerippt mit Schnittverzierung. (Aufnahme: W. Eichner.)
	Abb. 17. Bronzene aus Archshofen bei Creglingen. (Ms wirkl. Größe.)
	Abb. 18. Späthallstattzeitlicher, frühkeltischer Armring von Ingelfingen. (Aufnahme: Dr. Wieser.)
	Abb. 19. Frühkeltische Grabfunde bei Sechselbach (Kreis Mergentheim). Töpfe nd Schalen, eiserner Armring, Speerblatt und Messer mit leicht gekrümmtem Rücken, aus Eisen.
	Abb. 20. Vellberg und Stöckenburg, diese umflossen von Bühler und Ahlbach. Die Ausgrabungsstelle 1950 an der alten Wasserstelle befindet sich am rechten Rand der Gebäudegruppe. (Aufnahme: Fränkische Bildstelle, Georg Müller, Bad Mergentheim.)
	Abb. 21. Zehenglied eines Schweins, mit Durchbohrung. Ausgrabungsfund vom Marktplag in Weikersheim 1949. Vorgeschichtlicher Anhänger oder Knebel (für Fischnet}?).
	Abb. 22. EiserneTüllenaxt von der Höhe zwischen Kodier und Jagst beim Muthof (Markung Forchtenberg, Kreis Öhringen), (Va wirklicher Größe.)
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	Abb. 26. In Bildmitte links Behelfsheim in Mainhardt an der „Herrenwiese“, Ort einer ehemaligen römischen Weihestätte. Die Fundstellen der Juppitersteine und der Muttergöttinreliefs liegen auf dem Raum des Behelfsheims und rechts angrenzend bis zur Bildmitte (Schuppen vorn).
	Abb. 27. Die Bachmulde in der Herrenwiese am Südostrand von Mainhardt. Hinter dem linken Rand des Pappelteidies der Ort der römischen Weihestätte mit seinen Funden. Im Mittelgrund überquert der Limes waagrecht das Bild (am Weidenbusch durchziehend) (Aufnahme: Dr. Kost.)
	Abb. 28. Vier Veteranenweihestcine der 1. Asturischen Kohorte für den obersten Gott Juppiter, von der Weihestätte am Südostrand von Mainhardt am Rand der „Herrenwiese“. Nr. 1 und 2: Maßstab 1 : 12; Nr. 3: Maßstab 1 : 16; Nr. 4 a und b: Maßstab 1 : 14. (Aus: Germania, Anzeiger der Römisch-Germanischen Kommission 27,1943,Tafel 32, P. Goeßler.)
	Abb. 29. Veteranenweihestein (Nr. 5) der 1. Asturischen berittenen Kohorte für den obersten römischen Reichsgott Juppiter, von der Weihestätte an der, „Herrenwiese“ in Mainhardt. (Aufnahme: Professor Dr. 0. Paret.)
	Abb. 30. Juppitcrweihestein (Nr. 8) vom Siidostrand der Fundstätte an der „Herrenwiese“ in Mainhardt in seiner Lagerung neben einer Steinsetjung. Ausgrabung 1950. (Aufnahme: Dr. Kost.)
	Abb. 31. Juppiterweihestein (Nr. 8), rechts Seitenfläche mit doppeltem Blitjbündel und dem Adler des Gottes, linke Seitenfläche mit Opferkrug und Opferpfanne. Maßstab 1:13. (Aufnahme: W. Eichner.)
	Abb. 32- Unterer Teil eines römischen Weihestcins (Nr. 9) vom Rand der „Herrenwiese“, Schmalseite, mit späterer Sprengrille für Bauzwecke in frühdeutscher Zeit. Ausgrabung 1950. (Aufnahme: W. Eichner.)
	Abb. 33. Terra Sigillata = Käseschüssel von der Außenseite des Bürgkastells in Öhringen. (Aufnahme: Sommer.)
	Abb. 34 und 35. Kopf einer römischen Göttin aus weißgetöntem Buntsandstein, aus dem Biirgkastell in Öhringen. (Aufnahme: Landesbildstelle Stuttgart.)
	Abb. 36. Fränkisches Kriegergrab der Mitte des 6. Jahrhunderts aus Bückingen bei Heilbronn. (Aufnahme: W. Mattes.)
	Abb. 37. Frühzeitliche Drehmühlsteine. Die keltische Handmühle zeigt Läufer (oben), Bodenstein (unten) und Griffhebel zum Drehen. Die Mühlsteine vom Ruckhardshäuser Hof (römisch), von Niedernhall (frühdeutsch) und von Kreßbronn, Kreis Crailsheim (mittelalterlich), stellen Oberteile, Läufer dar, mit Ansicht von oben und von unten sowie von der Seite. (Funde im Keckenburgmuseum.) Der römische Mühlstein vom Ruckhardshäuser Hof trug früher eiserne Ringe eingelassen zum Durchstecken eines Drehhebels. Der Stein hat außerdem auf der Unterseite eine schwalbenschwanzförmige Nut eingehauen zum Einsehen eines gleichgeformten Eisens für Achsendrehung. Der Niedernhaller Läuferstein hat seitliche Einsteckhöhlung für den Drehhebel, wie der keltische. Der schwerere Mühlstein von Kreßbronn, gefunden am Wassergraben, dürfte mit Wasserkraft, ebenfalls waagrecht, bewegt worden sein (Zeichnung: Dr, Kost.)
	Abb. 38. Romanisdier Steinsarkophag der Stifter des Benediktinerklosters Komburg. (Zeichnung: Dr. Eduard Kriiger.)
	Abb. 39 bis 41. Bleierne Namentäfclchen bei den Gebeinen der Stifter des Benediktinerklosters Komburg: Graf Burkhard, Gründer dieser Stätte; Graf Heinrich, Bruder des Hochedlen Burcard, Gründer dieser Stätte, und Mönch Wignand. mit ihren Sterbetagen. (Leicht verkleinert.)
	Abb 42. Romanisches tönernes Gießgefäß, sogenanntes Aquamanile, aus Ingersheim bei Crailsheim. Höhe 20,5 cm Keckenburgmuseum Schwäbisch Hall. (Aufnahme: W. Eichner.)
	Abb. 43. Bruchstück eines tönernen Gießgefäßes aus dem Stadtbrandschutt des in Schwäbisch Hall, gotische Ritterdarstellung auf Pferd. Höhe 18 cm. (Aufn.: W. Eichner.)
	Abb. 44. Hoehmittelalterlicher Tonbecher von Burgruine Hertenstein. Höhe 8,5 cm. (Aufnahme: Landesbildstelle Stuttgart.)
	Abb. 45. Die Turmhügelburg Flyhöhe an der Kaiserstraße südöstlich Blaufelden.
	Abb. 46. Lageplan der Turmhügelburg Flyhöhe auf Flur „Flein“ bei Blaufelden. (Dr. Kost.)
	Abb. 47. Mittelalterliche Ausgrabungsfunde von der Turmhiigelburg Flyhöhe.
	Abb. 48. Tragstein in Gestalt eines langbärtigen Heidenkopfes von einer abgegangenen Kapelle am Ortsausgang von Eberstal, Kreis Künzelsau. (Zeichnung: Dr. Kost.)
	Abb. 1. Der Burgstall bei Finsterlohr und seine nähere Umgebung.
	Abb. 2. Schnitt durch den Innenwall.
	Abb. 3. Grundriß des Tores. Schematischer Plan.
	Abb. 4. Befestigungswerke in der Gegend des Tores. Planaufnahme Kottmeyer.
	Abb. 5. Der Heidengraben südlich Grabenstetten.
	Abb. 6. Quadermauer an der nördlichen Innenfassade des Tores, mit Pfostenlücke.
	Abb. 7. Quader mit Rille, nicht vollendeter Zustand der Zurichtung
	Abb. 8. Burgstall von Finsterlohr. Rekonstruktionsversuch der Innenfassade des Tores.
	Abb. 1. Ansicht des Dorfes Heiningen aus dem Kieserschen Forstlagerbnch vom Jahre 1685. Blick von Osten. Der Reisbach ist im Vordergrund nur durch die schräg vom vorderen Bildrand an den Knick des Palisadenzauns (Dorfetter) in Bildmitte laufende dunkle Grenzlinie angedeutet, fehlt aber in der Dorfmitte (hinteren Bildmitte). Am linken Bildrand die Gebäudegruppe des Loschenhofs, rechts vorn die des Drittelhofs.
	Abb. 2. Lageplan von Heiningen mit umgebenden Wegen und Fluren, nach der Katasterkarte von 1838, dazu einige zusäglich eingeschriebene Flurnamen. Die Haupthöfe sind hervorgehoben. Die Markungen der Tochtersiedlungen Waldrems und Maubach erscheinen deutlich als Ausbausiedlungen aus der Heininger Urmarkung herausgeschnitten.
	Abb. 3. Heutige Aufnahme des Hauptgebäudes des Drittelhofes.
	Abb. 4. Kartenskizze der Badenanger Bucht mit Ortschaften, Wegbezeichnungen und Umland Alte Saumwege und Landwege, Römerstraßen, ■ ■ – mittelalterliche Fernstraßen, XXX alamannisch-fränkisdie Stammesgrenze nach 500 n. Chr.
	Abb. 5. Alter Weg von Backnang nach Heiningen am Ostfuß des Galgenbergs. Die Wegmulde ist erkennbar, der Weg vergrast. Vor Heiningen, ein Stück weiter nach der aufgenommenen Stelle, ist die Wegführung als tiefer Hohlweg im Löß bemerkenswert.
	Untitled
	Abb. 1. Unterregenbach. Ortsbild von Süden.
	Abb. 2a Grabungsplan.
	Abb. 2 b. Grundriß und Bauabschnitte.
	Abb. 3. Erhaltener Fundamentsrest der karolingischen Langhaus-Siidmauer (Grube II).
	Abb. 4. Grabungsfeld am Hauptchor. Grube VI = Isometrische Ansicht im Winkel von 30°.
	Abb. 5. Fundamente der nördlichen Arkadenmauer des karolingischen Mittelschiffes und der spätromanisdien Kapellenmauer. Senkrechte Aufsicht.
	Abb. 6. Unterregenbach. Pfarrkirche, Nordseite. Aufriß der freigelegten Grundmauern und Portale. A. Karolingisches Portal. Von dem scheitrechten Sturz nur noch der erste keilförmige Stein b erhalten. Die rechts ansdiließenden Steine wohl erst bei der Zumauerung der Portalöffnung 1581 aufgesetzt. Das linke Gewände einschließlich der durch Vorkragung gebildeten Schräge ursprünglich. Das redite Gewände von 1581. Die vor der Zumauerung Schwelle liegt 40 cm unter dem Außenboden und 50 cm über dem heutigen Kirchenfußboden. Die durch das Portal führende, 1581 abgebrochene Treppe muß daher zum größeren Teil in der Kirche gelegen haben. Da die ursprüngliche Schwelle um eine Steinlage (= 20 cm) unter der Schwelle von 1581 und der karolingische Fußboden 70 cm unter dem heutigen Fußboden liegt, hat der Höhenunterschied zwischen der ältesten Schwelle und dem ältesten Fußboden etwa 1 m (= 6 Stufen) betragen. Die Treppe muß daher auch in karolingischer Zeit in der Hauptsache Innentreppe gewesen sein. B. Spätromanisches Portal als Sondereingang in die mit dem Kirchenraum offenbar durch keinen Durchgang verbundene nördliche Seitenkapelle. Die Schwelle a in Höhe des heutigen Kirchenfußbodens. Die älteste Schwelle, etwa 50 cm tiefer, war auf die Höhenlage des 60 cm unter dem Kirchenfußboden gelegenen Kapellenfußbodens eingemessen. Zu beachten die gegenüber dem archaischen Kragsturz des karolingischen Portales fortgeschrittene Bogenkonstruktion mit Radialfugen und in die Breite gezogenen Bogensteinen (vgl. den Bogenanfänger rechts). C. Fuge beim Anstoß der spätromanischen Kapelle an die karolingische Westmauer (vgl. auch Abb. 7). Die Kapellenmauer schließt mit einer aus größeren Quaderbindern gefügten Ecke an den durch senkrechtes Abschlagen der Steine passend gemachten Querschnitt der karolingischen Mauer an. Bei dieser bemerkenswert das bessere Abgleichen der Horizontalschichten, der Wechsel in den Schichthöhen und der Versuch einer Ausgleichsschicht unter dem großen Findling c. An der Mauerspeise keine Besonderheiten zu erkennen.
	Abb. 7. Anstoß der spätromanischen Kapellenmauer (links) an die karolingische Mauer.
	Abb. 8. Spätromanisches Portal der Nordseite.
	Abb. 9. Karolingisches Portal der Nordseite.
	Abb. 10. Unterregenbach. Ortsplan mit der Hochwassergrenze der Jagst, der ursprünglichen Laufrichtung (A) und dem östlichen Ausbruch (B) des Ortsbaches. Nadi Angaben von Heinrich Mürdel und Otto Ehmann. K = Haus mit Keller, o K = Haus ohne Keller (Ehmann). Die Hochwassergrenze der Jagst nach dem ungewöhnlich hohen Stand des Winters 1947/48 (Ehmann). Der ursprüngliche Unterlauf des „Regenbaches“ (A) wird durch die südöstliche Richtung seines Oberlaufes, durch die Schotterablagerungen an der Veitskirche, vor allem aber dadurch wahrscheinlich gemacht, daß der Bach beim Hochwasser 1897, seiner natürlichen Richtung folgend, durch die Vordere Gasse ausgebrochen ist (Mürdel, a. a. 0., IX, Seite 75). Ein älterer Ausbruch (B), der im 11. oder 12. Jahrhundert das Schicksal der konradinischen Basilika bestimmt hat, ist nach Mürdel in östlicher Richtung erfolgt. Dank der frühzeitig beginnenden Sicherungsarbeiten ist der Bach im Laufe der Jahrhunderte in seine heutige südliche Richtung abgelenkt worden. Nach der von mir angenommenen Hochwasserzerstörung der karolingischen Kirche beweist die Wahl des nördlich von dieser gelegenen Bauplanes der konradinischen Basilika, daß man den neuen für gesicherter hielt. Wenn trotsdem die mit großen Mitteln erbaute Basilika nach kurzem Bestehen durch den bei ihrer Gründung sicherlich nicht vorauszusehenden östlichen Ausbruch des Baches zerstört worden ist, so dies die Ansicht Mürdels, der die Richtungsänderung auf einen Erdrutsch zurückführen möchte. Die erste kirchliche Siedlung darf zu beiden Seiten des ältesten Bachlaufes über der Hochwassergrenze der Jagst angenommen werden. Die Bebauung mag an den höheren Stellen der von dem Bach in das Jagsttal vorgeschobenen Geröllhalde, vor allem im oberen Teil der Hinteren Gasse älter sein. Der westliche Sektor wird dagegen erst im abschnittweisen Vollzüge der Umlenkung des Baches später entstanden bzw. erneuert worden sein. Im 11. Jahrhundert wird das gesamte, vom Jagsthochwasser und dem Gefahrenbereich des Wildbaches eingeengte Siedlungsgelände vom Konvent belegt gewesen sein, der bei der ungewöhnlichen Größe der konradinischen Kirche mit seinem Gesinde mindestens die Kopfzahl des heute 150 Einwohner fassenden Dorfes erreicht haben mag.
	Abb. 1. Schwäbisch Hall. Die Gegend vor dem Schiedgraben. (Heutige Straßen gestrichelt.)
	Abb. 2. Grundriß des (Heutige Straßenzüge sind gestrichelt.)
	Abb. 3. Rückseite der Stadtmauer am Schiedgraben von Nordwesten (nach Johann Conrad Körner, 1755). 13. Äußeres Langenfelder Tor, 14. Folterturm, 17. Kastengärtle, 18. Limpurger Tor, 19. Neutor, 26. Klößlestor.
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