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Die mittelalterliche Wasserburg Flügelau
und der frühmittelalterliche Maulachgau

Von Emil Kost

Wenige Benütjer der Eisenbahn Stuttgart—Schwäbisch Hall-Hessental—Crails-

heim beachten bei ihrer Fahrt nahe Crailsheim nach der Station Mau1ach

bei ihrem Blick auf die Waldhöhen südlich der Bahnlinie im Wiesland bei einem

kleinen Bach eine eigenartige künstliche Anlage: die WasserburgFlügel-
a u (Abb. 1). Ein großes, flaches, nordsüdgerichtetes Wallgrabenviereck von 210

auf 165 m Seitenlange lagert hier vor der Bahn inmitten der feuchten Wiesen,1

während auf der anderen Seite der Bahnlinie drüben hinter einem jenseitigen
Hügelzug der Kirchturm der alten Martinskirche von Roßfeld erscheint und

in gleicher Richtung mit der Bahnlinie Kraftfahrzeug um Kraftfahrzeug auf der

Abb. 1. Blick auf das heutige Burggelände der Flügelau von Norden

(Punkt o des Plans Abb. 2). Vorn der breite Umfasungsgraben mit dem breiten Viereck

der Vorburg dahinter in Bildmitte, am rechten Bildrand der Einfluß des die Umfassungs-
gräben bewässernden Herrenbachs. Als höchste Erhöhung über der Bildmitte der quadra-
tische Stumpf des Turmhügels. Hinter ihm quer über das Bild als dunkler Strich die süd-

liche Abschlußböschung am Außenrand des dortigen Umfassungsgrabens (bei Punkt p der
Abb. 2). (Aufnahme: Georg Müller, Fränkische Bildstelle, Bad Mergentheim)
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dortigen Bundesstraße (Nr. 14) von und nach Crailsheim dahinrollt. Für das
Mittelalter kommt dieser westöstlichen Fernstraße die bedeutungsvolle Bezeich-

nung „Nibelungenstraße“ zu." Bei genauerem Zusehen erscheint das vermerkte
Wiesenviereck südlich der Bahn im Inneren in seiner Längsachse in zwei kleinere
Vierecke aufgegliedert, der Bahn zu in ein breites, flaches querrechteckiges von

90 X 40 m Innenraum, und südlich davon auf der Mittelachse der Gesamtanlage
ein quadratisch erhöhtes kleineres von fast 40 m Seitenlänge. Ein kleiner Bach-
lauf, einst der Hergersbach und heute Herrenbach genannt, zieht zwischen den
beiden Erhöhungen von Westen nach Osten mitten durch die Anlage und strebt
nach ihrem Verlassen in den Wiesen sogleich der in Steinwurfweite zwischen Burg
und Bahn vorbeifließenden buschbeseßten Maulach zu (Abb. 2, Plan, und Abb. 9,
Karte).

Bei den Einheimischen der Orte Roßfeld und Maulach heißt das Viereck-

gebilde in den riedigen „Sauerwiesen“ der Burgstall Flügelau. Leicht

kann sich der Geschichtsfreund über das Geschlecht der Herren von Flügelau, 1240
bis 1317, orientieren; in den Urkunden werden sie sogar Grafen genannt.

3 Wenig
aber erfährt er über ihre Wasserburg. Die Oberamtsbeschreibung Crailsheim

nennt sie den des Maulachgaus“, ohne für Entstehen und Be-

stehen der Anlage eine Zeitangabe zu machen.4 Dieser in Urkunden vielfach

zwischen 822 und 1152 genannte großräumige mittelalterliche Gau 5 muß seinem
Namen nach an der nur 8 km langen Maulach seinen Ausgangs- und Mittelpunkt
gehabt haben (Karte Abb. 8), und so ist schließlich in neuester Zeit auch der

Schluß gezogen worden, die Wasserburg Flügelau sei in der Form einer älteren

„Maulachburg“ der Edelsit} des ursprünglichen fränkischen Gaugrafen an der

Maulach gewesen'' und könne daher in ihrer ersten Gestalt schon in die Mero-

wingerzeit, das 6. Jahrhundert, gesetjt werden.'

Der Grundplan der Flügelau

Die voraufgenannten Vermutungen und die außergewöhnliche Form der An-

lage der Flügelau (Abb. 2) schienen die Frage zu rechtfertigen, ob es sich hier nicht

um eine vor der eigentlichen Burgenzeit des Hochmittelalters (11. Jahrhundert
und folgende) entstandene frühdeutsche befestigte hochherrschaftliche Hofanlage
handeln könne, für welche aus dieser frühen Zeit Beispiele in Süddeutschland

freilich kaum bekannt sind. Die mit der Flügelau gelegentlich schon verglichene
Anlage der Rinderburg beim Schafhof nördlich von Ellwangen ist doch wesentlich

einfacher. Zwei dem Viereck sich nähernde Rundwälle mit drei Gräben mit Be-

wässerung aus dem inneren Brunnen umgeben ihre quadratische Erhöhung wie

im Südteil der Flügelau. Eher gleicht die Anlage der hochmittelalterlichen Burg
von Laudert im Hunsrück dem Grundplan der Flügelau. In einem Wasser-

graben- und wallumrandeten Rechteck sitjt auf der Mittelachse ein künstlich auf-

getragener quadratischer Hügel mit dem Hauptturm, während die Wirtschafts-

gebäude hinter einem das Gesamtinnere teilenden Erdwall und einer Palisaden-

wand unterhalb des Hügels, der „Motte“, im anderen Teil des Hauptvierecks
sitjen.

8 Ein gutes Vergleichsbeispiel ist im östlichen Westfalen die Burg „Gräfte“
(soviel wie „Gräben“) bei Driburg;

9 ihre von dem Burgenforscher C. Schuch-

hardt veröffentlichte Einteilung gleicht weitgehend der Schuchhardt unbekannten

Flügelau: rechteckiger Gesamtgrundriß von 110 m Länge, Kernhügel mit quadra-
tischer Wallumhegung im einen Teil, Trennung vom anderen Teil durch den quer

durchgeleiteten und auch die Außengräben füllenden Bach und dieser andere Teil

innerhalb des Gesamtrechtecks als rechteckige „Vorschanze“ oder „Vorburg“.
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„Man sieht auf den ersten Blick, daß es sich um den normannischen Don -

jontypus handelt mit court und basse-court, und bei Driburg mußte man sich

sofort sagen, daß ein ganz landfremdes Befestigungsprinzip auftrete mit dem Be-

streben, sich nicht auf der Höhe durch den Berg, sondern in der Ebene durch das

Wasser zu schüfen. Aus dem unteren Rheingebiet, schien uns schon

damals, sei solche Neuart herzuleiten. Dort haben sich denn auch alsbald ähnliche

Anlagen ergeben“ (Schuchhardt). 10 Die Tonscherben der Burg Gräfte gehören

nach Schuchhardt ins 10. und 11. Jahrhundert. 11 Sollte die ähnlich gebaute Wasser-
burg Flügelau also einer ähnlichen Zeit angehören? Es war nur durch eine Aus-
grabung möglich, diese und angeschnittene andere Fragen zu beantworten. Diese
Unteisuchung durch Grabung ist dann im Laufe einer Woche durchgeführt worden
troß der Witterungsschwierigkeiten des November im Jahre 1951. Es war dies
möglich durch das Entgegenkommen der Schule in Roßfeld 12 und mit einigen be-
zahlten Kräften unter Leitung von Dr. E. Kost (Schwäbisch Hall) und mit Mitteln
des Historischen Vereins für Württmbergisch Franken.

Abb. 2. Plan der Wasserburg Flügelau von Major Steiner, um 1900.



Abb. 3. Grabungsschnitte von 1951 durch die Burganlage der „Flügelau“.
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Die Ausgrabung und ihre Ergebnisse
Die Grabung führte im grasbewachsenen Keuperlehm mit natürlicher Letten-

unterlage in Nordsüdrichtung einen meterbreiten geraden Schnitt o—p (Abb. 2)
in der Mittelachse der gesamtrechteckigen Anlage von dem Außenwall der quer-

rechteckigen größeren Innenburg durch deren Achse und quer durch den Herren-

bach sowie den 36 m breiten Mittelgraben durch den quadratischen Hügel bis zu

dessen südlichem Außenfuß. Der ganze Schnitt hatte eine Länge von 125 m

(Abb. 3, Faltblatt). Bei Punkt 12 bis 13 und zwischen Punkt 22 und 31 wurde der

Schnitt breiter geführt, zwischen 26 und 27 nach Osten erweitert. Die Grabung
wurde durchweg bis auf den gewachsenen Boden hinuntergeführt, auf der

Quadrathügelmitte zur Sicherheit noch tief in diesen hinein. Die oberste Rasen-

schicht der Burganlage, die vor hundert Jahren zwischendurch auch eine Hopfen-

anlage getragen hat, bot vereinzelte bäuerliche Scherben der lebten paar hundert

Jahre als Hinterlassenschaft neuzeitlicher Bearbeitung vom nahen Dorf Roßfeld

aus. In Tiefen über 20 cm erschienen ältere Scherben, Ton- und Eisenfunde

(Abb. 4,5, 6,7).

Die Hofburg

Die mit inneren Randwällen 50 m breite „Hofburg“, Punkt 1 bis 13, hat im

Norden den 20 m breiten äußeren Wassergraben vor sich, der die Gesamtanlage
mit einem Außenrandwall abschließt. Beide durch den Grabungsschnitt aufge-
schlossene Randwälle der Hofburg hatten zu ebener Erde Fundschichten mit dar-

übergeschütteter und mit der Zeit in die Breite gegangener Erdauftragung oder

Aushub aus den Gräben. Der Wallnordrand am Graben bei Punkt 1 wies einzelne

kopfgroße unbehauene Steine auf, die mit zur Randbefestigung gedient haben

müssen, da sie im Hofinneren nicht vorkamen. Eine faustgroße eiserne Zwinge
mit armsdickem lichtem Durchmesser (Abb. 7) lag zuunterst. Gegen den Innen-

rand dieses Randwalles mehrten sich von Punkt 2 gegen 3 die Siedlungsspuren,
Bodenschwärzung, zerstreute Holzkohlenreste, vereinzelteTierknochen, Scherben.

Im Innenraum der Hofburg nahmen die Funde gegen Norden zu und ergaben in

diesem Hof zwischen Punkt 8 und 10 Topfscherben, Eisenreste und einen der

Armbrustbolzen (Abb. 7). Gegen Punkt 11 und 12 wurden hier die besten Funde

gehoben: eine geschmiedete Eisenspitje mit Tülle, Speerspitje oder Lanzenschuh,
zwei Hufeisen von Pantoffelform, einige geschmiedete Hufnägel, ein eiserner

Pferdezügel (Trense) mit Zügelring, eine eiserne Langgliederkette und der zweite

eiserne Armbrustbolzen (Abb. 7). Dazu bot besonders Punkt 12 und 13 Ton-

scherben, Knochen- und Hornstücke und Zähne von Rindern und Schweinen sowie

den Zahn eines kleinwüchsigen Pferdes oder Maultieres. Die Stelle im inneren

Randwall der Hofburg zwischen Punkt 12 und 13 fiel im Boden durch ihre starke

Schwärzung und durch eine dichte Häufung kopfgroßer unbe-

hauebener Steine aus dem hier nicht anstehenden Muschelkalk auf. Be-

achtenswert war darüber in 40 cm Tiefe eine horizontale durchgängige Schicht

eingebrachten, ortsfremden ungebrannten Lehms. In allen seither beschriebenen

Schichten hatten sich vereinzelte kleine Knollen teils ungebrannten,teils
feuergehärtetenLehms vorgefunden, besonders auch im Ostraum der

Hofburg gegen die Randwälle zu auf Maulwurfhäufen.

Zusammenfassend kann starke Benützung der Hofburg festge-
stellt werden, die also mit Recht so benannt werden darf mit ihren Belegen von

Fachwerkbauspuren (Lehmresten, Holzkohle), Küchen- und Stall-

resten durch Tierknochen, Gebrauchstopfware, Pferdehaltüng,
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Eisengerät und Waffen. Auf jeden Fall war somit an den Siidrand der

Hofburg, also an den inneren Rand zur Gesamtanlage, ein Wohnbau ange-

lehnt gewesen. Da keinerlei Spuren von behauenem Stein oder eigentlichen
Mauersteinen und Mörtel zu finden waren, hatte mindestens an dieser Stelle der

Vorburg, in deren Mitte, kein Steinbau gestanden. Nach Hermann Bauers

Mitteilung 1868 13 sollen Mauersteine der Fliigelau teils 1497 zum Brückenbau in

Crailsheim, teils zum Kirchbau in Onolzheim verwendet worden sein. Schriftliche

sichere Zeugnisse hierfür sind nicht auffindbar. Wohn- und Wirtschaftsbauten in

der Vorburg, von uns Hofburg genannt, sind bei Burgen auch sonst bekannt. Es

liegt offenbar eine Fortwirkung alter Überlieferung zugrunde: „In der Vorburg
stand in sehr früher Zeit die Pfalz.“14

Der Turmhügel

In dem rund 40 m breiten, vom hereingeleiteten Herrenbach geradlinig durch-

zogenen Grabenzwischenraum zwischen dieser Hofburg und dem quadratischen
Hügel auf der Längsachse der Gesamtanlage im Süden sind fast keine Funde

gemacht und in ihm ist im wesentlichen Grundwasser angetroffen worden. Eigent-
liche Funde heben erst wieder an am Nordfuß des Turmhügels bei

Punkt 22: einzelne Tierknochen, Knollen gebrannten Lehms (Bau-
lehm), Dachziegelreste, Tonscherben und ein Rand- und Eckstück

einer tönernen Ofenkachel (Abb. 6). In dem Böschungswinkel des Hügelfußes
bei Punkt 23 ruhten weitere Tonscherben, darunter in 60 cm Tiefe ein

steingutartiger, geriefter, innen weißgelber, außen schokoladebrauner

glasierter bauchiger Scherben, dessen braune Außenfarbe an einer

Stelle bei der Herstellung vor dem Brand nach innen gelaufen war. Dieser Krug
dürfte rheinische Ware sein. Weitere, rote Dachziegelreste, darunter

ein außen schwärzlichgrün glasierter, sodann Topfscherben, Rinder- und

Schweineknochen, Hirschzähne, Randstücke runder Ofenkacheln und

Holzkohlestücke fanden sich bei Punkt 23 bis 24. Ein Hufeisenrest der Art
der in der Hofburg gefundenen kam bei Punkt 25. Ein weiterer hellgraugrünlich
bleiglasierter Dachziegelrest wurde bei Punkt 26 bis 27 ausgegraben. Die Fund-

schicht hügelaufwärts nahezu aus, um zwischen 25 und 26 neu und stark

zu beginnen und bis 28 ebenso stark weiterzulaufen und dort ebenso auszu-

klingen. Eine besonders dunkle Fundschicht zeichnete diese an-

nähernd platte Hügelmitte in einem Durchmesser von etwa 8 m aus. Neben

zahlreichen Tierresten, einem Eberhauer, Rinderzähnen und -knochen,
brandgeröteten Lehmbewurfbruchstücken, Randstücken runder

Ofenkacheln und Tonscherben, von denen manche durch spätere
Feuereinwirkung brandrissig sind, lieferte diese Hügelmitte einen ebenfalls

braungeschwärzten, klingend harten gelbweißen Scherben mit schräg-
senkrechter orangeroter Strichbemalung in Pingsdorfer Art; ein

zweiter Scherben dieser Art stammt vom Nordfuß des Turmhügels Punkt 21.

Solche Scherben gehören zu einer Tonware, wie sie in der Stauferzeit als vor-

nehmes Kleingeschirr gern vereinzelt verwendet worden ist.1“ Ein anderes, aus-

gezeichnetes Bestimmungsstück ist ein eiserner Sporn mit aufgerichtetem
Stachelhals aus spätromanisch-frühgotischer Zeit (Abb. 7). Schließlich ist noch eine

kleine steinerne Kugel, Spielkugel oder Schleuderkugel für eine Arm-

brust (?) von 15 mm Durmesser nennenswert.
10

Auch diese Stelle war mit roten Dachziegel Bruchstücken durchsetjt,
noch mehr aber der Südfuß des Hügels bei Punkt 29 bis 31, mit zahlreichen



103

typischen Topfscherben und Tierknochen. Hier war es auch möglich, an

den vielen, noch in den Hohlziegeln des ehemaligen eingefallenen und über die

Böschung verstürzten Daches des dortigen Baues die Kalkspeisbettung
dieser Hohlziege 1 in vollen noch darin ruhenden Abdrücken zu heben.
Diese Kalkspeisabdrücke erlaubten mit ihren eingetieften Doppelkerben von den
darauf einst ruhenden Ziegelrändern und Rundungen eine einwandfreie Rekon-
struktion der Fügung des Daches, das zu einem Bau der Hügel-
krone gehört haben mußte (Abb. 4).

Dieser Befund weist auf einen Turm auf der Mitte des fast 40 m breiten

quadratischen Hügels von rund 8 m Gebäudedurchmesser, so daß für diesen Teil

der Wasserburg Flügelau die Bezeichnung Turmhügel zu Recht besteht. Der

Hügel selbst, dessen leichte Abdachung nach Norden und Westen bei seiner

sonstigen Regelmäßigkeit auffällt, erwies sich als nicht künstlich auf-

geschüttet. Dies ergab zur Überraschung der Ausgräber die Schnittgrabung
in ganzer Hügellänge, die bis zum gewachsenen Boden geführt worden ist und

tief in diesen hinein. Der Hügel erwies sich als natürliche kleine Anhöhe aus

ortsständigem, wasserundurchlässigem grünem und sehr hartem Lettenboden. Die

leichte Abdachung auf seiner Oberfläche verrät noch seine später ins Viereck ge-
brachte Naturform. Diese natürliche kleine Geländehöhe, wie sie
in der Umgebung im Gipskeuper häufig sind, war also von den Burgerbauern
einem ihnen vorschwebenden Schema angepaßt und in die gleichmäßige Form des

Turmhügeltyps gebracht worden und mit dem üblichen Turm gekrönt worden.

Das Vorhandensein des Herrenbachs mit Wasser und des Hügels für den Turm

hatte offenbar zur Wahl gerade dieses Geländes für die Burg geführt.
Die Vorläufer dieser Turmhügel sind die von den Normannen Frank-

reichs und von den Franken nach dem Vorbild des römischen „Burgus“ ge-

schaffenen, in Deutschland zuerst im Rheinland nachgeahmten und verbreiteten

„Motten“ (La motte). Diese wassergrabenumzogenen, am Wasserrand palisaden-
umwehrten Turmhügel tragen jeweils einen einzelnen Turm, der zugleich Wehr-

und Wohnturm war.
1' Dunkle regelmäßig angeordnete Bodenflecke am

Nordrand des Hiigelfußes könnten auch bei der Flügelau Palisadenspuren sein

(Abb. 3).

Die neueste Forschung hat den Typ dieser Turmhüge1burgen nun

auch in Bayerisch Franken nachweisen können. 18 Sie sind in ihrer ältesten Form

meist auf künstliche Rundhügel aufgesetzte Türme mit umschließendem Wasser-

graben, doch kommen als spätere auch viereckige Hügel vor, so in Wiedersbach

(Landkreis Ansbach; Gumpert Abb. 11), Herbolzheim (Landkreis Uffenheim;
Gumpert Abb. 14) und Burghausen (Landkreis Rothenburg; Gumpert Abb. 16),
dieser mit verbreiterter viereckiger Vorburg oder Wirtschaftshof. Wie

bei der Flügelau ist hier der viereckige Turmhügel von der „Vorburg“ durch

breiten Wassergraben getrennt und beide Vierecke insgesamt wieder von dem

Außenrechteck des umgebenden äußeren Wassergrabens umschlossen. Es gibt
also für diesen in unseren vorhergehenden Ausführungen über den Grundplan
derFlügelau in Rheinland-Westfalen nachgewiesenen Typ auch einheimisch-

fränkische Entsprechungen. Der Turmhügel überragt auch hier die

Vorburg bzw. Hofburg. Alle diese Turmhügel tragen als Krönung einen Vier-

ecksturm auf erdegeebneter Plattform. Viereckig waren dann auch die seit Be-

ginn des 13. Jahrhunderts auftretenden ersten Bergfriede, deren Vorläufer die

Hügeltürme waren.
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Der Hügelturm

Diese Einhügeltürme waren noch in romanischer Zeit, im 11. Jahrhundert, aus

Holz, so auf der Stickerei des berühmten Wandteppichs von Bayeux. 111 Auch die

frühesten deutschen Burgtürme müssen aus Holz gewesen sein. So hatte die

Wartburg bis zum Jahre 1067 nur zwei Holztürme. 20 Die Erinnerung an den

alten Holzbau wird durch das Zimmern hölzerner Bergfriede neben den ab

13. Jahrhundert aufkommenden steinernen bis in die späten Zeiten des Mittel-

alters lebendig erhalten. 21 Auch die deutsche Städtechronik 22 nennt von Magde-
burg „einen holten berchvrede“. Die Sprachbezeichnungen des 11. Jahrhunderts

weisen noch auf Holzbefestigungen. 23 Auch für den Hügelturm der

Flügelau muß mindestens im Oberbau Holz angenommen werden.

Mauersteine und Steinbaureste waren in der Turmschicht (Punkt 26 bis 28) über-

haupt nicht zu finden, die geringen Mörtelspuren dort stammten von den Dach-

ziegeln, wie nachher bewiesen werden wird. Wenn der Turm der Flügelau über-

haupt einen Steinunterbau gehabt hat, muß er der flachen Kulturschicht nach auf

dem steinharten natürlichen Gipsmergelboden sehr flach gewesen sein

und müßte dann von den steinholenden Bauern spurlos weggeholt worden sein in

dieser bausteinarmen Gegend.
War der Turm auf dem quadratischen Hügel großenteils aus Holz, so war

dafür das Dach um so sicherer und zweifellos feuerfest. Die Ausgrabung hat

eine Häufung der Dachziegel am Böschungsfuß beiderseits des angeschnittenen
Turmhügels erbracht, woraus übrigens auch der ehemalige Standort des Turms

auf der Mitte der Hügeloberfläche hervorgeht. Es sind schwere, rot und hart

gebrannte Dachziegel mit eingekniffenen Knubben (Abb. 4). Vereinzelt müssen

hier früh auftretende glasierte Dachziegel zur Zier verwendet gewesen

sein, von denen Bruchstücke bei Punkt 24 und 26 bis 27 ausgegraben worden sind.

Die Fügung der am Turmhügel gefundenen Ziegel, sämtlich Hohlziegel, war

aus ihren Ausfüllungen mit Kalkmörtel einwandfrei zu erkennen

(siehe oben Abschnitt Turmhügel und Abb. 4). Sie liegen als „Mönch und Nonne“

und bilden das sogenannte Priependach, also nebeneinander gelegte „Haken“
oder „Nonnen“ und von oben über die Fugen gestülpte „Priepen“ oder „Mönche“.
Die ältesten derartigen Ziegeldächer sind aus dem 11. Jahrhundert bekannt. 24

Durch ihre Bettung in Kalkspeis gaben sie dem Dach des Turms die reinste

Panzerung, einen Helmschutj gegen Zerstörung und Brand. Daß die untersten

Ziegelscharen erforschter mittelalterlicher Bauten in Kalk gelegt waren, so daß

Abb. 4. Der Hohlziege’belag des Hügelturmdacbs der Burg „Flügelau“,
in Kalkspeis verlegt.
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ein massiver Dachfuß entstand, war sonst schon bekannt,25 aber wohl nicht eine

derart feste Fügung des gesamten Ziegeldachs wie beim Hügelturm der Flügelau.
War so das Dach feuersicher, so erhebt sich die Frage, wie bei einem Wohn-

turm (Fundschicht) die Feuerstellen gesichert werden konnten. Für die

Wände ist im Fall des Holzbaus massive Blockbauweise anzunehmen, schon wegen
der Schwere des Daches. Während im 11. Jahrhundert noch Kaminfeuer, nicht
Öfen bekannt waren,

20 kennt die Fliigelau bereits Ofenkacheln verschiedener

Art, mit viereckiger und mit runder Öffnung (becherförmig), so von Punkt 12,

22, 24, 27 bis 28 und 30 bis 31. Es dürfte mit Kachelöfen die Feuersgefahr ge-

ringer gewesen sein als bei den früheren lehmverkleideten Feuerstätten der

mittelalterlichen Holzbauten, die noch im 15. Jahrhundert lehmverkleidet vor-

kommen. 27 Die Schlote werden sowieso noch die altübliche Lehmverkleidung ge-

tragen haben; für offene Kamine kommen im 11. Jahrhundert noch eichene

Kaminüberdeckungen vor.
28

Trotj der verschiedenen Feuersicherungen der Flügelau ist nach vorge-

fundenen Holzkohleresten am Turm und Scherben mit Feuereinwirkung und der

Dunkelfärbung der Fundschicht das Vorkommen eines Brandes mög-
lich, doch hätte eine völlige Brandzerstörung auf jeden Fall stärkere Brand-

schichten und -spuren hinterlassen müssen. Aus der Grabung läßt sie sich kaum

erschließen, auch wenn die Sage vom Klopfgeist von Schloß Flügel-
au

29 erzählt, daß der dortige gute Geist am Ende feurig durch den Rauchfang
hinausgefahren, so daß das Schloß abgebrannt und nicht wieder aufgebaut worden

sei. Dieser „Klopfer“ habe früher auf Bitten der Schloßmägde diesen zu Gefallen

auf ihre Bitten alle möglichen Dienstleistungen verrichtet, aber durch unablässiges
Drängen der Neugierigen, sich einmal sehen zu lassen, habe er in obiger Weise

das dann verbrennende Schloß verlassen. Dies sei zur Zeit des Schwedenkrieges
geschehen. In Wirklichkeit war Burg Flügelau 1 3 5 7 bereits öde, sonst könnte

nicht die auf die ausgestorbenen Grafen von Flügelau folgende Herrschaft Hohen-

lohe laut ihrem Gültbuch von 1357 vom „Graben zu Flügelauw zehen Schilling
heller“, offenbar Grasertrag, buchen. Das Amt Flügelau, 1357 auch „ampt ze

Rosfeit“ genannt, wurde aber von den Herren von Hohenlohe noch weiter unter-

halten und ging noch 1399 an Nürnberg-Ansbach über. Im Jahre 1337 dürfte die

Flügelau noch bestanden haben, denn in diesem Jahr erhebt sich ein Erbschafts-

streit Conrads von Hürnheim für seine Gemahlin Yta als flügelauischer Erbtochter

gegen den Erben Kraft von Hohenlohe um Fliigelau und Ilshofen „und alles, das

zu demselben gehört“.30

Art und Zeitbestimmung der Funde

Eine der Hauptfragen der Grabung, die Entstehungs- und der

Burg Flügelau, kann durch eine Reihe von Auskünften der Funde eindeutig gelöst
werden. Ein erstes Bestimmungsmittel ist die Ke r amik in ihrer überraschen-

den Einheitlichkeit. Vorherrschend sind fast allein henkellose Töpfe bis zu

225 mm Mündungsweite mit ihren aufschlußreichen Kragenrandprofilen
(Abb. 5, 1—10). Diese überhängenden Ränder zeigen meist an ihrem unteren

Rand stumpfe, in einigen Fällen auch spit}e Unterschneidung (Abb. 5, 14, 15, 17,

18) und vielfach Einkerbung des Innenrands für Aufnahme von Deckeln. Geringe
Reste solcher Topfdeckel (Stürzen) sind ebenfalls gefunden. Dazu kommt ein

Stürzenknauf mit profilierter Innenausdehnung (Abb. 5, 20), der einem gleichen
von der Turmhügelburg Flyhöhe an der Kaiserstraße fast zum Ver-

wechseln ähnlich ist.31 Diese kleine Straßendeckung bei Blaufelden hat auch
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Topfrandprofile, 32 die gleich sind mit den frühest anzusetjenden der Flügelau

(Abb. 55,31 —3). Sie können jeßt im wesentlichen in das 12. bis 13. Jahrhundert

gesetjt werden nach Vergleich mit münzdatierten Töpfen anderer Fundorte.

Gleich sind auch die Topfscherben-Randstücke der Eulenburg am Kocher

bei Untergröningen 33 mit Flügelauer Anfangszeit (Abb. 5, I—3 und 9), so daß für

die Eulenburg nunmehr derselbe Zeitansatj, 12. bis 13. Jahrhundert, gilt. Damit

darf auch das Mündungsbruchstück der rötlichbraunen Ofenkachel der

Flügelau, mit vierkantiger Öffnung und äußerer Wandriefung (Punkt 22, 40 cm

tief; Abb. 6) in diese Zeit, aber nicht vor dem 13. Jahrhundert, werden.

Abb. 5. Topfrandformen (1 —18), Knäufe von Deckelstürzen (19, 20)
und Ausguß einer Röhrenkanne (21) von der Wasserburg „Flügelau

44

.
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Das gedrungene Mündungsröhrenstück einer grautonigen Kanne (Abb. 5, 21)
kommt in seiner Art ebenfalls im 13. Jahrhundert vor. Ein wichtiges Fundstück
ist der sehr gut gedrehte, steingutartige, schokoladebraune, außen
glasierte, innen gelblichweiße Krugscherben von Punkt 23.

Er ist zwar eine Probe ältester Glasur, ist aber kaum vor dem 14. Jahrhundert

möglich und läßt sich durch ein münzdatiertes Vergleichsstück eines ganzen solchen

Kruges von Esseler-Loh (Zeitschrift „Westfalen“ 23, 1928, Heft 3) auf die Jahr-

hunderte vor 1500 datieren; die Fußwellung dieses münzdatierten ganzen Kruges
tragen gotische Krüge des 14. und 15. Jahrhunderts. Das Stück ist zweifellos

rheinischer Import. Die angegebene Zeit des 14. Jahrhunderts gilt schließlich

auch für die glasiertenDachziegel von Punkt 24 und 26 bis 27. 34

Diesen Zeitbestimmungen schließt sich die Eisenware an (Abb. 7). Die

schlanken, vierkantigen Armbrustbolzenspitzen haben noch fast Pfeil-

form und gehören zu den frühesten. Solche Pfeile mit schlanken, vierkantigen

Spitzen gehören dem 12. Jahrhundert an.
35 Damals, besonders aber im 13. Jahr-

hundert, kommt die Armbrust auf mit solchen Bolzen. 36 Ein ausgezeichnetes
Bestimmungsstück ist der Stachelhalssporn. Solche Typen mit aufsteigen-
dem Stachel gehören allgemein dem 11. bis 14. Jahrhundert an, jedoch genauer

solche mit spitzwinkligem Bügel wie derjenige vom Turmhügel der

Fliigelau der Zeit des 14. Jahrhunderts. Der spitje Winkel dient dazu, den Sporn-
bügel die Ferse des damals so geformten eisernen Beinschutzes anzupassen.

3 ' Der

Sporn kann also in die Zeit um 1300 eingereiht werden. Diesen Zeitansat} be-

stätigen die Pantoffelhufeisen der Fliigelau (Hofburg und Turmhügel),
welche vom 13. Jahrhundert ab vorkommen. 38

Zu diesen Erkenntnissen der Zeitstellung kommen die Plangrundrisse
von Wasserburgen vom Typ der Flügelau. Ihr Grundtyp kann wie die durch

Keramik datierte Gräfte (siehe oben) schon dem 10. und 11. Jahrhundert ange-

hören,39 wirkt aber zweifellos weiter im fränkischen Ausbreitungsgebiet in Süd-

deutschland in den folgenden Jahrhunderten. Die der Flügelau sehr ähnliche An-

lage von Burghausen bei Rothenburg setjt Gumpert ins 12. oder 13. Jahrhundert 40

Abb. 6. Eckstück einer Ofenkachelmündung, Fund vom Nordfuß des Turmhügels.
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und stellt an anderer Stelle fest, daß die viereckigen Turmhügel mit quadratischer
oder rechteckiger Plattform die spätesten sind, während die frühen runden dem

10. und 11. Jahrhundert angehören.
41

Mit diesen Zeitansätjen vom 12. bis 14. Jahrhundert bleibt die Flügelau im

zeitlichen Rahmen anderer süddeutscher Wasserburgen. Ihr Schema war,

anders als das der Bergburgen, in der Ebene unabhängiger vom Gelände, darum

traditioneller, wie unsere Betrachtung gezeigt hat, nicht so von den örtlichen

individuellen Gegebenheiten der Bergburgen bedingt. 42 Auch ihre Namen

entsprechen demjenigen der Flügelau, sind nach württembergisch-fränkischen Bei-

spielen ebenfalls Modenamen des Hochmittelalters: Veinau (Kreis
Schwäbisch Hall), Wüstenau (bei Mariäkappel, Kreis Crailsheim), Bartenau

(Künzelsau), Tullau (Kreis Schwäbisch Hall), Eschenau (Kreis Heilbronn). Diese

Namenmode geht vom Westen aus bis in den deutschen Osten, so dort die Burg
Nessau, Nessouwe am Weichselstrand. „Want di selbe ouwe / do di burc da

ummesaz / was beslozzin unde naz.“43

Der Name der Flügelau (um 1240 Flugelaowe, 1258 Flügelauue, 1260

Uluglowe, 1279 Vlogilowe, 1282 Vlugelow, 1286 Flugelawe, 1288 Fliigelawe) ist

mit seinem Bestimmungswort Flügel nicht eindeutig erklärbar. Unwahrscheinlich

Abb. 7. Eiserne Ausrüstungsstücke und Gerät aus Burg „Flügelau“.
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ist die Worterklärung vom Wassergeflügel; die Bezeichnung Flügel ist bekannt
für den aufziehbaren Teil einer Zugbrücke,44 und diese brauchte die Burg wohl

an zwei Stellen: von außen über den ersten breiten Wassergraben zur Hofburg,
offenbar am Nordrand der Burganlage von Roßfeld her, woher auch ein alter

Hohlweg zum Wiesengelände der Anlage führt, und von der Hofburg über die

40 m des zweiten Grabens zur Turmhügelburg. Flügelsburg heißt auch eine Hof-

siedlung im Bambergischen, Flügelsberg ein Schloß an der Altmühl (Amt Rieden-

burg) aus der Hauptzeit der Flügelau, dem 13. Jahrhundert.

Alle die an verschiedensten Vorlagen gewonnenen Zeitansätje für die Flügelau,
im wesentlichen 13. und zum Teil auch 14. Jahrhundert, stimmen ausgezeichnet
mit den urkundlichen Nachrichten über die Burgherren, die

Grafen von Flügelau, 1240 — 1317, überein. Von älterer Besiedlung
oder Anlage auf diesem Gelände erbrachte die Grabung keine Spuren.

Die Grafen von Flügelau
Die Herren der Wasserburg Flügelau sind die Ede1herren von F1üge1-

au gewesen, die in Urkunden zwischen 1240 und 1317 öfter vorkommen und

mehrfach darin als Grafen bezeichnet werden.40 Ihre Abstammung von den

Grafen von Lobenhausen, von Konrad von Lobenhusen, Graf von Werdeck (ge-

Loren um 1195) und Adelheid von Langenburg, Witwe Heinrichs von Hohenlohe,
mit Konrad, Graf von Flügelau beginnend und 1258 erstmals urkundlich ge-

nannt,
40 hat der kundige Genealoge Hermann Bauer wahrscheinlich gemacht.

4'
Freilich nennt die Oberamtsbeschreibung Hall schon etwas frühere Glieder des

Geschlechts von Flügelau;48
von diesen dürften diejenigen von 938 und 942

(Turnierliste) der Sage angehören, da Nennungen in den Turnierlisten oftmals

erfunden sind. Auch der Albero von Flügelau 1171 und Wolf von Flügelau 1209,
in einer nachträglichen Randbemerkung in einer Handschrift von Widmanns

höllischer Chronik genannt, 49 sind unwahrscheinlich. Ein 1238 angeblich ge-

nannter Sohn eines verstorbenen Albrecht von Flügelau 50 ist in Urkundenbüchern

Abb. 8. Wappen der Herren von Flügelau.
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nicht auffindbar. Greifbar scheint erstmals um 1240 ein Kraft von Flügelau
neben Kraft von Lare;51 die Edelherren von Lar (Lohr südöstlich Crailsheim)
waren Verwandte der Edelherren von Flügelau.

4' Der legte Flügelau war der

jüngere, anscheinend geistlich gewordene Bruder des 1313 gestorbenen Grafen

Konrad, Otto von Flügelau; Otto ist 1317 in Rothenburg o. d. T. gestorben, sein

Grabmal in „Württembergisch Franken“, Band 8, abgebildet. Die Erbschaft ging
schließlich an die verwandten Hohenlohe über.

Das Wappen der Grafen von Flügelau (Abb. 8)°2 hat die typische einfache

Stilstrenge der Wappen alter Edelgeschlechter; Bauer nimmt es schon für die

Grafen von Lobenhausen an.
53 Mit diesen Lobenhauser Grafen hat die Herrschaft

Flügelau auch viele gebietsmäßige Verflechtungen, die auf gemeinsame Herkunft

von ursprünglich einer Herrschaft hindeuten. 04 Diese Grafenvon Loben-

hausen, das nur 6 km Luftlinie von der Flügelau entfernt an der nahen Jagst
liegt (Karte Abb. 9), hat H. Bauer als Nachkommen der alten Gaugrafen
des Maulachgaues erkannt. 5 “

Das Geschlecht der von diesen Grafen von Lobenhausen abstammenden Grafen

von Flügelau erscheint Mitte des 13. Jahrhunderts neu auf der Burg an der

Maulach. Von ihnen wie von der Burg Flügelau ist zuvor nirgends nachweisbar

urkundlich die Rede. Es ist also offenkundig, daß das Geschlecht der Herren

von Flügelau auf der erst jetzt in der ersten Hälfte des 13. Jahr-

hunderts erbauten Flügelau ansässig geworden ist. Der

Ausgrabungsbefund bestätigt diese Zeit. Wenn die Grafen von

Flügelau von den Grafen von Lobenhausen stammen und diese wieder von den

ehemaligen Gaugrafen des Maulachgaues, so können die Maulachgaugrafen in

ihrer Frühzeit, dem 8. bis 12. Jahrhundert, aber auf Grund des Gaunamens

Mau1achgau zuerst nicht in Lobenhausen an der Jagst, sondern müssen ur-

sprünglich an der Maulach selbst gesessen haben.

Fragen des Maulachgaus

Die Frage nach dem ursprünglichen Sit; der Maulachgaugrafen führt zurück

auf die Zeit der urkundlichen Nennungen dieses Gaues. Die älteste von 822 (823)
entstammt der bekannten Bestätigungsurkunde Kaiser Ludwigs des Frommen für

Karlmanns Kirchenschenkungen an das 741 gegründete Bistum Würzburg; Karl-

mann schenkte danach „in pago Moligaugio infra Castro Stochamburg
basilica sancti Martini“.56 Im Jahre 846 bestätigte Ludwig dieselbe Schenkung
nochmals: „in pago Mulahgowe infra Stocheimoburg“, 5 ‘ 848 und 856 er-

scheint eine Tauschurkunde des Abts von Kloster Fulda mit Graf Sigehard; Sige-
hard erhält damit Besi§ „in Mulahgowe in villa vocabulo Alahdorp“ (Groß-
altdorf an Bühler und Ahlbach).“8 König Arnulf bestätigt 889 die obengenannte
Karlmannsche Schenkung der Stöckenburger Kirche erneut: „Stocheimaroburch

in pago Mulachgouu e“,59 in anderer Fassung „de pago Mul ah -

geuui“.60 Dieser Gau ist wieder genannt 923 in einer Urkunde König Hein-

richs I. für das Bistum Würzburg für die Steuer in Ostfranken mit Nennung der

dortigen Gaue, u. a. „de pagis ...Mulahgouue“.61 Dann folgt 1024 die Bann-

forsturkunde König Heinrichs 11. für den Virigundwald zugunsten des Klosters

Ellwangen: „in pagis Mulegtowe et Choengowe in comitatibus Heinrici

comitis et alterius Heinrici“.62 Hier wird zum erstenmal der Gaug ra f

Heinrich namentlich genannt. Er erscheint 1033 nochmals in der Schenkungs-
urkunde desselben Königs und seiner Gemahlin Gisela an die bischöfliche Kirche

zu Würzburg betreffend Regenbach: „m ulgowe in comitatu Heinrici
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com it i s“.03 Zum letjtenmal genannt wird der Maulachgau in der Bestätigung
der obengenannten Virigundwaldurkunde für Kloster Ellwangen betreffend

dessen Bannforst „in pago Mulegcowe et Choengowe“. 04

Von 1033 ab ist von Maulachgaugrafen nicht mehr unmittelbar die Rede, da-

gegen von Grafen von Lobenhausen in deren Bereich, womit der Schluß

berechtigt ist, daß diese Nachfolger der Maulachgaugrafen sind. Der erste Loben-

hausener ist Graf Engelhard L, genannt von 1085 bis 1104 in Urkunden. 05 Das

Gebiet der nachherigen Herrschaft Flügelau war vor seiner Sonderbildung im

13. Jahrhundert vor diesem mit dem Lobenhauser Gebiet insgesamt im Gebiet des

alten Maulachgaues inbegriffen. 00

Aus dem Besitj der Grafen von Lobenhausen und von Flügelau samt der ihnen

nahe verwandten nahgesessenen Edelherren von Lohr läßt sich der Bestand

des alten Maulachgaus erkennen. Diesen eng versippten Grafen und

Edelherren gehörte die südliche Hälfte des auf der westlichen Seite des Maulach-

gaues mit den Orten Altenmünster, Gründelhardt, Honhardt, Jagstheim, Onolz-

heim, Roßfeld, Spaichbühl, Tiefenbach, Triensbach, Unterspeltach, zeitweilig Gold-

bach und Westgartshausen. Die größere Hälfte des heutigen Landkreises Crails-

heim auf dem rechten Jagstufer gehörte zur Herrschaft Lare, Lohr (mit ihrer

Hochadelsburg auf der Höhe bei Westgartshausen); diese Herrschaft besaß dort

alles mit Ausnahme der zur Kleincent Hengstfeld gehörenden Orte Satteldorf und

Gröningen und der zum Riesgau gehörigen schwäbischen Südostecke des sonst

fränkischen Bezirks. Mit Lohr zusammen wird immer wieder Crailsheim genannt.
Zu Anfang des 14. Jahrhunderts hatte Graf Konrad von Flügelau die Burg Kirch-

berg und den Kirchsatz zu Ilshofen, Rupertshofen, Roßfeld, Westgartshausen und

Honhardt als Würzburgisches Lehen; Würzburg dürfte durch die Karlmannsche

Schenkung der Stöckenburger Königskirche 741 zu diesem Besitz gekommen sein.

Auch die Stöckenburg und Großaltdorf gehörten ursprünglich zum Maulachgau
(siehe oben). Der Besitz und Herrschaftsbereich der auch mit den Grafen von

Rothenburg-Komburg verwandten Grafen und Edelherren von Lobenhausen,

Flügelau und Lohr umreißt offensichtlich in noch später erkennbarem Umfang
die alte Centene des ursprünglichen Maulachgaus als Kernteil eines größeren
Comitats, also gräflichen Verwaltungsbezirks Maulachgau.

Es erhebt sich die Endfrage, wo der älteste Sitz der Maulachgau-
grafen gewesen ist. Er kann nicht in Lobenhausen zu suchen sein, weil es an

der Jagst liegt und der Name des Maulachgaus den Sitz an der Maulach

voraussetzt. Daß Gaue den Namen so kleiner Gewässer tragen, ist nichts Außer-

gewöhnliches. Nachdem in fränkisch-merowingischen und karolingischen Grenz-

beschreibungen Markungsgrenzen oft nach kleinsten Bächen und Teichen be-

stimmt sind, ist es auch begreiflich, daß Gaue nach solch kleinen Wasserläufen

benannt werden konnten. Beispiele sind außer dem nach der nur 8 km langen
Maulach benannten Maulachgau der Rangau in Bayerisch Franken nach der

Ranach, der Plumgau in Badisch Franken, genannt 819, nach dem kleinen Pflaum-

bach, der Gardachgau (765) bei Neckar-, Groß- und Kleingartach nach dem Bach

der Gardach und der Badanachgau in Badisch Franken, dessen namengebender
Bach heute überhaupt nicht mehr feststellbar ist.

Öfter kommt der altdeutscheAch-Name bei diesen gaubenennenden
Bächen vor und für Namen von alten, an ihnen liegenden Siedlungen. Viele Orte

mit dem Bachnamen auf - ach sind schon durch Reihengräber des 6. bis

8. Jahrhunderts belegt, so in Württemberg die schon genannten Großgartach
(2 Friedhöfe der Reihengräberzeit, darunter Ohrringe des 6. Jahrhunderts!),
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Neckargartach (2 Friedhöfe), Brettach (Neckarsulm), Weisach (Vaihingen an der

Enz), Urach (3 Friedhöfe, mit Fünfknopffibel vor 550!), Affaltrach (Heilbronn),
Biberach (Riß), Berkach (Kreis Ehingen, 2 Friedhöfe), Lauterach (Ehingen),
Salach (Göppingen), Aitrach (Leutkirch), Kanzach (Riedlingen), Ennetach (SauL
gau, 2 Friedhöfe, mit S-Fibel vor 550),°' in Bayern u. a. Sallach (Wallersdorf,
Gräber des 7. Jahrhunderts), Maisach (Fürstenfeldbruck), Allach (München), in

Baden Grenzach (Lörrach) und Lörrach, das aber vielleicht kein alter -ach-,
sondern ein keltischer -acum-Ort ist. Die Möglichkeit keltischer Namen-

herkunft besteht auch bei Mau1ach
,

von einem keltischen Wort in der

Bedeutung „Hügel“ wie bei irisch maol, gälisch muil (sprich mul), Hügel. Für

diese Erklärung spricht vielleicht Mons Mulperch in Franken,08 falls es sich in

diesem Bergnamen nicht einfach um einen Mühlberg handelt. Keltische Be-

nennung „Bach an den Hügeln, Bach am Berg“ für Mu1ach (keltisches Be-

stimmungswort mul mit altdeutscher Grundwortendung -ach, Wasser) unterstütjt
auch der auf die hügelumgebene Maulach ganz nahe herabschauende Burgberg
mit seiner frühkeltischen Fliehburg in einem Ringwall; 09

am Fuß dieses „Burg-
berg“ entspringt die Maulach! Die Deutung auf deutsche Herkunft des Wortes

Mul in Mulach von Maultier' 0 wird erschwert durch die Tatsache, daß in Würt-

temberg und Baden von all den Bachnamen auf -ach kein einziger eine Zusammen-

seßung mit einem Haustier aufweist, alle nur mit Wildtieren,71
was für sehr frühe

Benennungs- und Besiedlungszeit spricht! Es liegt im Kern des Maulach-

gebiets um die Maulach ältestes deutsches'2 und offenbar auch schon vor-

deutsches Siedlungsgebiet vor.' 1 Den Alamannen von Wicelingen und Groningen' 3

folgten im 6. Jahrhundert die Franken mit der Gründung von Onolzheim (an der

Maulach), Crailsheim, Ingersheim und Gofersheim nahe der Maulach an alten

Fernstraßen (Karte Abb. 9), Orte, zu denen in zweiter fränkischer Kolonisation

im 7. oder 8. Jahrhundert die weiteren Frankenorte Surheim-Saurach 74 und Jagst-
heim' 0 gekommen sein müssen neben -bach- und anderen Orten.

Von den genannten frühfränkischen Orten des 6. Jahrhunderts mit Personen-

namen eines Führers und der Siedlungsendung -heim verdient für die Suche

nach dem Kern des fränkischen Urgaues an der Maulach

(M aulachgau) besondere Beachtung der Ort Onolzheim, die Siedlung
eines Aunwalt,' 0 weil er nahe der Einmündung der Maulach in die Jagst liegt und

von der Maulach durchflossen wird. Vielleicht ist dem Geschlecht dieses Aun-

walt-Onolt im Namen des fränkischen Königs die Aufgabe der ersten Organisation
des Maulachgau-Mittelpunktes zugefallen, von einem Punkt aus, an dem nachher

wichtige Wege durchzogen. 6 Es fällt auf, daß der inmitten der genannten
Frankenorte sich erhebende und der Markung Onolzheim angehörige Kreuz-

berg (Karte Abb. 9) im Hochmittelalter ein (angeblich gräflich-flügelauisches)
Halsgericht getragen hat.' 1 Später fällt auf, daß das im 17. Jahrhundert mit

Sis in Onolzheim festzustellende Ehehaftengericht' 8 zuständig war nicht

nur für Onolzheim, sondern auch für die Orte im alten Kern des Maulachgaus:
Maulach, Roßfeld, Ruddern,79 Altenmünster,80 Hergershof, Ingersheim81 und

Oberspeltach (beim Burgberg)! Wenn auch dieses Ehehaftengericht ein ausge-

sprochenes Niedergericht (Dorfgericht) ist, ist doch die territoriale Umgrenzung
auffallend. Von all diesen hereingehörenden Orten gehörten auch Gefälle in das

„Ämtlein“ nach Onolzheim,82 andererseits aber auch Gefälle von Onolzheim in

das Amt zu Roßfeld. 83 Weitere enge Verflechtungen Onolzheims mit Roßfeld

zeigt z. B. das gemeinsame Triebrecht bis an den Graben der Burg Flügelau; 84

Zinsäcker des AmtesFlügelau liegen aufOnolzheimer Markung auf dem Kreuzberg.
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Abb. 9. Die Kernlandschaft des ehemaligen Maulachgaues mit dem

Mittel- und Unterlauf der Maulach, dem Schnitt der alten Fernwege, den altfränkischen

Siedlungsorten Onolzheim, Ingersheim, Crailsheim und Gofersheim, ferner Surheim (Sau-

rach) und Jagstheim,und mit dem Weiler Maulach und den Kirchorten Roßfeld und Alten-

münster im Mittelpunkt.
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So weisen die Beziehungen maulachaufwärts zur Flügelau und in die Gegend
von Roßfe1d. Es liegt nahe der Maulach an der Fernstraße inmitten der alten

Frankenorte Onolzheim, Ingersheim, Crailsheim und Gofersheim des 6. Jahr-
hunderts und muß früh, im 6. oder 7. Jahrhundert, gegründet worden sein mit

seiner Feldkirche 8 "
zum heiligen Martin, wohl im königlichen Auftrag durch einen

Königsmaier, einen Scharführer (aus Onolzheim?). Offenbar sind solche -fe 1d -

Orte vielfach fränkische Königsgüte r.
88 In der Schenkungs-

urkunde von 822 (für 741) der königlichen Stöckenburgkirche zum heiligen Martin

mit ihrer frühesten Nennung des Maulachgaus"8 ist auch die Schenkung einer

ebensolchen Martinskirche „in villa Archi fe1d (Eßfeld) in pago Graffe1di“

enthalten, also wieder einem -feld-Ort sogar zusätjlich mit einer Gaubenennung
mit -feld! In Mitteldeutschland schenkte Karl der Große an Fulda „locum Huni-

felt“. 8, Im Kochertal liegt Altschmidelfeld mit einer Flur „Saal“ und mit dem

Fund eines karolingischen Bronzeschlüssels (siehe dessen Abb. S. 55). Karo-

lingische Königsgiiter waren Riedfeld (Aisch) mit Martinskirche, Rheinfeld

(Schweinfurt), Pleichfeld. 88 Hengstfeld, 848 Hengesfeld, im Maulachgau war

Grafeubesitj. 89 Durch Reihengräber früh datiert sind die -feld-Orte Blumenfeld

(Konstanz, Grabfund um 520!), Heidingsfeld beim Königsgut Würzburg (früh-
germanische Gräber, dann Reihengräber um 600 bis 650), in Württemberg Bitfeld
(Öhringen), Pflugfelden, Dahenfeld, Jagstfeld (767 Jagesfelden), Burgfelden,
Birkenfeld, Bergfelden, Heufelden, alle mit Reihengräbern meist des 7. Jahr-

hunderts. 87

Roßfe1d kann mit diesen Belegen samt seiner Martinskirehe90 also in einen

größerenZusammenhang gestellt werden, der ihm eine wichtige zeitliche und ört-

liche Rolle in der Besiedlung des Maulachgaus zuteilt. Der Name, 1303 Roß-

felt, spricht stark für eine königliche Gründung, mindestens aber für

diejenige eines königlichen fränkischen Maiers oder Scharführers

(Centenars). Aus seinem Stamm kann dann vom Beginn des 8. Jahrhunderts ab

mit der Einführung der Gauverfassung das nachherige Gaugrafenamt
der Maulachgegend herausgewachsen sein. Die aus dem Ortsnamen Roßfeld zu

entnehmende Rossehaltung entspricht einem fränkischen Großen.

In Hengstfeld in demselben Gau (Karte Abb. 8) dürften, gesondert von den

Rossen, die Hengste gehalten worden sein zugleich mit dortiger Rossezucht. Dort
ist noch im 16. und 17. Jahrhundert der Flurname Roßs ta 11 erwähnt und schon

1328 die Roßbürg.91 Für die einwandfreie Deutung des Roßnamens in Roß-

feld spricht noch der 1703 92 und heute noch auf seiner Markung gegen Crailsheim

zu vorkommende Flurname Roßlaus (Karte Abb. 9). Die Einrichtungen frän-

kischer Königshöfe werfen auch Licht auf die für Rossehaltung besonders geeig-
nete Gegend von Roßfeld, in der 1757 der letzte brandenburgische Markgraf Karl

Alexander beim Ölhaus einen zum Gestüt Schleehardtshof bei Gröningen ge-

hörigen Fohlenhof anlegen und betreiben ließ. Zu Roßfeld-Hengstfeld gesellt
sich namentlich Stuppach (1095 Stutbach), welches Königsgut zu Königshosen oder

zum Grafenhof von Mergentheim war.
93 Zu Königshosen an der Tauber gehörte

der fränkische königliche Viehhof Schweigern (822 bzw. 741 Soagra, mit könig-
licher Martinskirche!),94

zum fränkischen Königshof Heilbronn derjenige von

Schwaigern (766, 775 Svegerheim, Sweigerheim) in dortiger Nähe.

Der Sitz des fränkischen Scharführers und Königsbe-
auftragten des Maulachgaus für die merowingische und karolingische
Zeit ist nicht mehr mit Sicherheit auszumachen. Nach den vorhergehenden Dar-

legungen kann er an einem der drei Maulachorte Roßfeld,Onolzheim oder
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Maulach sein. Für den Ort Roßfeld spricht die Martinskirche und die Lage
an der Fernstraße 2 und der spätere Sit; der wohl von den Gaugrafen abstammen-

den hochmittelalterlichen Grafen von Flügelau auf Roßfelder Boden, für den

Weiler Maulach fällt ins Gewicht seine Lage nahe der Roßfelder Martinskirche

und ebenfalls an der großen Fernstraße,2
ganz besonders aber sein mit dem Gau-

namen gleicher Name; es müßte einen Grund haben, daß an diesen paar Höfen an

der Maulach der Bachname wie der Gaunameals Ortsname bis heute

zäh hängen geblieben ist. Dazu kommt für den Weiler Maulach die weitere Tat-

sache, daß gerade unmittelbar an der Fernstraße dort ein bäuerlicher Gasthof

mit großem Landbesitj liegt, eine alte Taverne, das „Wirtshaus, welches der Zeit

(1703) Georg Mebß besizet, hat schon vor langer Zeit hero die Tabern -

gerechtigkeit und darf der Wirth Hochzeiten, Kindbett, Hoff und der-

gleichen halten, wie auch nach seinem Gefallen herbergen, maßen deßwegen ein

sonderbahrer Bau, zu einer großen Stallung, vor Handten

stehet“. 95 Maulach liegt nahe Roßfeld (Karte Abb. 9), gehört verwaltungsmäßig
im Mittelalter und noch heute zu diesem, kirchlich von jeher. Es fragt sich, ob

der vielleicht von Onolzheim 90 maulachaufwärts gerückte fränkische Scharführer,
Centenar oder Königsmaier oder der von ihm abstammende bzw. ein im 8. Jahr-

hundert neu eingesetjter Gaugraf hier in Maulach unweit der Martinskirche von

Roßfeld seinen Sit} gehabt haben kann. Die Überwachung und Sicherung der

durchlaufenden Fernstraße konnte dabei mitbestimmend sein.

Es würde dann besonders verständlich, warum sich nach der späteren Ver-

legung des Grafensitjes in das dem ritterlichen 11. Jahrhundert günstiger er-

scheinende jagstumflossene nahe Lobenhausen (Entfernung 4 km) und nach der

Wiederbesiedlung der unmittelbaren Maulachgegend bei Roßfeld-Maulach durch

die Lobenhauser Graf envonF lügel au nun deren neuer ri11 erlicher

Sitz, dieFlügelau, dicht an den alten Gaugrafenhof an der Maulach im alten Erb-

land gelegt worden ist, falls der alte Gausiß nicht überhaupt an der Stelle der

späteren Flügelau war. Für diese Zeit des 12. und 13. Jahrhunderts waren für die

Wahl eines Rittersitjes andere, zeitgemäße Gesichtspunkte maßgebend als für die

ehemaligen Maulachgaugrafen früherer Jahrhunderte. Man hatte in Frankreich

durch die Kreuzzüge und im Rheinland durch politische Beziehungen die Anlagen
der Wasserburgen kennengelernt mit bestimmtem, von uns eingangs dar-

gelegtem Grundplan eines wasserumgebenen Turmhügels und einer ange-

gliederten Hofburg in gemeinsamer Umwässerung als Schutj. Der Herrenbach

nahe seiner Einflußstelle in die Maulach und der natürliche Gipskeuperhügel in-

mitten der riedigen Wiesen war gerade das Richtige für dieses neue Planen, dem

durch die Schaffung der Flügelau im 13. Jahrhundert Gestalt gegeben worden ist.

Von der neuen Flügelauer Grafenherrschaft in altheimatlicher Umgebung
sprechen dann in den Fluren die Herrenprivilegien: die herrschaftliche

Burgbergwaldung (Triebbrief 1557), das Holz Scheubeniohe (Triebbrief 1557),97

der „Herrschaftliche Casten Brüel“ (Salbuch 1703),98 das nicht mehr bekannte

„Herrenbrücklein bey der Castenambts Wiesen“ oberhalb der Flügelau (Salbuch
1703), die „Herrschaftlichen Wiesen“ (1703) und die „Herrschaftliche Waldung,
der Beuerlbacher Rain genandt“ (1703). Dort müssen flügelauische Dienstmannen,

die Herren Von Beuerlbach (bei Satteldorf nahe Crailsheim) Dienstbesit} und viel-

leicht auch einen Wirtschaftshof gehabt haben; der Sage nach soll dort eine Stadt

gestanden sein.99 Flügelauische Dienstmannen waren auch die Herren der kleinen

Wasserburg Wüstenau (heute abgegangen, daher vielleicht der Name), genannt
1288 und 1305. An die ehemaligen Herren der Flügelau denkt der Volksmund
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noch, wenn er den Namen des in die Burg einfließenden „Hergersbachs“ zum

„Gerbersbach“ (1703) und dann zum heutigen „Herrenbach“ umformt. Dieser

Bach kommt vom Fuß des Burgbergs mit einem seiner Ursprünge vom „Gerber-
see“ (Salbuch 1703), älter Hergersee. Diese Gegend gehörte zum Hergershof,
1357 im hohenloheschen Gültbuch Hergershoven ,

100
zu dem auch das „Holz

Hergertshof“ (1703), auch Hergershofen geschrieben, das „Hergershofer Feld“,
die „große Hergerswiesen“ (beides Beschreibung 1703) gehörte. 101 Dieser Hof

war 1551 äufgelassen. 102 Wahrscheinlich war jener mittelalterliche Hofgründer
Herger in spätmerowingischer oder karolingischer Zeit ein Beauftragter der alten

Maulachgaugrafen von Roßfeld-Maulach wie der swigare der Königsgüter der

beiden genannten Schweigern. Hergershofen hatte offenbar land- oder besser

viehwirtschaftliche Gründe für seine Anlage; die heute noch vorhandene Wiesen-

flur Brühl 93 gehörte ihm zu.

Schluß

Landwirtschaftliche Nutjung kann aber im ganzen nach den Bodenverhält-

nissen nicht der Hauptgrund für die fränkische Siedlungsverdichtung im Kern des

alten Maulachgaues gewesen sein. Zwar zieht sich von dem Urdorf Gröningen
her eine wellige Fläche ackerfähigen Lehms bis in die Gegend von Roßfeld, Alten-

münster und Ingersheim von Norden her in die Crailsheimer Landschaftsbucht

herein; der übrige Raum aber ist Gipskeuperboden und kam für ältere Wirtschaft

fast ausschließlich für Viehzucht und Pferdezucht in Betracht. Der im Gipskeuper
niedrige Graswuchs ist besonders für freie Bewegung der Pferde günstig. Für

Roßfeld mit Flur Roßlaus und Schwemmwasen und Onolzheim mit seiner Flur

Roßäcker dürfte Pferdehaltung in größerem Maßstab sicher sein. 92 Der eigent-
liche Grund für die fränkische Siedlungsgruppe in diesem Gau aber dürfte ein

politischer sein. Überzeugend nennt der Erlanger Historiker H. Weigel in

seinem Maulachgauaufsatj in diesem Jahrbuch den Kern des Maulachgaus „eine
Art Hauptquartier an der alamannischen Grenze mit guten Straßenverbindungen
nach allen Seiten“. 103 Die Karte erweist dies (Abb. 9). Ebenso aufschlußreich ist

eine Siedlungskarte des geographischen Landschaftsforschers K. Tietzsch in

der neuen „kleinen Oberamtsbeschreibung“ des Kreises Crailsheim. 104 Der land-

schaftliche Buchtraum im großen Halbrund der Stubensandsteinberge mit dem

Mittelpunkt um Roßfeld hebt sich von Gröningen über Crailsheim bis Onolzheim

und Jagstheim aus der Gesamtlandschaft des Landkreises Crailsheim als des

heutigen Raums des ehemaligen Mulachgaus durch eine geschlossene
Fläche von alten Gewannfluren hervor, und die dort gelegenen früh-

deutschen Siedlungsorte tragen durchweg die von Tießsch aufgestellten Anzeichen

von Frühsiedlungsorten: alte Ortsnamen, heutige hohe Einwohnerzahl über

200 Seelen, Markungsgrößen über 4 qkm, Ortsadelssitje und geschlossene Orts-

form. Dieser geographischen und wirtschaftsgeschichtlichen Verdichtung entspricht
die im vorliegenden Aufsatj behandelte geschichtliche. Ihr Verwaltungs-
kernlag im Verkehrsschnittraum um Crailsheim im Kern des alten Gaues, dem

Raum des frühesten Gaugrafensitjes an der Maulach. Seine genaue örtliche

Festlegung ist durch den Wechsel der Herrschaftsverhältnisse des Mittelalters

erschwert: Alamannische und fränkische Siedlungsgruppe des 5. und 6. bis 7. Jahr-

hunderts im Frühmittelalter mit Gaugrafensitj inmitten an der Maulach, Ver-

legung dieses Gaugrafensitjes im 10. bis 13. Jahrhundert auf den Hügelsporn von

Lobenhausen, Neugründung durch die Grafen von Flügelau im alten Herrschafts-

raum bei Roßfeld im 13. und 14. Jahrhundert, Herrschaftswechsel mit den Grafen
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von Leuchtenberg und von Hohenlohe im 14. und 15. Jahrhundert, schließlich Be-

herrschung durch das ursprünglich ortsfremde Markgrafentum von Ansbach im

15. bis 18. Jahrhundert. Durch diesen Wechsel der Gebietsherrschaften wurde so

manches verändert, umgelagert und verwischt, aber durch die Schleier dieser

Jahrhunderte der Vergangenheit hebt sich doch bei geduldigem Einblick dasjenige
an Erkenntnissen heraus, was der Inhalt dieser Darstellung geworden ist.
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hat von uns empfangen ein hübe daselbs“ (Lehenbuch Krafts von Hohenlohe, Hohen-
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lohesches Urkundenbuch 2, 564). Angeblich saßen die Herren von Onolzheim auf einer

Burg dort, an die noch die heute nicht mehr auffindbare Flur „Burgschel“ (= Burgstall)
westlich des Dorfes erinnern soll (OAB, S. 189 und 400, Crailsheimer Heimatbuch 1928,
S. 505). Ein „Edelweg44 mit Flur „Im Edelweg44

,
mundartlich Meddelweg am Westrand des

westlichen Ortsteils von Onolzheim könnte noch an einen dortigen alten er-

innern. Andererseits liegen „Hofäcker44

am Nordostrand von Onolzheim, östlich der

Maulach. Es hatten aber auch andere, auswärtige hohenlohesche ritterliche Dienstleute

Höfe in Onolsheim, Cunrat Ligartshuser um 1350 von Kraft von Hohenlohe ein „hus“
(Hohenlohesches Urkundenbuch 2, 564), doch wohl ein heute nicht mehr erkennbares —

Steinhaus.

77 „Auf dem Kreuzberg stand der Galgen für das Ämtlein Onolzheim“ (OAB, S. 400).

„In ältesten Zeiten soll der Ort Onolzheim zu der Herrschaft Flügelau gehöret und ein

eigen Halsgericht gehabt haben44 (G. Stieber, Historische und topographische Nachrichten

von dem Fürstentum Brandenburg-Onolzbach, Schwabach 1761, S. 615). Das gesamte Ge-
biet des früheren Maulachgaues war 1399 an die Ansbacher Herrschaft gegangen. —

„Diesen Grafen von Flügelau sollten auch die dort herum gelegene Orte Ilzhofen, Roßfeld

und Onolzheim zugehörig gewesen, und deren Hals-Gericht auf dem Kreutberg zu Alten-

münster gestanden seyn
44 (G. Stieber, a. a. 0., 1761, S. 374). Im 14. Jahrhundert gehörte

das Gericht zu Onolzheim den Nachfolgern der Grafen von Flügelau und Lobenhausen, der

Herrschaft Hohenlohe: „Onolzheim, das gerihte do selbest ist der herschaft44

(Gültbuch der

Herrschaft Hohenlohe 1357, Hohenlohesches Urkundenbuch 3, 137). — Nach den For-

schungen von Karl Weller (Die Centgerichtsverfassung im Gebiet des heutigen Württem-

bergischen Franken, Besondere Beilage des Staats-Anzeigers für Württemberg, 1907,
S. 1 ff.) ist nach der Mitte des 12. Jahrhunderts in Württembergisch Franken durchweg
das alte Centgericht als ehemaliges Niedergericht zur Blutgerichtsbarkeit aufgestiegen
(S. 8). Es könnte sich also hier auf dem Kreuzberg um eine alte Centgerichtsstätte handeln!

78 Die Dorfgerichtsordnung dieses Onolzheimer Ehehaftengerichts von 1695 ist er-

halten und abgedruckt im Crailsheimer Heimatbuch (herausgegeben von J. Schümm und

Fr. Hummel, Crailsheim 1928, S. 504).
79 Rüddern, 1366 Rudern, von althochdeutsch riuti Rodung oder reod Riedgras;

die Namensform ist Wemfall der Mehrzahl wie „den Häusern“ von Haus. Ein gleich-
namiger Ort Riedern bei Waldshut hat Rcihengräber (Badische Fundberichte 10/12, S. 386).

80 Altenmünster, seinem Namen nach vielleicht, aber nicht unbedingt alte Mönchs*

niederlassung, dürfte mit maulachgaugräflicher Unterstützung vor der Entstehungszeit des

Klosters Ellwangen, vor 760, gegründet worden sein (G. Bossert, Blätter für württ. Kirchen-

geschichte NF 15, S. 9). Den Ellwanger Klostergründer Hariolf hält Bossert für einen Ver-
wandten des Maulachgaugrafen. Die Crailsheimer Johanniskirche wäre dann das jüngere
„Neumünster“. Nach Ellwangens Klostergründung war für das Klösterchen von Alten-

münster kein Raum mehr zu gedeihlicher selbständiger Entwicklung. Ellwangen wurde

sein Erbe. Doch muß Altenmünster so weit sich entwickelt gehabt haben, daß sich um das
Kloster eine bürgerliche Gemeinde gesammelt hatte, die zwar klein blieb, aber doch für
ihre Kirche selbständige Pfarrechte erlangt hat (Bossert, a. a. O.). Die herrschaftliche

Wiesenflur „Brühl“ gegen Onolzheim ist ein Flurnamenzeugnis frühdeutscher Zeit. — Der

Kirchenheilige Petrus in Altenmünster könnte ebenfalls (siehe Anmerkung 77 ) auf die dort

mit zugehörige Gerichtsstätte auf dem ganz nahen Kreuzberg hinweisen. Über Petrus bei

Gerichtsstätten siehe G. Hoffmann, Kirchenheilige, 1932, S. 24.
81 Ingersheim, dessen Verbindung mit Onolzheim die ..Heerstraße“ bildet (siche

Karte Abb. 8), hatte eine wichtige Rolle am Fernstraßenübergang Nibelungenstraße von

Roßfeld—Altenmünster über die Jagst in Richtung des späteren Dinkelsbühl—Weißen-

burg—Kösching zur Donau. Aus dieser Rolle erklären sich wohl die bedeutenden frän-

kischen Grabfunde des 7. Jahrhunderts auf Gesamtmarkung Ingersheim.
82 OAB, S. 400.
83 Hohenlohesches Urkundenbuch 3, 173: „Ampt ze Rosfeldt: In Onolzheim 7 Gülten.

Die druteil (dritter Teil) des Zehen ze Onoltjheim, groß und klein, ist der herschaft. Ze

Onolzheim in der marg die zinsecker (3 Namen).“ Hohenlohesches Gültbuch 1357. — Auch
die westlich außerhalb Onolzheim maulachaufwärts gelegene „0 bere Mühle“ dürfte

zu Roßfeld, Maulach und Flügelau engere Beziehung gehabt haben und die für einen
Herrschaftsbereich unentbehrliche Mühle schon merowingischer Zeit gewesen sein.

84 Crailsheimer Salbuch 1703.
80 Die frühe Zeit dieser Martinskirchen G. Hoffmann, Kirchenheilige in Württemberg,

1932, S. 14 ff. und 24; H. Weigel, Das Patrozinium des heiligen Martin, Studium generale 3,
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1950, S. 146 ff. — Solche Feldkirchen sind früh. Der Ort Feldkirchen in Oberbayern hat

Reihengräber des 7. Jahrhunderts, siehe J. Werner, Münzdatierte austrasische Grab-

funde, 1935, S. 78.

86 Nach P. Höfer, Die Frankenherrschaft in den Harzlandschaften, Zeitschrift des Harz-

vereins 40, 1907, S. 165, waren die ersten fränkischen Ansiedlungen im Harz königliche
Jagdhöfe; Hasselfeld, Bodfeld, Siptenfeld, 940 Sipponfeld in Urkunde Ottos L, Ichtenfeld,
Ilfeld u. a.; vgl. auch Grimm, Die vor- und frühgeschichtliche Besiedlung des Unterharzes

auf Grund der Bodenfunde, Dissertation Halle 1931. — Nach Feststellungen von H. Weigel
liegen -feld-Orte stets am Rand der älteren Siedlungsgebiete! — Auffallend sind Gau-

namen auf -feld, offenbar nach den Gausitzen bezeichnet: Volkfeld (mit dem Bach

Volkach), Grabfeld, Tullifeld, Aschfeld, Sindfeld, Soratfeld, Friesenfeld. — Für den Kern

des Maulachgaues um Roßfeld als ursprüngliches fränkisches Königsgut spricht die dortige
Martinskirche mit ihrem verhältnismäßig kleinen Sprengel. Auch die merkwürdigen Ge-

richtsverhältnisse um Roßfeld (siehe oben) möchte Dr. H. Jänichen (Sondelfingen) auf

einem von Anfang an exempten Bezirk, einen Königshof mit eigener Gerichtsbarkeit über

die zugehörigen Leute deuten. Ein Vergleichsfall für einen ursprünglich vorhandenen,
dann verschollenen Königshof ist nach Freiherr Dr. von Guttenberg(Erlangen) ein „ältester
fränkischer Stützpunkt bei der Kleinwindsheimer Mühle (bei Windsheim), Zentralpunkt
für den sich langsam um diesen Königshof ausdehnenden Großgau, nachdem die benach-

barten Kleingaue den Namen des Urgaus, Ranna, angenommen haben44 (Fröhlich, „Her-

zogenaurach
44

, 1949). Für die Gegend um Maulach—Roßfeld als Königshof müßte freilich

der sicher bezeugte nahe Königshof der Stöckenburg in Einklang gebracht werden, der zum

Maulachgau gehört hat.
87 Dronke cap. 39 Nr. 147.
88 Stein, Geschichte von Franken I, S. 33 ff.
89 Wirtembergisches Urkundenbuch I, 134.

90 Die Gegend des Maulachgaues war „schon früh dem Christentum gewonnen worden.
Dafür spricht die Roßfeld, deren Gebiet allerdings in der
urkundlich erhellten Zeit nur noch bescheiden war, denn nur Rüddern und der Burgberg
waren ihr geblieben (auch Maulach, Schriftleitung), während der ganze übrige Teil der

Urpfarrei mit der Taufkirche, der Johanniskirche in Crailsheim, selbständig geworden war.

Roßfeld dagegen war die Leutkirche für einen weiten Bezirk, der sein Recht an der
Maulach suchte“ (G. Bossert, Blätter für württ. Kirchengeschichte 15, 1911, S. 6).

91 Roßstall 1506 und 1615, Gegend zwischen Roßbürg und Aspach (J. Fischer, Franken-

spiegel 2, 1950, Nr. 32). Roßbürg, 1328 in Komburger Urkunde (WFr 5, S. 309): „Lutj
Dürre von der Roßbürge44

.
— Auf der anderen Seite von Roßfeld finden sich bei der Burg

Neuberg, 1357 Neuwenburg, die Fluren Roßwart und Hengstnest.
92 „Färtlein der Hospital zu Crailsheim auf seiner Wiesen beym rothen Buck, der

Roßlaus genannt
44 („Sahlbuch44 des Amts Crailsheim, extrahiert auf der Gemeindepflege

Roßfeld, 1703). — Roßlaus, nach Keinath, Orts- und Flurnamenbuch, S. 140, oft für Wett-
lauf. — Für die Rosse gab es noch einen „Schwemmwasen 44

an der Maulach: „Der Ge-

meinde gemeiner Wasen, der Schwemmwasen genannt
44 (Triebbrief der Herrschaft Crails-

heim 1557). Die Flur ist heute noch bekannt.
93 J. Zeller, WFr NF 20/21, S. 180.
94 Wirtembergisches Urkundenbuch I, 101, Bestätigungsurkunde König Ludwigs für

die Karlmannsche Schenkung von 741 an Bistum Würzburg. — Sweigari ist der Aufseher
einer Viehherde. — Der Hagenhof auf Markung Roßfeld kann den Ort für die Haltung
des Zuchtstiers, des „hagen“, bezeichnen.

9o Salbuch des Amts Crailsheim 1703, Abschrift Gemeinderegistratur Roßfeld.
96 Siehe die vorhergehenden Ausführungen über das frühfränkische und hochmittel-

alterliche Onolzheim mit seiner Lage ebenfalls an der Maulach, unweit der Jagst, mit dem
die hochmittelalterlichc Richtstätte tragenden Kreuzberg und dem späteren Ehehaften-

gericht für alle Maulachorte mit Umgebung. Siehe auch Anmerkung 77
,

zum Ortsadel und

Anmerkung 76
.
— Aus den oben dargelegten Gerichts- und Wirtschaftsrechts-

zuständen möchte H. Weigel den Schluß ziehen, daß sie im Zusammenhang mit den anderen

Erwägungen über die Lage des Grafenhofes für Maulach sprechen können.
Da Maulach sich nicht weiter entwickelt habe (wohl wegen Sitjverlegung der Grafen nach

Lobenhauseri; Kost), aber das benachbarte Onolzheim zum größeren Dorf aufgestiegen ist,
habe dieses offenbar die Stelle von Maulach auch im Wirtschafts- und Rechtsleben einge-
nommen. So sei auch Gollhofen an der Gollach hinter Uffenheim zurückgeblieben.
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Für Maulach als ältesten Grafensitz tritt neuerdings, mit noch anderen

Gründen, der Crailsheimer Mitarbeiter des Historischen Vereins für Württembergisch
Franken, Studienrat Isidor Fischer ein in einem Aufsatz „Bach und Weiler Maulach
bei Crailsheim 44

(Frankenspiegel, Sonntagsbeilage des Hohenloher Tagblatts, Jahrgang 4
Nr. 12). Beim Bachnamen Maulach hält Fischer an deutscher Ableitung von mul = Maul-

tier fest. Diese Möglichkeit hat auch der Herausgeber E. Kost offengelassen. Fischer glaubt
an eine „Maulachburg" des Frühmittelalters, des ersten Jahrtausends, auf dem Türren-

berg bei Maulach oder in der Flügelau, auf Grund des 1168 und 1171 (in Urkunden des
Bischofs Herold von Würzburg) als Zeuge genannten Würzburger Stiftsherren S i g e -

friden de Muleburg, welches Muleburg Fischer auf eine „Maulachburg
44 beziehen

will. Diese will er gestützt sehen durch das Beispiel einer „Kochenburg
44

-Komburg und

einer „Jagstburg44

-Jagstberg. Freilich dürfte es schwer fallen, diese Hochadelsburgen im

ersten Jahrtausend zu belegen.
Den Ort Maulach sieht Fischer in einer Nennung von 1108 im Komburger

Schenkungsbuch. Damals tauschten der Propst des Würzburger Neumünsters und der Abt
von Komburg Güter in Igersheim (Tauber) und Mulenbach, weil dieses Igersheim dem

Propst und Mulenbach der Komburg näher lag: „quia id sibi et illud nobis vicinitate
locorum utrobique commodius credebamus.44 Den Schwierigkeiten bereitenden Namens-

unterschied von Mulenbach zu Mulach, unserem Maulach, erklärt Fischer nicht ganz be-

friedigend aus einem Mißverständnis der Würzburger und römischen Schreiber: „sie haben

die Endung -ach durch das geläufigere -hach ersetzt und den Ortsnamen zu Muli-, Mule-,
Mulenbach umgeändert. Der Ort ,Mu1ibach̒ kommt sodann in einem Komburger
Heberegister (Steuerliste) des 12. Jahrhunderts vor neben Lohr, Allmerspann, Reinsperg
und anderen Orten.44 Die dritte und von Fischer als am wichtigsten angesehene Urkunde

stammt von 1248. In ihr bestätigt Papst Innocenz IV. dem Kloster Komburg alle seine

Besitzungen, darunter diejenigen in Creglingen, MulenJjach, Haßfelden, Gröningen
u. a. Am Schluß werden die Patronatsrechte an den Kirchen von Steinbach, Steinkirchen,
Mulenbach, Haßfelden u. a. aufgezählt. An beiden Stellen steht Mulenbach unmittel-

bar vor Haßfelden (Kreis Schwäbisch Hall). Daraus schließt Fischer, daß die erwänte
Kirche in Maulach bei Roßfeld gestanden habe, worauf nach seiner

Ansicht auch die Flurnamen „Kirchenäcker44 und „Kirchenwiesen44 bei Maulach deuten. Da

aber keine Kirche in Maulach sonst geschichtlich nachweisbar ist, muß Fischer zu der Er-

klärung greifen, daß sie inzwischen abgegangen oder nach dem nahen Ort Roßfeld verlegt
worden sei.

Diese Ansichten Fischers werden hier zur Kenntnis gegeben. Das oben angeführte
Mulenbach ist nicht sicher zu lokalisieren; es kann irgendein „Mühlbach 44 in Württem-

bergisch Franken sein. Die Form Mulenbach geht mit dem allein gesicherten und heute

allein gebrauchten altertümlichen Namen Maulach nicht ohne weiteres überein, auch nicht

der Name Mulibach. Eine bis jetzt nicht belegt gewesene Kirche in Maulach selbst würde

geschichtlich zu diesem namenswichtigen Weiler als möglichen Herrensitz des Maulachgaues

passen, kann aber nicht belegt werden, wenn man nicht die 1248 genannte Kirche von

Mulenbach mit ihr gleichsetzen will. Die genannten Maulacher Fluren mit dem „Kirchen44
-

namen liegen zwischen Maulach und dem tatsächlichen Kirchort Roßfeld, können also ohne

weiteres früher Grundstücke der Roßfelder Kirche und also namentlich damit erklärt

sein. Jedenfalls verdienen Fischers Ausführungen Beachtung und die Aufmerksamkeit der

weiteren Forschung.
97 Scheubeniohr 1703, heute Scheibenlohe, doch kaum vom Scheibenwerfen als Feuer-

brauch im Wald, sondern zweifellos von Schaub, Strohwisch zur Bannung.
98 Heute noch „Brühl44

am Herrenbach oberhalb der Flügelau.
99 OAB Crailsheim, S. 400. Flurnamen Berlinsäcker, -wiesen, -wald, auf Markung

Onolzheim nahe dem Beuerlbacher Rain der Markung Roßfeld, sprachlich wohl zu Beuerl-

bach.

100 „Ze Flugelauwe 1 Gült von dem hof ze Hergershoven44 (Hohenlohesches Gült-

buch 1357).
101 Triebbrief 1557, Gemeinderegistratur Roßfeld. „Der Hergershof oder das Roß-

felder Gemeinholz 44

, erneuerter Triebbrief 1681.
102 Crailsheimer Urkunde, nach OAB, S. 419.
103 Noch 1303 Graf Konrad von Flügelau als herzoglich würzburgisches Lehen

den Zoll an der Fernstraße zu Uskershusen, Westgartshausen bei Ingersheim (K. Weller,
Hohenlohesches Urkundenbuch 11, 58). — Siehe auch Anmerkung 2 und 81

.

104 Neue Beschreibung des Kreises Crailsheim, Stuttgart 1952.
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	Abb. 26. Keramikfunde der Haller Keltensiedlung vom Baugrund der Landeszentralbank. Um Vs verkleinert. Nr. 1,2, 3 Tonschalenränder, 4 gabelstrichverzierter Topf, 5 Graphittonschale, 6 Fußstiick einer zonenbemalten spätkeltischen Tonflasche, 7 und 8 Tonkörper zum Salzsieden.
	Abb. 27. Keramikfunde der Keltensiedlung am Milchmarkt Schwäbisch Hall. Nr. 1 Kammstrichscherben, hellgrauer Ton und Graphitbeimischung, Drehscheibenware; 2 riefen-und schrägschnittverzierte Gefäßschulter, lederrotbraun mit schwarzem Bruch; 3 grobsandige Tellerschale, hellrotbraun (wie Kreissparkassenfundstelle 1938, WFr NF 20/21. S. 58, Abb. 15, obere Reihe).
	Abb. 28. Untersuchungsgrube im Baugrund der Landeszentralbank (Milchmarkt) Schwäbisch Hall bis zu 7 m Tiefe, m Mittelalterliche Schichten und Auffüllungen, darüber Keller, a Aulehm mit unterliegendem Einschwemmungsgeröll zwischen Mittelalter und Vorzeit, Ko obere Keltenschicht, Km mittlere Keltenschicht, Ku untere Keltenschicht. Dazwischen trennende Zwischenschichten von Überschwemmungsgeröll. — Der eingesteckte weiße Stab bezeichnet die Höhe des heutigen Grundwasserspiegels; die Grube ist zur Untersuchung ausgepumpt. (Aufnahme: W. Eichner)
	Abb. 29. Schichtungen von der Eiszeit bis zur Neuzeit im Untergrund des Milchmarktes (Baugrund des Landeszentralbankgebäudes) in Schwäbisch Hall (siehe dazu Abb. 28).
	Abb. 30. Plan der Stöckenburg zwischen Bühler und Ahlbach mit Ausgrabungsstellen I—V am Nordrand.
	Abb. 31 (rechts). Der Nordrand der Stöcken burghoch fläche, von Westen. Im Hintergrund der Schlegelsberg mit Funden der ausgehenden Altsteinzeit, Mittel- und Jungsteinzeit. Im dunklen Ackerland der Stöckenburghochfläche (rechte Bildhälfte) Funde der Jungsteinzeit, Bronzezeit. Eisenzeit und Frankenzeit (merowingische Perle). Die weiß punktierte Linie in Bildmitte deutet im Zuge der Grabungsschnitte II—IV den Verlauf der eise n zeitlichen Randbcfestigung über dem Ahlbachsteilhang an.
	Al)l). 32 (links). Stöckenburg-Grabungsschnitt II bis auf den Rücken der eisenzeitliehen Befestig ungs mauer in 90 cm Tiefe. ' (Aufnahmen: Dr. E. Kost)
	Abb. 33. Querschnitt durch die gegen den Nordabhang verstürzte Steinmauer in Schnitt 11.
	Abb. 34. Funde urkeltischer und keltischer Zeit vom Nordrand der Stöckenburg aus Schnitt 11. Nr. 3,6, 7 Frühhallstattzeit, 3 Bronzepfeilspitze mit Tülle. Nr. 4,5, B—ls8—15 Latenezeit, 13 Kammstrichscherben, 14 Scherben eines spätkeltischen Graphittongefäßes. Nr. 16 Lehmverstrichstück einer Flechtwand mit Rutenabdrücken. Nr. 17 Bruchstück eines tönernen Bronzeglühtiegels. Nr. 12 keltische Eisenschlacke.
	Abb. 35. Tonscherben urkeltischer und keltischer Zeit vom Nordrand der Stöckenburg. K mit Kammstrichverzierung, G Graphittongefäß.
	Abb. 36. Eiserne römische Hammeraxt von Geißelhardt aus Liemesnähe bei Mainhardt.
	Abb. 37. Bronzenes Silenfigiirchen aus der Nähe des Rendelkastells in Öhringen. Um ’/s vergrößert. (Aufnahme: W. Weber, Öhringen) (Aufnahme: W. Weber, Öhringen)
	Abb. 38. Römische bronzene Traianmiinze um 100 n. Chr., aus Künzelsau. Doppelte Vergrößerung. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 40 und 41. Oben Silberschmuck und unten Bronzeschüssel des alamannisch-fränkischen Grabfundes von Bückingen (Kreis Heilbronn). V 4 nat. Gr. (Aus: Fundberichte aus Schwaben NF XII, Tafel XXII.)
	Abb. 41. Doppelkonischer, mit eingerädelten Viereckpunktreihen verzierter Tonbecher als Grabbeigabe des fränkischen Mädchens von Weikersheim. Vs nat. Gr. (Aufnahme: Georg Müller, Fränkische Bildstelle, Bad Mergentheim)
	Abb. 42. Schmuck aus dem fränkischen Mädchengrab von Weikersheim. Bronzekette mit kreuzähnlichen Aufhängern und mit Hohlkugelanhänger. Bronzene kerbreihenverzierte Riemenzunge (rechts). Farbige Glasperlen mit längsdurchbohrten tropfenförmigen Amethysten. Zirkelschlagverzierte bronzene Rundhrosche in Schildform, mit Sicherheitsnadel auf der Rückseite.
	Abb. 43. Eiserne Reihengräberfunde aus Bad Mergentheim, Obere Au. Lanzenspitze (Grab 3), Messer mit gekrümmtem Rücken (Grab 6), Saxbruchstück (Grab 1). 1/s nat. Gr. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 44. Beigaben eines fränkischen Frauengrabes (Grab 2) aus Bad Mer ge nthe im. Farbige Glasperlen, Bronzeperle und tönerner Spinnwirtel. Zweizeiliger Beinkamm. Etwas verkleinert. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 45. Fränkische Frauenausstattung aus Grab 4 der neuausgegrabenen Reihengräber in Bad Mer gen t hei m. Ohrringe mit Bronzebommeln, farbige Glasperlen und 2 Perlen aus gewickeltem Bronzedraht, Messer und Schnalle aus Eisen. Etwas verkleinert. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 46. Tönerne, riefen- und bögcbenverzierte Röhrenkanne aus Grab 4. V 4 nat. Gr. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 47. Mehrfache Halskette aus farbigen Glasperlen aus dem Grab einer Fränkin in Bad Mergentheim (Grab 5). Vs nat. Gr. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 48. Bronzene Rundfibe1 (Brosche) mit Falkenkopfwirbel aus Grab 5 in Bad Mergentheim. Nat. Gr. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 49. Bronzene Schlüssel der Karolingerzeit, links aus Altschmidelfeld bei Sulzbach am Kocher (Kreis Backnang) und rechts aus Biberach am Neckar (Kreis Heilbronn). Wenig verkleinert. (Aufnahme: W. Eichner)
	Abb. 50. Romanische Steinsärge aus der alten Kirche in Fichtenberg und aus dem Kloster Murrhardt (Kreis Backnang).
	Abb. 51. Die Münzgußform von Öhringen. Leicht vergrößert. (Aufnahme: Landesbildstelle Württemberg)
	Abb. 52. Funde eiserner Schlüssel romanischer und frühgotischer Zeit. Nr. 1 und 2 Öhringen, 3 Frankenschanze Großgartach, 4 und 5 Burg (Schloß) Neuenstein, 6 Burg Katzenstein bei Langenburg. Etwa Vs nat. Gr.
	Abb. 53. Keramikreste des 12. bis 14. Jahrhunderts und Lehmverstrich-Ahdriicke einer Geflechtwand aus der Baugrube der Schwäbisch Haller Landeszentralbank. "73 nat. Gr.
	Abb. 54. Bruchstücke von Lehmverkleidung einer Geflechtwand aus Alt-Hall am Milchmarkt. Baugrube Landeszentralbank. Verkleinerte Wiedergabe.
	Abb. 55. Deckstein eines Alt-Haller Schachtbrunnens, von V/s m Länge aus der Schicht unter dem Kellerboden des kriegszerstörten Lamm-Post-Gebäudes, Baugrund Landeszentralbank am Milchmarkt. (Aufnahme: W. Eichner)
	Abb. 56. Plan der sogenannten „Frankenschanze“ bei Großgartach mit Grabungsstellen von 1952.
	Abb. 57. Das älteste Heilbronner Rathaus um 1300 (Rekonstruktion 1950, W. Zimmermann). (Aus: Jubiläumsschrift des Historischen Vereins Heilbronn 1951)
	Abb. 58. Topf mit Münzen des 14. bis 16. Jahrhunderts aus Weinsberg. Vs nat. Gr.
	Abb. 59. Die steinerne Nixenfigur von einem Pfeiler der alten Brücke in Sig1ingen an der Jagst (Kreis Heilbronn). (Aufnahme: Foto-Hacker, Möckmühl)
	Abb. 60. Tonflasche des 17. Jahrhunderts vom Weilertor in Schwäbisch Hall. V 4 nat. Gr.
	Abb. 61 (zu Seite 8). Anhänger aus Diabas in Phallusform von mittel- und jungsteinzeitlichen Fundplätzen aus dem Waldenburger Bergland bei Witzmannsweiler (links) und aus dem Einkornwald bei Schwäbisch Hall (rechts). Nat. Gr.
	Abb. 1. Kochertal zwischen Niedernhall und Criesbach (Hintergrund). Am Fuß des linken Vordergrundhangs liegt die alte Salzquelle von Niedernhall. Ganz am oberen linken Bildrand steigt durch die Weinberge der Salzweg zum „Criesbacher Sattel“ auf; unter ihm der „Burgstallweg“ mit dem Quelltuffhügel „Burgstall“. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 2. DerQue11tuffhüge1 „Burgstall“ (etwas links der Bildmitte) gegen Süden. Zwischen dem Hügel und den Weinbergen des Vordergrunds der „Burgstallweg44. Am Fuß der Berge des Hintergrunds der Kocher. (Aufnahme: Dr. E. Kost)
	Abb. 3. Das Kocherta1 mit Criesbach, gegen Osten, mit Stellen vor- und frühgeschichtlicher Besiedlung. Gl = Glockenbechergrab der Jüngeren Steinzeit, Grhgl = Gruppe von Hügelgräbern urkeltischer Zeit (Bronze- und Hallstattzeit), U = Urnenfeldergräber im vor- und frühgeschichtlichen Gräberfeld der Au gegenüber Criesbach, HaS = Hallstattsiedlung beim Flachswerk, KS = Keltensiedlung im „Löhle“ gegenüber Ingelfingen, FrS = Hallstattzeitliche Funde, alamannische und fränkische Siedlung Ingelfingen. — Die mittelalterlichen Burgstellen auf der wasserführenden Hangschulter auf dem Mittleren Muschelkalk auf der Sonnenseite: links über Ingelfingen Burg Lichteneck (erbaut 1250), senkrecht über Ingelfingen Burg Nageisberg (um 1250). Nicht sichtbar: die frühe Hochadelsburg der Edelherren von Stein („Zarge“).— Der Talblick ist etwa vom Quelltuffhügel „Burgstall“ aus gesehen. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 4. PlanskizzedesQuelltuffhügels „Burgstall“ —„Käppe1e“ mit Punktierung der Grabungsschnitte, Andeutung der Mauerreste und Bauquader (schwarz) und schraffierter Zone der Brandschicht im Raum der Wirtschaftsanlage.
	Abb. 5. Futtermauerwerk der Burg Criesbach auf dem Quelltuffhügel, bei 111 3. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 6. Hohlziegel von der Burg Criesbach, mit aufgesetzter Höckerverzierung
	Abb. 7. Die Brandschichten im Wirtschaftsteil der Burg, mit darübergestürzten Mauerbrocken des Steinhauses; in Bildmitte ein verstürzter Quadeer vom nahegestandenen Steinbau. Durch die Brandschicht, von links her, zieht sich waagrecht eingelagert rotgebrannter Brandlehm. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 8. Die alte Wasserleitung von der Quelle her. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 9. Randprofile romanischer Kleingefäße, in der mittleren und unteren Reihe mit roter Strichbemalung.
	Abb. 10. Romanische und gotische graue Tonware. Links unten Innenboden eines großen Gefäßes mit Kerbrädchenverzierung, rechts romanischer Außenbodenstempel, Ringkreuz.
	Abb. 11. Topfdeckel (Stürzen) und Krüge romanisch-gotischer Zeit.
	Abb. 12. Frühgotisches Ofenkachelbruchstück.
	Abb. 13. Eisengerätfunde von Burg Criesbach.
	Abb. 14. Binderbarte zum Zimmern, romanisch. Burg Criesbach.
	Abb. 15. Pfeilspitzen, Armbrustbolzen, romanischer Stachelhalssporn, romanische Wellenrand- und Hufeisen. Burg Criesbach.
	Abb. 1. Blick auf das heutige Burggelände der Flügelau von Norden (Punkt o des Plans Abb. 2). Vorn der breite Umfasungsgraben mit dem breiten Viereck der Vorburg dahinter in Bildmitte, am rechten Bildrand der Einfluß des die Umfassungsgräben bewässernden Herrenbachs. Als höchste Erhöhung über der Bildmitte der quadratische Stumpf des Turmhügels. Hinter ihm quer über das Bild als dunkler Strich die südliche Abschlußböschung am Außenrand des dortigen Umfassungsgrabens (bei Punkt p der Abb. 2). (Aufnahme: Georg Müller, Fränkische Bildstelle, Bad Mergentheim)
	Abb. 2. Plan der Wasserburg Flügelau von Major Steiner, um 1900.
	Abb. 3. Grabungsschnitte von 1951 durch die Burganlage der „Flügelau“.
	Abb. 4. Der Hohlziege’belag des Hügelturmdacbs der Burg „Flügelau“, in Kalkspeis verlegt.
	Abb. 5. Topfrandformen (1—18), Knäufe von Deckelstürzen (19, 20) und Ausguß einer Röhrenkanne (21) von der Wasserburg „Flügelau44.
	Abb. 6. Eckstück einer Ofenkachelmündung, Fund vom Nordfuß des Turmhügels.
	Abb. 7. Eiserne Ausrüstungsstücke und Gerät aus Burg „Flügelau“.
	Abb. 8. Wappen der Herren von Flügelau.
	Abb. 9. Die Kernlandschaft des ehemaligen Maulachgaues mit dem Mittel- und Unterlauf der Maulach, dem Schnitt der alten Fernwege, den altfränkischen Siedlungsorten Onolzheim, Ingersheim, Crailsheim und Gofersheim, ferner Surheim (Saurach) und Jagstheim, und mit dem Weiler Maulach und den Kirchorten Roßfeld und Altenmünster im Mittelpunkt.
	Abb. 1. Die romanische Walterichkapelle an der ehemaligen Murrhardter Klosterkirche am Ort des ehemaligen Klosterfriedhofs. (Aufnahme: Landesbildstelle Württemberg)
	Abb. 2.' Die Walterichkirche am Westfuß des Waltersbergs, die mittelalterliche Pfarrkirche von Murrhardt, zur heiligen Maria, mit Quelle am Fuß. (Aufnahme: Dr. A. Joos)
	Abb. 3. Der wundertätige Opferstock am Eingang der Walterichkirche, aus dem angeblichen Grabstein des heiligen Walterich. (Aufnahme: Dr. E. Kost)
	Abb. 4. Das romanische Türbogenrelief, eingemauert an der Nordwand der Walterichkirche. (Aufnahme: Dr. A. Joos, Murrhardt) (Aufnahme: Dr. A. Joos, Murrhardt)
	Abb. 5. Romanisches Türbogenrelief von der Pfarrkirche zu Bücken, Niedersachsen. Die drei Darstellungen im Bogenfeld haben ähnlichen Inhalt wie das MurrhardterTympanon der vorhergehenden Abbildung.
	Abb. 6. Romanisches Türbogenfeld der Kirche von Oberröblingen im Mansfelder Seekreis.
	Abb. 7. Romanischer Portalsturz aus dem staufischen Klosterort Lorch, jetzt in der ehemalig staufischen Burg Waldhausen bei Lorch cingemauert. Außerhalb des heiligen Halbkreises des Lamms Gottes wie beim Murrhardter Stein (Abb. 4) in der Außenzone die Drachen (unten) und hier noch die Löwen (Teufel oder Dämonen), aus deren aufgesperrten Rachen die Verstrickungen des Dämonenaushauchs als Bandgeschlinge dargestellt sind. Beim Portalsturz von Murrhardt sind die gegenständigen Löwen, die Rachen aufsperrenden Löwen auf dem Portalstein Abb. 4 dargestellt, der links oben noch im Bild am Rand erscheint.
	Abb. 8. Steinbilder an der Alten Kapelle in Regensburg, mit Darstellung der Beichte eines Heiden oder Heidenpriesters (?), Nische links. Man vergleiche die Verwandtschaft des Kopfes dieser Figur mit dem Kopf des Außenfeldes des Murrhardter Tiirbogenreliefs der Walterichkirche.
	Abb. 11. Karolingisches Portal der JNordseite. Schraffiert = erhaltene karolingische Substanz.
	Abb. 12. Entwicklungsformen des scheitrechten und runden Bogens. Erläuterungen: Das Portal des Kuppelgrabes von Mykenae (14, Gruppe A) und die Durchgangsöffnung in der Ostgalerie der Burg von Tiryns (13, Gruppe B) sind frühe Beispiele für die Abdeckung einer Öffnung durch geraden Monolithsturz bzw. einen zwischen zwei vorkragende, an den Laibungsseiten geschrägte Blöcke eingesetzten Schlußstein. Die Abdeckung mit geradem Sturz über einem nach unten ausspreizenden Gewände erhält sich nach fast einem Jahrtausend in der Porta Saracinesca in Segniv und lebt weitere 11/2l1/2 Jahrtausende später auf der holzarmen irischen Insel nach (2, Durchgangsöffnung im Kirchturm von Scattery). Die Urform des Bogens von Tiryns wurde in dem wohl schon dem zweiten Drittel des 1. Jahrtausends v. Chr. zuzurechnenden Bogen des etruskischen Grabes von Orvieto (12) im Sinne des radialen Fugenschnitts weiterentwickelt. Bemerkenswert die Zwischenformen des rund ausgeschnittenen, von einem Monolithsturz überdeckten Vorkragbogens der Aulaporta von Palaeomanina (10) und des ebenso ausgerundeten, aber wie in Tiryns durch einen eingesetzten Schlußstein verspannten Vorkragbogens in der Grotta Campana von Veji (11). In der weiteren Entwicklung und wohl nicht vor dem 1. Jahrtausend n. Chr. wurde der monolithe Sturz aus keilförmigen, in der Art eines Bogens versetzten Werkstücken zusammengesetzt (scheitrechter Bogen). Zu vergleichen das frühe Beispiel im Colosseum (7) mit dem noch unsicheren Fugenschnitt und der wohl mehr als 200 Jahre jüngere Sturz der Porta Nigra in Trier (5) mit seiner konstruktiv klaren Fugenanordnung. Als posthumer Ausläufer der Trierer Konstruktionsstufe, der mit seiner schrägen Gewändevorkragung vielleicht eine irisch – angelsächsische Einwirkung verrät, darf der für seine Zeit ungewöhnliche scheitrechte Bogen des Unterregenbacher Nordportales angesehen werden. Die in Orvieto im 1. Jahrtausend v. Chr. erreichte Rohform des aus gebrochenen Geraden zusammengesetzten Keilsteinbogens wurde in der römischen Baukunst durch Vergrößerung der Spannweiten und Vermehrung der Keilsteine zum Rundbogen weiterentwickelt. Bei der Porta maggiore (8) und dem sogenannten Drususbogen in Rom (6) wurde — vielleicht unter der Nachwirkung des überdeckenden Sturzes — wie etwa in Palaeomanina über einer ansteigenden Abtreppung die obere Rückenlinie im Sinne des scheitrechten Bogens waagerecht abgeglichen. In den östlichen Mittelmeerländern hat sich das Prinzip der horizontalen Vorkragschichten bei Bögen und Tonnen noch im justinianischen Ziegelbau erhalten (Konstantinopel, östlicher Seepalast) und ist aus diesem Bereich vereinzelt in die spätkarolingische Baukunst übernommen worden (Werden, Peterskirche). Ob auch von dieser schon unter Karl dem Großen einsetzenden byzantinischen Einströmung eine Auswirkung nach Unterregenbach ausgegangen ist, läßt sich heute noch nicht sagen.
	Abb. 13. Palmette mit Perlstab aus Unterregenbach. Bruchstück eines Frieses. Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 14. Ergänzung der Palmette (Abb. 13) zum Fries.
	Abb. 15. Die mediterranen Vorstufen der Palmette von Unterregenbach.
	Abb. 16. Märtyrer mit Perlstab aus Unterregenbach. Bruchstück eines Frieses. Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 17. 1. Paris, Nationalbibliothek, lat. 1141. Sakramentar aus Metz. Christus in der Mandoria, Ausschnitt. 2. Märtyrer aus Unterregenbach (Abb. 16), Ausschnitt.
	Abb. 18. Märtyrer aus Unterregenbadi. Vergleichstafel. 1. Unterregenbach. —2. Mithrasstein aus S. Andrae von dem Hagental. München, Museum antiker Kleinkunst. — 3. Desgl. aus Heddernheim. Wiesbaden, Landesmuseum Nassauischer Altertümer. — 4. Desgl. aus Dieburg. •— 5. Römischer Aureus, Anfang 5. Jahrhundert. Schatzfund von Großbodungen Kreis Worbis. Nach H. Reinerth, Vorgeschichte der deutschen Stämme, I, 1940, Taf. 164, Nr. 2. — 6. Reiterstein von Hornhausen, 7./8. Jahrhundert. Halle, Provinzialmuseum. — 7. Bibel aus Grandval, 9. Jahrhundert. London, Britisches Museum, Add. 10546. —- 8. Jeremias aus der sogenannten Alkuin-Bibel. Tours, 834—843. Bamberg, Staatliche Bibliothek (Class. 5). — 9. Kopf eines reitenden Jägers, 9. Jahrhundert. Rom, S. Saba. — 10. Ludwig der Fromme, 814—840. Münzbild. Paris, Münzkabinett. Nach Hamann-McLean, Frühe Kunst im westfränkischen Reich, 1939, Abb. 39.
	Abb. 19. Kopf in Vorderansicht aus Unterregenbach. Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 20. Kopf in Vorderansicht aus Unterregenbach. Vergleichstafel. 1. Unterregenbach. — 2. Von einem römischen Grabbau bei Globasnitz (Kärnten). Nach Rudolf Egger, Frühchristliche Kirchenbauten im südlichen Norikum, 1916, Abb. 73. — 3. Vom Ehrengrabstein des M. Caelius, f 9 n. Chr. Gefunden in Xanten. Bonn, Rheinisches Landes-Museum. — 4. Von einem Soldatengrabstein. Mainz, Städtisches Altertumsmuseum. Germania Romana, 1932, Abb. 34, Nr. 5. — 5. Vom Familiengrabstein des G. Vettius. Mailand, Porta Nuova. Nach C. Romussi, Milano ne’suoi monumenti, I, o. J., Abb. 118.
	Abb. 21. Flügeldrache („Lindwurm"4) aus Unterregenbach Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 22. Flügeldrache aus Unterregenbach. Vergleichstafel. 1. Unterregenbach. — 2. Zusammenbrechender Stier vom Mithrasstein in Heddernheim. Wiesbaden, Landesmuseum Nassauischer Altertümer. — 3. Desgl. vom Mithrasstein aus Osterburken. Karlsruhe, Badisches Landesmuseum. — 4. Seestier, römisches Mosaik aus Unterlunkhofen. Aarau, Antiquarium, F. Stähelin, Die Schweiz in römischer Zeit, 1931, Abb. 85. —• 5. Desgl. Bibel aus Grandval, 834—843. London, Britisches Museum, Add. 10546. —- 6. Desgl. Evangeliar des 9. Jahrhunderts. Leningrad, Bibl. Q. v. I, Nr. 21. — 7. Basilisk, Elfenbeintafel aus Kloster Lorsch, 9. Jahrhundert. Rom, Vatikan, Museo Cristiano. — 8. Desgl. Elfenbeintafel, 9. Jahrhundert (?)•. Agram, Stroßmayersche Galerie. Vgl. Ad. Goldschmidt, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolingischen und sächsischen Kaiser, I, 1911, S. 14 f. und Taf. IX, 15. — 9. Desgl. Elfenbeintafel aus Genoels-Elderen, Ende 8. Jahrhundert. Brüssel, Musee des Arts decoratifs. — 10. Desgl. Elfenbeintafel, 8./9. Jahrhundert. Oxford, Bodleian Library.
	Abb. 23. Weinranke aus Unterregenbach. Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 24. Weinranke aus Unterregenbach. Vergleichstafel. 1. Unterregenbach. — 2 a, b. Bibel aus Monza (Bibl. Capit. Gl), um 809, Schule von Tours. — 3. Ravenna, S. Apollinare in Classe, Ziborium des Hl. Eleucadius, 806 — 80810. — 4. Pavia, Museo Givico, Sarkophag der Theodota, um 720. — 5. Cividale, S. Maria in Valle, 7./8. Jahrhundert. — 6. Soissons, Sarkophag des Hl. Drausinus, f gegen 680. Paris, Louvre-Museum. — 7. Ravenna, Dom, Elfenbeinkathedra des Bischofs Maximinianus, Mitte 6. Jahrhundert. — 8. Toulouse, Notre Dame de la Daurade, Marmorsäule, 5. Jahrhundert. — 9. Rom, Peterskirche, Sarkophag des Konsuls Junius Bassus, f 359.
	Abb. 25. Inschriftstein aus Unterregenbach. Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 26. Die Einordnung der Regenbacher Inschrift in die frühmittelalterliche Schriftentwicklung.
	Abb. 27. Unterregenbach, Pfarrkirche. Mauerverband der Nordseite.
	Abb. 28. Die technische Entwicklung der Bogenkonstruktion von der Römerzeit bis zur Gotik. 1. Rom, Aufgang zum Palatin. Nach Lichtbild. — 2. Obergrombach (Baden), römisches Gehöft. Nach Lichtbild. -— 3. Trier, Barbara-Thermen. Krencker-Kriiger, Die Trierer Kaiserthermen, 1929, Abb. 4. — 4. Speyer, Dom, um 1030. Nadi Lichtbild. — 5. Mailand, S. Sepolcro, vor 1036. Nach Lichtbild. — 6. Limburg an der Hardt, Krypta, vor 1035. Nach Lichtbild. —■ 7. Hirsau, Aureliuskirche, 1065—1071. Nach Lichtbild. — 8. Groß-Komburg, 1. Hälfte 12. Jahrhundert. Nach Lichtbild. — 9. Murbach (Elsaß), nach Mitte 12. Jahrhundert. Nach Lichtbild. — 10. Buchenberg bei Villingen (Schwarzwald), 1. Hälfte 12. Jahrhundert. Nach eigener Aufnahme. ■—■ 11. Bamberg, Karmeliterkirche, um 1200. Nach eigener Aufnahme. — 12. Unterregenbach. -— 13. Otterberg, um 1200. Nach Lichtbild.
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