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Der Maulachgau
Wachstum und Organisation einer ostfränkischen Landschaft

im frühen Mittelalter

Ein Versuch von Helmut Weigel

1. Grundlegung
Der Maulachgau ist urkundlich erst in karolingischer Zeit — in der Periode

des Hausmeiertums (687 —752) — als ein Verwaltungsbezirk des Frankenreiches

gesichert.1 Unklar bleiben seine Grenzen. 2 Unangetastet sind die Fragen nach

seiner verwaltungsmäßigen Gliederung — in Centenen und Forsthufen 3
— und

nach seinem geschichtlichen Aufbau, nach seinem Wachstum und seiner

Organisation. Zu ihrer Beantwortung bietet sich verschiedenartiges Quellen-
material, dessen mengenmäßige Dürftigkeit im umgekehrten Verhältnis zu der

Fülle seiner inneren Problematik steht: Ortsnamen4 (ON), Patrozinien’

(P), Gräberfunde. 6

Trotjdem wage ich es, diese Probleme anzufassen. Das Verfahren, das ich an-

wende, ist ungewöhnlich; die Antworten entsprechen nicht immer dem Her-

kommen. Ich bin auf Kritik gefaßt, erkenne sie aber nur an, wenn sie, positiv
gerichtet, mit zweckmäßigeren Methoden bessere Ergebnisse zu erzielen weiß.

Nicht alle Probleme, die der frühmittelalterliche Maulachgau aufwirft, finden

in und aus ihm allein befriedigende Antworten. Sie liegen oft in den Nachbar-

gauen bereit. Doch nur in knappster Form erlauben Eigenart und Raum dieser

Zeitschrift, den Blick antwortheischend über dieGrenzen Württembergs zu richten.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, Herrn Dr. Emil Kost (Schwäbisch Hall)
und Herrn Studienrat Isidor Fischer (Crailsheim) für vielerlei Belehrung und

Unterstützung zu danken; ersterem auch für die Aufnahme meiner Abhandlung
in diese Zeitschrift, letjterem besonders für seine Zusammenstellung der „Orts-
namen des Kreises Crailsheim“, die den Anstoß zu vorliegender Untersuchung
gegeben hat.

Ich kennzeichne zuerst ganz roh das Untersuchungsgebiet: es ist

der Raum von der mittleren Bühler um die Stöckenburg bis zur oberen Tauber

mit Rothenburg als Endpunkt; seine Mittelachse bildet die Jagststrecke von

Jagstheim bis Bächlingen. Kleine Ausweitungen an die mittlere Tauber und den

mittleren Kocher ergaben sich als zweckmäßig.

Die römisch -germanischeZeit und die frühe Völkerwanderung
haben im Maulachgau keine bis heute erkennbaren Spuren hinterlassen.'

Seine mittelalterliche Geschichte hebt an mit der LandnahmederAla-

mannen. Diese erste dauernde Niederlassung eines germanischen Stammes,
eines Bauernvolkes unter adeligen Führern,

8

spiegelt sich nur gebrochen und

trümmerhaft in wenigen Ortsnamen, gebildet mit der Herkunftsendung „ingen“,9

wider. Sie ergreift den Maulachgau kaum vor dem 5. Jahrhundert. Die Siedlungs-
formen von Dorf und Hof stehen wohl schon nebeneinander. Sozial hebt sich über
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die Bauernhöfe der Hof des adeligen Grundherren mit einem größeren Anteil au

Land heraus. Dem entspricht als politische Organisationsform die kleinräumige
Adelsherrschaft.10

Das 6. Jahrhundert brachte eine tief einschneidende und weithin wirkende

Wende: das Ausgreifen des im romanischen Gallien entstehenden Franken-

reiches nach den germanischen Landen östlich des Rheins. Mit ihm trat den

kleinen germanischen Adelsherrschaften ein Neues, Fremdartiges entgegen, das

germanische Großreich. Ihm ordneten sich die ostrheinischen Adelssippen
ein oder sie wurden ausgemerzt.

Die Geschichte des Frankenreiches, den Zeitraum vom 6. bis ins 10. Jahr-
hundert umfassend, war innerpolitisch erfüllt von dem Kampf um die Führung
des Reiches, um die Macht im Staat, ausgefochten zwischen dem Königtum
und dem Adel. Perioden einer starken Zentralgewalt wechselten mit solchen

einer Adelsvorherrschaft. Macht war nun in jenen agrarischen Zeiten unauflös-

lich verbunden mit dem Besitz an Land, mit der Verfügung über die „männer-
ernährende Erde“. So wurde die siedlungsmäßige Durchdringung und organi-
satorische Gestaltung des Landes, die Siedlungspolitik zu einem wesent-

lichen Bestandteil frühmittelalterlicher Politik. Die Stärke der Zentralgewalt
beruhte auf einem reichen, zweckmäßig organisierten, durch Beamte verwalteten

Kron gut, das man auch als Fiskalgut oder Königsgut bezeichnet.

Niedergang des Königtums bedeutete Verlust und Minderung des Krongutes.
Jeder Wiederaufstieg der obersten Reichsgewalt war verbunden mit der Neu-

schaffung und Gliederung von Königsgut. Solche Kolonisation und Organisation
von Staats wegen, getragen von Beamten, zeigt immer und überall die Neigung
zu bürokratischer Gleichförmigkeit, zum Schema. Sie haftet deut-

lichst auch dem Frankenreich an.

Drei Perioden starker Zentralgewalt heben sich in der Ge-

schichte des Frankenreiches heraus.

Um die Wende des 5. zum 6. Jahrhundert besiegte König Chlodwig, der

Begründer des Frankenreiches in Gallien, irgendwo am Oberrhein die Alamannen.

Sein Sohn Theuderich zertrümmerte in den Jahren 532 bis 534 das Reich

der Thüringer. Chlodwigs Enkel Theudebert (535 —548) dehnte seinen Ein-

fluß über Baiern und Oberitalien aus bis an die Machtsphäre Ost-Roms heran.

Sie und vielleicht auch noch die ersten ihrer Nachfolger im Teilreich Austrasien

selten an den Landstrichen und Punkten Ostfrankens, die wirtschaftlich günstig
und für den räumlichen Zusammenhalt des Reiches wichtig erschienen, zwischen

die alamannischen und thüringischen Bewohner fränkische Siedlerscharen unter

königlichen Führern an. Zwischen und neben den Gutsbezirken alamannischer

und thüringischer11 Adeliger, die sich dem Frankenherrscher kampflos oder frei-

willig untergeordnet hatten, entstand so beamtenmäßig verwaltetes Königs-

gut der Merowinger. Faßbar ist diese erste Stufe fränkischer Organi-
sation — von Kolonisation kann man nicht sprechen, da die Franken altes ala-

mannisches und thüringisches Siedlungsland einfach übernahmen
—,

faßbar ist

dieses hochmerowingische Königsgut des 6. Jahrhunderts in

den ON von der Bildung: Personenname 4“ heim (PN + heim); sie haften

durchweg am altbesiedelten Gauland. Martinskirchen, die sich in oder nächst so

benannten Orten finden, kann man versuchsweise als Martinspatrozinien12

ältester Schicht, der hoehmerowingischen Zeit betrachten.

Mit der Reichsteilung von 561 zog für die merowingische Königsmacht eine

Krise herauf, die sich in greuelvollen Familienkriegen und wilden Adelsfehden
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entlud. Als endlich mit König Chlotar 11. 614 in Gallien Ruhe einkehrte, war der

Adel zu einer dem Königtum ebenbürtigen, wenn nicht überlegenen Macht im

Reich aufgestiegen. In diesen Jahrzehnten hatte sich höchstwahrscheinlich auch
in Ostfranken aus den alteinheimischen alamannischen und thüringischen Adels-

geschlechtern und den zugezogenen fränkischen Scharführern merowingischer
Königsbauern ein kräftiger Adel gebildet. Seine Stärke beruhte nicht zum wenig-
sten auf dem von ihm als Eigen betrachteten einstigen merowingischen Königsgut.

Immerhin konnte König Dagobert I. (623 —639),13 Chlothars 11. Sohn, es

versuchen, dem Königtum die Macht im Reich zurückzugewinnen. Im Zusammen-

hang mit seiner gegen die slavische Redrohung gerichteten Ostpolitik mochte ihm
das ostfränkische Land als Raum von gehobener Wichtigkeit erschienen sein.

Melden uns auch davon die schriftlichen Quellen nichts, haftet König Dagoberts
Name in der Sage auch nur noch im rheinischen Franken, so legt uns doch das

plötzliche Auftreten von spätmerowingischen Reihengräber n
l4 mit Waffen-

beigaben in Ostfranken die Frage nach deren Herkunft nahe. Dazu treten gerade
in den für Neuschaffung von Königsbauernland geeigneten „herrenlosen“ Wald-

landschaften Ostfrankens neue eigenartige Ortsnamen entgegen: solche von

der Form: P N + bach. Mit ihnen finden sich abermals Martinskirchen

verbunden. Somit dürfen wir — zum mindesten als vorläufige Arbeitshypothese
(Arbeitsgrundlage) eine zweite Welle fränkischer Kronguts Organi-
sation verbunden mit Kolonisation unter König Dagobert, also eine spät-
merowingische Welle im 3. und 4. Jahrzehnt des 7. Jahrhunderts, annehmen.

Doch dazu mußte der König die persönlichen Kräfte des Adels heranziehen,
ein nicht unbedenkliches Schwäche- und Gefahrenmoment. Weiter bedeutete die

militärische Niederlage seiner Ostpolitik an der Wogastisburg 630 eine gefähr-
liche Erschütterung des königlichen Ansehens. Die Ernennung eines Amtsherzogs
für die von den Slaven bedrohten ostfränkisch-thüringischen Lande war eine zwei-

schneidige Maßnahme. Der vorzeitige Tod des Königs 639 aber war für die

merowingische Königsmacht der Anfang unheilbaren Siechtums. Kämpfe der

einzelnen Reichsteile gegeneinander, Fehden der Adelsparteien in Gallien kenn-

zeichnen das nächste Halbjahrhundert ebenso wie die fast völlige Verselbstän-

digung Ostfrankens, dessen Herzog, vom König nahezu unabhängig, doch nur der

erste eines selbstherrlichen Adels war.

Erst in der Spätzeit des Jahrhunderts ging aus diesem wilden Ringen der

Hausmeier Austrasiens, Pippin der Mittlere, durch seinen Sieg bei

Tertry an der Somme 687 als Herr des Gesamtreiches hervor. Nach schwierigen
Anfängen behauptete sich sein Sohn Karl Martell (714—740) in dieser

Machtstellung. Die merowingische Periode des Frankenreichs war zu Ende; die

karolingische hob an.

„Karl Martell zwang die Lande zwischen Neckar und Main wieder unter den

Willen der Krone, die er selbst verkörperte; beseitigte das thüringisch-ostfrän-
kische Herzogtum; brach die führende Stellung des Adels; nahm damit wohl auch

entfremdetes merowingisches Krongut in die ,königliche‘ Verwaltung zurück;
schuf in einer dritten Kolonisationswelle durch Ansetjung freier

Königsbauern in den Königsforsten neues Königsgut; organisierte es in

Centenen, die zugleich Gerichtssprengel und Verwaltungsbezirke waren und

bis in die Neuzeit, wenn auch mit veränderten Grenzen, als Zenten mit Zent-

gerichten und Zentgrafen fortlebten; formte die Centenen auch noch als

Pfarreien, deren Kirche St. Martin geweiht und in der Regel von einer

Johannes-Taufkapelle begleitet war;
1’ faßte Königsgut und Adelsbesitj zu
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größeren Einheiten, den Gauen, zusammen; setjte über diese die Grafen als

königliche Beamte; kurz, Karl Martell schuf die Königsprovinz Franken.“ 16

Seine Nachfolger, Pippin der Jüngere, Hausmeier, dann König (740—768), und

Karl der Große (768—814), haben diese Organisation über die Frankenalb bis an

die böhmischen Grenzwälder hin ausgedehnt.
Der karolingischen Organisation des 8. Jahrhunderts gehören nun die meisten

unserer ostfränkischen Martinskirchen an, die als Pfarrkirchen der Kron-

domänen, somit als Bezirkskirchen nicht zu einem Dorf gehörten, sondern frei

im Felde neben dem Königsmaierhof oder auch am Rande des Kulturlandes, oft

auf sicherer Höhe, immer aber an leicht erreichbaren Punkten errichtet wurden.

In noch höherem Maße aber sind für diese dritte Kolonisations- und Organi-
sationsstufe kennzeichnend die neuartigen Ortsnamen auf -heim und -hach, die

keine Personennamen mehr in sich tragen, sondern schematische Bildungen
nach feststehenden Mustern sind. Solche Typen - 0 N kehren im gesamten karo-

lingischen Machtbereich auf germanischem wie auf romanischem Boden immer

wieder, sind verständlich nur als Schöpfungen einer einheitlich ausgerichteten, mit

Schreibwerk arbeitenden Bürokratie. 17 Sie bediente sich dabei der Sachbezeich-

nungen, sowohl der Gegenstandswörter (Substantiva) wie der Eigenschaftswörter
(Adjektiva), verband diese mit den Grundwörtern -heim und -bach: Sontheim

( = Südheim), Stockheim, Speckheim; Tierbach, Michelbach, Sulzbach; oder sie

verwendete die Namen der Bäche, an denen die Neusiedler angesetzt wurden,
oder die Namen der Stämme und Stände, denen die Siedler entnommen wurden:

Brettheim (aus Brettachheim), Frankenheim.

Mit Ludwig dem Frommen (814—840) begann die politische Kraft des karo-

lingischen Herrschertums nachzulassen. Der Reichsadel stieg im 9. Jahrhundert

erneut zur Mitregierung im Reich empor.

Die erste fränkische, die hochmerowingische Siedlungswelle des

6. Jahrhunderts ist an das bereits vorhandene Kulturland, an die altbesiedelten

Gaulandschaften gebunden. Schon damals wird das Königsgut in der Ver-

waltungseinheit der Centene organisiert worden sein: die mit staatlichen

Leistungen belasteten Höfe der Königsbauern, der Königsfreien, hatten in

dem Hof des Königsmaiers ihren rechtlichen und wirtschaftlichen Mittelpunkt.
18

Die zweite, die spätmerowingische, und die dritte, die karo-

lingische Kolonisations- und Organisationsstufe ergriffen die bisher nur wirt-

schaftlich, nicht aber siedlungsmäßig genutzten Waldlandschaften,19 die sich um

das hochmerowingische Franken herumlegten. Diese Wälder wurden, weil „herren-
los“, vom König als sein Eigen beansprucht. Gerodet, urbar gemacht, besiedelt,
besonders dort, wo uns heute eine ältere vorgeschichtliche Besiedlung erkennbar

ist, konnten diese Waldlande neues, wirtschaftlich ertragreiches Krongut abgeben,
Ersatz für altes verlorenes .Königsgut der Gaulande bilden, neue Grundlagen
politischer Macht schaffen. Neue Siedlungsstellen lockerten so die Wälder auf,
durchstießen sie, die sich bisher als trennende Schranken zwischen die fränkischen

Lande am Main und Neckar einerseits, die nördlichsten Gaue alamannischen und

baiwarischen Volkstums andererseits aufgebaut hatten. Damit fiel den neuen

Siedlungen häufig die Aufgabe zu, Stützpunkte des staatlichen Verkehrs, Rast-

plätje und Herbergen an den seit alters bestehenden Fernstraßen zu bilden. So

wurde unter dem Merowinger Dagobert ein hochpolitisches Ziel angesteuert,

unter den Karolingern erreicht: die ostrheinischen Landschaften untereinander

zu verbinden, zu einem Reich straff zusammenzufassen.
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Aus schriftlichen Quellen des frühen Mittelalters ist uns für das Franken-
reich, aber auch für andere germanische Staaten der königliche Bannwald, der

„Forst“,20 in dem dem König allein die Nutjungsrechte zustanden, als Teil des

Krongutes bekannt. Wir wissen von „Forstbauern“ und „Forstmeistern“, von

„Forsthufen“ und „Fischhuben“. Aber erst die jüngste Forschung geht daran,
solch mittelalterliche Forstverwaltungs- und Forstnutzungsbezirke aus älteren

und jüngeren Quellen herauszuschälen und räumlich zu umschreiben. Wenig be-

achtet sind dabei als Hilfsmittel die Ortsnamen der Waldlande.

Denn es gibt eine Fülle von ON-Formen, die nur dem Waldland zu eigen sind.

Als bedeutsamste Klasse heben sich heraus die ON auf -bach. Sie hängen eben-

sowohl an älteren natürlichen Lichtungen wie an jüngeren künstlich geschaffenen
Rodungen. Urbarmachung und Besiedlung der Forste erforderte deren Auf-

teilung in Waldbezirke, die ich vorläufig mit dem Ausdruck „Forsthufe“ belegen
will. Zu deren Abgrenzung boten sich natürliche Linien, Bäche, Täler und Höhen-

kämme, sogenannte Firste, dann auch einzelne von Natur hervorgehobene Punkte,
Berge, Waldwiesen, auffällige Einzelbäume, Quellen. 21 Der Bach bildete wohl

meist das Rückgrat der Forsthufe, so daß diese sich das „Tal“ entlang aufwärts

zog; mitunter reckte sie sich über die Wasserscheide hinweg ins jenseitige Tal.
Die Breite konnte durch die Wasserscheiden nach rechts und links, manchmal auch

durch ein künstliches Maß, die gleiche Anzahl von „Rasten“ zu je 4,440 km 22 nach

beiden Seiten bestimmt sein.

Das, was uns heute als Ortsname auf -hach erscheint, bezeichnete ursprüng-
lich nicht eine Siedlung, sondern ein rechtlich und wirtschaftlich einheitliches

Siedlungsgelände, ein „Tal“ oder ein „Revier“.23 Dieses Wort, aus lateinisch rivus

Bach + aria (Endung, die die Zugehörigkeit verdeutlicht) gebildet, bezeichnet das

Gelände beiderseits des Baches. Wenn dieses mit einer „Forsthufe“ zusammen-

fiel, so ist der Übergang des Wortes „rivaria“ zu einem Fachausdruck des Forst-

wesens verständlich. Der Revier-Name auf -bach begriff dann alle Bauanlagen
seines Bereiches in sich, mochten sie nach Art und Zweck noch so verschieden

sein. So erklären sich denn die durch spätere Zusäse wie „Ober-“, „Mittel-“,
„Unter-“, „Kirch-“ unterschiedenen Orte vielfach als Entwicklungen gleichzeitig
angelegter Höfe, können aber auch ein Nebeneinander von älterem Mutterhof

und jüngeren Ausbauten darstellen. Daß ON auf -t a 124 124 sachlich sich in keiner

Weise von ON auf -bach unterscheiden, sondern wie diese „Forsthufen“ be-

zeichnen, ist nach dem eben dargelegten eindeutig klar.

Bei den ON auf -fe1den2O drängt sich die Frage auf, ob sie nicht das Revier

selbst oder eine räumliche Abteilung der Forsthufe meinen, besonders wenn diese

durch eine größere waldfreie Fläche gekennzeichnet war. Freilich kann der

-felden-ON auch auf ein durch Rodung gewonnenes Feld, einen Bifang als Sied-

lungsveranlassung hinweisen. Verwandt mit den ON auf -felden und, wie diese an

Waldlandschaften gebunden sind, die ON auf -wang ,

2C die eben eine den früh-

mittelalterlichen Viehzüchter höchst erfreuende Waldwiese verraten.

Wenn uns weiter auf altem Waldboden ON auf -bro nn, brunn2 ' entgegen-

treten, so enthüllt sich damit die Quelle als Siedlungsveranlassung. Ihr rechtlicher

Charakter als Grenzmal hat dabei weniger mitgewirkt als ihr wirtschaftlicher

Wert: nicht nur für Hirten und Herden waren Quellen unentbehrlich; auch für

den Reisenden, der als Pilgrim, Kaufmann oder in staatlichem Auftrag den Wald

zu durchqueren hatte, waren sie als natürliche Raststätten von lebenswichtiger
Bedeutung.

All diese Ortsnamen treten nun in den zwei Formen auf, die wir für die ON
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auf -heim herausgehoben haben: entweder verbunden mit einem Personennamen

oder als schematischer Typenname: Triensbach-Michelbach; Hachtel = Habichts-

tal; Gammesfeld-Roßfeld; Gerabronn-Schwarzenbronn.

Als letjte unter den ON der Waldgebiete ist die Gruppe der einfachen

Geländenamen (Stellennamen) ohne jeden Zusatj personeller oder schema-

tischer Prägung zu nennen: Buch (= Einzelbaum oder Gehölz), Lohr (ähd. lari
— Viehweide, Hutwald). 28

Damit erhebt sich die Frage, welche dieser Gruppen den fränkischen Koloni-

sationsperioden des 7. und 8. Jahrhunderts zugeschrieben werden und wie sie auf

beide verteilt werden könnten. Darf man die Bildungen mit PN sozusagen als

Fortsetjung der PN + heim-ON der spätmerowingischen, die typisch geformten
ON der karolingischen Periode zuweisen? Oder fallen die ersteren wenigstens
zum Teil in die spätkarolingische Periode, in das 9. Jahrhundert, in dem das

Königtum im Abstieg, der Adel im Aufstieg begriffen war, das karolingische
„Schema“ also abstarb?

Neben diesen „Forst-ON“, die der Klasse der Gelände- oder Stellen-ON ein-

geordnet werden müssen, finden sich gerade in den fränkischen Keuperwald-
gebieten auch reine Siedlungsbezeichnungen: außer den schon erwähnten Typen-
ON auf -heim vor allem ON auf -hosen und -hausen, auf -dorf und

-weiler. Von diesen tragen nur sehr wenige das Gepräge von Typenformen,
während die überwiegende Mehrzahl mit PN gebildet ist. Wenn erstere bei der

karolingischen Organisation einzugliedern sind, so bleibt für die wieder-

um die Wahl zwischen dem 7. und 9. Jahrhundert.

Es führt also diese rein philologische Klassifizierung zu keinem voll brauch-

baren Ergebnis. Sie verliert sich in einer diirren Statistik, vielleicht sogar mit

prozentualen Anteilberechnungen, besonders wenn die Untersuchungsräume zu

weit oder künstlich, etwa in Anlehnung an moderne Verwaltungsgrenzen, abge-
steckt sind. Denn wenn ON Zeugnisse der Besiedlung, der Kolonisation und der

Organisation, also einer auf bestimmte Ziele bewußt ausgerichteten Tätigkeit
sind, dann müssen sie lebendig erfaßt, von der Dynamik des Geschehens her

begriffen werden, die sich im Raum auswirkte. Sind die Räume alter, ala-

mannischer und hochmerowingischer Ansiedlung durch -ingen- und -heim-Orte

mit PN gekennzeichnet, wie verteilen sich dann die Waldland-ON auf die Wälder,
die die Altsiedlungsräume voneinander trennten? Die siedlungsmäßige Auf-

lockerung dieser Wälder bildet ja das, was wir „Wachstum und Organisation eines

frühmittelalterlichen Gaues“ nennen. Bei einer von dieser Frage geleiteten Be-

trachtung der Karte lassen sich häufig Vergesellschaftungen oder Folgen von ON

feststellen, die aus gleichen ON-Gruppen aufgebaut sind: etwa ON auf -bach,
-felden, -hosen bzw. -hausen oder ON auf -bronn, -dorf, -weiler. „0rtsnamens-
bi1der“ gleicher Art werden auf gleichzeitige und gleichgeartete Siedlungsvor-
gänge zurückgehen. Unter den Ortsnamensbildern werden sich dann weiter

jüngere und ältere unterscheiden lassen. So wird es vielleicht auch bei den mit

PN gebildeten „Forst-ON“ möglich sein,, solche des 7. von denen des 9. Jahr-

hunderts abzutrennen. Nicht aus den einzelnen sprachlich-formalen ON-Gruppen,
sondern aus den geologisch-bodenmäßig bestimmten ON-Bildern läßt sich der

Gang der Besiedlung, der Kolonisation erkennen.

Manchmal allerdings wird das ON-Bild nicht mehr die Besiedlung und deren

Verlauf anzeigen, sondern lediglich die Organisation. Fallen im 7. Jahr-
hundert unter Dagobert Kolonisation und Organisation der Waldgebiete zeitlich

zusammen, wie es eben dem Zweck, im Waldland neues Königsgut zu schaffen,
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entspricht, so kann in dem karolingischen Jahrhundert das Verhältnis von Koloni-

sation und Organisation anderer Art sein. Es kann sich im 8. Jahrhundert um

die staatliche Reorganisation eines bereits in früheren Jahrhunderten besiedelten
Raumes handeln, wobei freilich die bisherigen Siedler gegen neue ausgetauscht
werden konnten, also Verpflanzungen stattfanden. Wenn so Besiedlung (Koloni-
sation) und Organisation auseinanderklaffen, stehen sich im gleichen Raum karo-

lingische Typen-ON des 8. Jahrhunderts und Bodenfunde früherer Zeit gegen-
über. Die junge Organisationsstufe überdeckt im ON-Bild oft völlig die ältere

Besiedlung.

Diese aber ist immer absolut durch Bodenfunde gesichert. Zwar sprechen
auch sie nicht immer für Gründung, sondern nur für das Bestehen der Siedlung.
Wenn der ON jünger ist als der Fund, weisen beide auf zwei verschiedene Sied-

lungs- bzw. Organisationsvorgänge. Die Zahl der merowingerzeitlichen Boden-

funde 21’ im Maulachgau ist nur gering: Ingersheim, Altdorf-Steppach, Stöcken-

burg; sie stellen der Forschung mehr Fragen, als sie ihr Antworten geben. In

Martinskirchenorten des Gaues haben sich Reihengräber bis jeßt nicht auffinden

lassen.

2. Alamannische Landnahme: vermutliche Adelsherrschaft (Klein-
gau) an der mittleren Jagst und der oberen Tauber (5. Jahrhundert)

Die Landnahme der Alamannen im Raum des späteren Maulachgaues und in

den Grenzgebieten seiner Nachbargaue,
1 die von der württembergischen For-

schung ins 5. Jahrhundert geseßt wird, hat nur dürftige Spuren hinterlassen. Von

dem, was damals geschaffen, haben die große Politik und der kleine Alltag in

1500 Jahren viel, wenn nicht das meiste wieder beseitigt, durch neues erseßt.
Gänzlich fehlen alamannische Bodenfunde dieser Frühzeit; alamannische

-ingen-ON haben sich nur wenige gehalten.
Sie treten uns in drei räumlich deutlich geschiedenen Gruppen entgegen.

Zuerst an der mittleren Jagst: Ailringen, 1054 Adalringen PN Adalhar, an

der Einmündung des Rißbaches; Mulfingen, 1095 Mulvingen PN Muniwolf,
an der Einmündung des Roggelshauser Baches; Bächlingen, 1077 Bachilingen
PN Bachilo, in einer Ausbuchtung des Jagsttales. Die beiden rechts der Jagst auf

der Hochfläche liegenden Weiler Brüchlingen, 1357 Bruehtlingen PN Brochart,
über dem Röthelbach, und Heuchlingen. 1054 Huckilheim PN Huchilo,
zwischen Herrnthierbach und Riedbach, als Siedlungen der alainannischen Land-

nahme anzusprechen, trage ich troß der üblichen Erklärung von PN gerade im

Hinblick auf ihre Lage Bedenken; sie werden im Fall Heuchlingen noch durch die

Überlieferung in der fränkischen ON-Form verstärkt. Ich kann beide Namen hier

ausscheiden, ohne das Bild der alainannischen Landnahme zu verzeichnen.

Eine zweite Gruppe von -ingen-Orten in der Crailsheimer Bucht bildet sich

nur noch in Resten ab: Gröningen, 1002 Groningen, 1108 Griiningen PN

Gruono, an der Gronach am Ansaß des tiefeingeschnittenen Unterlaufs, und

JWizelingen, 1130 Wicelingen PN Witizo, abgegangen, im Raum Ingers-
heim—Wittau—Westgartshausen—Goldbach zu suchen,2 beide also rechts der

Jagst. An ihr selbst erscheinen heute keine -ingen-ON mehr, nur noch fränkische

-heim-ON. Eine dynamische Geschichtsbetrachtung wird mit einem Blick auf das

ON-Bild um Weißenburg an der Rezat — fränkische -heim-ON im Kern um

Weißenburg, ältere alamannische -ingen-ON an den Rändern, thüringische -stadt-

ON nur noch im Nordosten, sämtliche auf gutem Siedlungsboden, die fränkischen
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-heim-ON jedoch in dem durch seine Straßenkreuzungen politisch wichtigen Kern-

raum — auch in der Crailsheimer Bucht, die ein ähnliches ON-Bild aufweist, eine

Überlagerung und Aufsaugung älterer alamannischer Siedlungen durch jüngere
fränkische Anlagen und deren Namen um so mehr annehmen, als auch hier die

-heim-Orte mit höchster Wahrscheinlichkeit an den Jagstübergängen alter Fern-

straßen liegen.
Endlich findet sich an der oberen Tauber noch die -ingen-ON-Gruppe: Wett-

ringen, 1326 Wettringen PN Wadihari, nächst einer Verbreiterung des Tauber-

tals, und Insingen, 1090 Ingesingen PN Ingezo, gleichfalls an einer umfäng-
lichen Talverbreiterung. 3 Diese Taubergruppe ist nun zusammen mit den -ingen-
ON an der oberen Wörnitj bzw. Sulzach: 4 (Dorf-, Lehen-) Gütingen, Altform

Gutingen PN Gudo, Godo, nördlich und südlich von Feuchtwangen, und Seg-
ringen, 1238 Saegeringen PN Sigihari, westlich Dinkelsbühl, auch eingespannt
zwischen Creglingen, 1045 Chregelingen PN Crago,' 1 im altbesiedelten Taubergau
und Weiltingen, 1238 Wiltingen PN Wilto,1’ in dem gleichfalls altbesiedelten

Hesselbergland. Aber die Wasserscheide der Frankenhöhe zwischen Tauber und

Wörnitj-Sulzach ist scharf und markant, während die zwischen Tauber und Jagst
unmerklich im Gelände zerfließt. So wird die -ingen-ON-Gruppe an der oberen

Tauber stärker nach der Jagst hin verwiesen.

Zwar schob sich zwischen diese drei Gruppen ein breites Waldgebiet; aber es

war von alten Fernwegen' durchzogen: von der Crailsheimer Bucht war über

Rot am See (Martinskirche) und über Michelbach (Martinskirche zu vermuten) die

Taubergruppe erreichbar, von wo aus der Fernweg dem Rangau zustrebte; von

Rot aus leitete zudem die später sogenannte „Kaiserstraße“ in das Gauland an

der mittleren Tauber. Ein für die Strecke Crailsheim—llshofen gesicherter, weiter

über Ruppertshofen (Martinskirche) vermuteter Altweg führte an die Jagst-

gruppe von Bächlingen heran und weiter in die Wingarteiba östlich des Oden-

waldes. Vielleicht darf man auch einen Altweg Bächlingen—Rot—lnsingen als

Teil eines Fernweges von Öhringen her annehmen. Allerdings wird man nicht

übersehen, daß die Linien vom Taubergau um Mergentheim und von den Gau-

landschaften an der Westseite des Maindreiecks ins Ries und weiter nach Augs-
burg durch den Raum von Wettringen und Insingen zogen/ Unzweifelhaft wird

dann auch das Crailsheimer Becken, der Auffangplatj mehrerer vom Neckar her

kommender Fernwege, mit dem Hesselbergland über Segringen verbunden ge-

wesen sein.

Ähnlich weisen auch manche der in den -ingen-ON steckenden Personen-

namen auf eine Verknüpfung der drei -ingen-Gruppen.9 Dem PN Adalhari

in Ailringen entspricht in Wettringen der PN Wadhari ; der Witezo in fWice-
lingen ist in gleicher Weise gebildet wie Ing e z o in Insingen; zu Ingesingen vom

PN Ingezo tritt Ingersheim in seinen Altformen 1037 Ingeresheim, 1357 Ingi-
heresheim vom PN Ing hari; endlich könnte man sogar den Sigihari von Seg-
ringen den anderen drei -HARI-Namen anschließen; verteilen sich doch gerade
diese -HARI-PN auf alle vier ON-Gruppen. Wir finden ferner den Stamm WIT

außer in dem PN Witezo und in dem ON Wizelingen nun auch in der Adelsfamilie

von Gröningen: um 1100 nennt uns das Komburger Schenkungsbuch einen Witho

de Groningen.* Sollte uns in diesen Namenszusammenhängen, die einer trümmer-

* Bei dem 1102 und 1108 genannten Hochadeligen Wito von Groningen nimmt, gegen

das Wirtembergische Urkundenbuch I, Seite 334 und 401, die Oberamtsbeschreibung Crails-

heim an, daß er nicht Gröningen bei Crailsheim, sondern Ober - und Unter-

gröningen im oberen Kochertal zuzuweisen ist. Dafür spricht von vornherein das
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haften Überlieferung entnommen sind, etwa eine Sippe alamannischer

UrmaierlO entgegentreten? Könnte sie nicht noch nach der Jahrtausendwende
in den ortsadeligen Familien zu Groningen,* Wizelingen und Mulvingen, viel-
leicht auch zu Insingen fortgelebt haben? 11

Diese alamannischen Mittelfreien saßen, durch Besitj und gewisse Führungs-
rechte, „Twing und Bann“, über die breitere Schicht der sogenannten gemein-
freien Bauern herausgehoben, mitten unter oder neben deren Höfen auf ihren

Herrenhöfen,12 noch nicht auf „Burgen“. 13 Aber wir dürfen aus der Gleich-

heit der wirtschaftlichen und sozialen Verhältnisse bei den germanischen Stämmen

der Völkerwanderungszeit annehmen, daß auch den Alamannen die Fliehburg
ein wesentliches Zubehör ihrer Siedlungen war. Die vorgeschichtlichen Höhen-

burgen wurden als Zufluchtsstätten im Fall der Not betrachtet,14 wenngleich uns

alamannische Funde, die eine solche Benützung sichern würden, auf den vorge-

schichtlichen Fliehburgen unseres Landschaftsgebiets bisher nicht geschenkt wur-

den; ihr Fehlen berechtigt jedoch nicht zu einem negativen Schluß. Für die

Crailsheimer Bucht kämen zwei ältere Fliehburgen, der Burgberg links der Jagst
und die Schöneburg in der „Urmark“10

fWizelingen in Betracht. Für Ingersheim
verwiesen mich einheimische Forscher auf die „Pfannenburg“. In der „Urmark“

Gröningen nannte man mir den Abschnittswall „Schloßberg“. Für Bächlingen
stünden der „Lange Berg“, der heute das Städtchen Langenburg trägt, und der

„Katzenstein“ südöstlich von Bächlingen zur Verfügung. Für Wettringen endlich

könnte man an die Schanze auf dem Rothen Berg denken, deren vorgeschichtlicher
Ursprung allerdings noch nicht erwiesen ist.

So drängt sich doch noch die Frage auf, ob diese drei Siedlungsräume
an der Jagst und an der Tauber nicht schon in alamannischer Zeit eine politische
Einheit, das politische Herrschaftsgebiet eines hochadeligen Geschlechtes gebildet
haben könnten. 16 Wir lassen es hier angesichts des heutigen Standes von For-

schung und Quellen bei dieser Frage bewenden.

3. Fränkische Besetzung und Organisation:
die hochmerowingische Centene an der mittleren Jagst (Maulach-Gronach)

(6. Jahrhundert)

Kaum schon Chlodwig, wohl erst Theuderich hat das alamannische Siedlungs-
gebiet an der mittleren Jagst dem Frankenreiche eingefügt, vermutlich

noch vor dem Jahre 536, in dem sein Sohn Theudebert das südliche Alamannien

sich von den Ostgoten abtreten ließ. Zuerst also noch Grenzraum gegen die ala-

obere Kochertal als zum staufischen Kerngehiet gehörig, und die engen Beziehungen dieses

Wito zu den Staufern. In der Gründungsurkunde des staufischen, nahe gelegenen Haus-
klosters Lorch ist dieser dominus Wito de Groningen zusammen mit seinem Standes-

genossen Ulrich von Vellberg 1102 als Zeuge herangezogen vom Stifter, dem Staufer

Herzog Friedrich von Schwaben. Für Witos Zugehörigkeit zu Ober- und Untergröningen
spricht weiter das aus einer festen Burg über dem Kocher ewachsene ansehnliche Schloß

Untergröningen mit seiner eines Hochadelsgeschlechts würdigen und ihm für jene Zeit

ganz entsprechenden Lage. Die Tauschurkunde zwischen dem Würzburger Neumünster

und Kloster Komburg 1108 läßt die Möglichkeit für Gröningen am oberen Kocher und für
das Crailsheimer Gröningen offen. Hier steht Witho de Gruoningen als Zeuge nach den

Edelfreien Konrad von Künzelsau und Heinrich von Vellberg vor Adelbert von Stein (bei
Künzelsau) und den Herren von Stetten (Kocherstetten), Gammesfeld, Marlach und Kot

(wohl bei Mittelrot), also von Orten des Kochergebiets und einem Ort des Kreises Crails-

heim. Die Erwägung aller Umstände scheint doch eher für Unter- und Obergröningen am

oberen Kocher zu sprechen. Schriftleitung.
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mannischen Herrschaften am Hesselberg, im Ries, um Weißenburg herum, wurde

das Maulach-Siedlungsgebiet nach 536 wichtigstes Verbindungsstück zwischen

den rheinfränkischen Landen um Worms und den ebengenannnten, neu er-

worbenen alamannischen Gauen, ja darüber hinaus dem gleichfalls dem Reich an-

gegliederten Baiernland. Überschritt doch die große Rhein-Donau-Verbindung im

Maulachraum wohl mit zwei Strängen die Jagst.1 Zugleich überquerte diese auch

noch ein Fernweg, der die. alamannischen Siedlungsgebiete um Cannstatt mit

Böhmen verknüpfte.
2 Somit für die fränkische Reichsverwaltung Grund und An-

laß genug, um gerade diesen Raum durch Ansetjung fränkischer Scharen 3 als staat-

lichen Bezirk mit Aufgaben des zuerst, später mehr des Verkehrs

zu organisieren. So wurde alamannisches Siedlungsgebiet auch an der Jagst wie

an der mittleren Tauber „verfrankt“.
Diesen Vorgang können wir mangels an Bodenfunden des 6. Jahrhunderts

wiederum nur den. ON, den fränkischenONvonderFormelPN + heim

entnehmen. Vier drängen sich in dem Jagst-Maulach-Raum zusammen: Crails-

heim, 1136 Crowelesheim PN Crowilo, an der Jagst; Ingersheim, 1037

Ingersheim PN Inguhari, an der Jagst oberhalb Crailsheim; Onolzheim, 1333

Onoltsheim PN Aunwald, an der Maulach, westlich von Ingersheim; f Gofers-

heim, 1357 Gofersheim wohl PN Gotfried, abgegangen bei Maulach. Dazu ge-

sellen sich noch Bronnholzheim, 1296 Brunoldesheim PN Brunold (Brun-

walt), an der Gronach östlich von Gröningen, und fSiecheim, 1345 PN Sigo.
vermutlich zwischen Wallhausen und Gailnau.

Crailsheim und Ingersheim sind die Jagstübergänge derFernstraßen von

Heilbronn und Cannstatt her; beide Orte beobachten die östlichen Aufstiege in

den Richtungen Feuchtwangen und Dinkelsbühl; Onolzheim sperrt den Abstieg
der Cannstatter Straße; Gofersheim lag vermutlich an der Heilbronn-Wimpfener
über Geislingen am Kocher laufenden Straße, die dort das feuchte Waldgelände
zwischen Saurach und Maulach zu überwinden hatte. Bronnholzheim ist der

Gronach-Übergang einer Linie Crailsheim—Wettringen, die wohl einer Altstraße

ist. Endlich mündet bei Crailsheim über Gröningen die „Kaiser-
straße“ ein. Die fränkischen PN + heim-Orte liegen also an den rückwärtigen

Verbindungen zu den fränkischen Gauen am Neckar, an der Tauber und am

mittleren Main, richten sich hinüber in die alamannischen Siedlungsgebiete an der

Wörnig und am Hesselberg.
Räumliche Beziehungen der fränkischen Siedlungen zu den Flieh bürgen

sind deutlich. Der Burgberg ist von Gofersheim wie von Onolzheim leicht er-

reichbar; Ingersheim liegt die Pfannenburg am nächsten; für Crailsheim kommt

die Goldbacher Burg in Betracht; allerdings bietet der Bergsporn, auf dem das

mittelalterliche Städtchen liegt, sich selbst als Zufluchtsstätte an.

Es erscheint somit Crailsheim schon in hochmerowingischer Zeit als der

wichtigste Punkt des Jagst-Maulach-Raumes: Straßenknotenpunkt und natürlicher

Sicherheitsplatj. Demgegenüber erweist sich Ingersheim als ein stärker unter

landwirtschaftlichen Gesichtspunkten angelegter Ort wahrscheinlich noch der

alamannischen Landnahme. Der Name ist dann „verfrankt“ worden, als der dort

sitjende Adelige der ING-HARLSippe sich der fränkischen Herrschaft freiwillig
einfügte und dadurch seine führende Stellung behauptete. Daß dessen Herrenhof

in Ingersheim anzunehmen ist, darauf weist ferner noch das Gräberfeld des

7. Jahrhunderts. 4 Somit wird man Ingersheim als den sozial führenden Platj be-

trachten dürfen. Die Einrichtungen des Gerichtswesens und der Wirtschaft, die

in viel späteren Jahrhunderten dem Ort Onolzheim eine führende Stellung
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zuweisen, 4a gehörten meines Erachtens ursprünglich zu Maulach als Grafenhof,
entstammen somit erst dem 8. Jahrhundert und sind erst nachträglich in das sich

kräftiger entwickelnde Onolzheim abgewandert.
In den anderen ON treten die Namen der fränkischenScharführer

hervor. Die drei PN Crowilo, Gotufrid und Aunwalt stehen beziehungslos neben-

einander, deuten nicht auf Sippenzusammenhang. Hingegen kann auf einen

solchen die gleiche Bildung der in den ON Onolzheim und Bronnholzheim stecken-

den PN Aunwalt und Brunwalt weisen. Man findet solche WALT-PN noch in

mehreren älteren ON der angrenzenden Keuperwälder und in dem benachbarten

Rangau: Ansbach, 788 Onoldisbach PN Aunwald; Windelsbach nord-

östlich von Rothenburg o. d. T., 1241 Binoltsbach PN Winwalt; Cadolzhofen

bei Windelsbach, PN Catwalt; Beroldsheim bei Windsheim an der Aisch.

Altform Beroldesheim PN Ber(n)walt; Krassoltzheim an der Ehe, 1023

Grassulzun, Grassulzim PN Graswalt. Die Entfernung dieser Orte von den beiden

Maulachgau-Orten gleicher Bildung liegt zwischen 2 und 3 fränkischen Tagesreisen
= rund 50 bis 60 km, die von reitenden Personen auch rascher zurückgelegt wer-

den konnte. Ein Sippenzusammenhang zwischen diesen fränkischen Scharführern

und Ortsgründern — eine WALT-Sippe — erscheint also sehr wohl möglich.’’
Darf man nun für diese hochmerowingischen Maulach-Jagst-Siedlungen auch

einen christlich - kirchlichen Mittelpunkt annehmen? Wir finden in

den hochmerowingischen Siedlungskernen anderer ostfränkischer Gaue Martins-

kirchen: im Taubergau zu Mergentheim, Igersheim und Weikersheim, im Rangau
zu Klein-Windsheim, im Iffgau zu Willanzheim und Markt-Herrnsheim, imßadenz-

gau zu Eggolsheim. 0 So wäre auch bei den Frankensiedlungen um Crailsheim eine

Martinskirche des 6. Jahrhunderts möglich. In Betracht käme etwa die Mar-

tinskirche zu Roßfeld (Maulach),' wenn man nicht von der hochmittel-

alterlichen Johanneskirche auf dem Crailsheimer Höhensporn auf eine fränkische

St.-Martins-Kirche mit Taufkapelle zurückschließen will.

Immerhin, die -heim-Orte im Maulach-Jagst-Gronach-Raum machen nach ihrer

Lage eine fränkische Centene des 6. Jahrhunderts höchst wahr-

scheinlich.

Ob wir solche Centenen auch bei der -ingen-ON-Gruppe jagstabwärts Bäch-

lingen und bei der gleichartigen ON-Gruppe an der oberen Tauber annehmen

dürfen, bleibt zweifelhaft. ON auf -heim fehlen hier wie dort. Die Martins-

kirchen von Ailringen und von Buch bei Insingen sind für sich allein nicht beweis-

kräftig. So bleibt es wahrscheinlicher, daß die erste fränkische Organisations-
welle, die der die hochmerowingische Centenenbildung, diese beiden

alamannischen Siedlungsgruppen nicht erfaßt hat. Auf die Frage nach dem

Warum wären zwei Antworten denkbar: entweder waren diese ostwärts ge-

richteten Kleinräume für die Südostpolitik König Theudeberts belanglos oder die

in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts heraufziehende Krise des mero-

wingischen Königtums verhinderte eine Weiterführung der staatlichen Organi-
sation in diesen vom Rhein weitab gelegenen Gebieten.

4. Fränkische Kolonisation und Organisation:
spätmerowingische Forsthufen an der mittleren Jagst

und an der oberen Tauber (7. Jahrhundert)

Der Versuch König Dagoberts I. (623 —639), in Ostfranken neues Königsgut
zu schaffen, sah sich, nachdem das Gauland in die Hände des aufblühenden Land-

schaftsadels entglitten war, auf die Waldgebiete angewiesen. Die kräftigst ent-
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wickelten und damit wohl auch ältesten Orte tragen hier Namen von der Bildung
PN+b ac h? Von ihnen aus haben wir zuerst die ON-Bilder an den

Rändern der drei alamannisch-hochmerowingischen Teilräume des „Maulach-
gaues“ zu untersuchen, um dann auch noch die Martinspatrozinien dieser

Landstriche einzugliedern.
Zuvor aber sei eine knappe Aufzählung der PN "T bach-ON 2

gestattet, die sich
in weitem Bogen um den (karolingischen) Maulachgau herumlegen. Von der

oberen Aisch, dem hochmerowingischen Kern des Rangaus, schwärmen gegen den

Maulachgau und den Taubergau nicht weniger als 6 solcher ON aus. Südwärts

sind in den Keuperwald vorgetrieben: Windelsbach, 1241 Binoltesbach PN

Winwalt, im Quellgebiet der Altmühl; Wiedersbach, wohl PN Withari,
nächst der Altmühl westlich von Ansbach; Ansbach, 786 Onoldisbach PN Aun-

walt, an der Einmündung des Onolzbachs in die Rezat. Westlich des Rangaus in

dem Winkel zwischen Gollach und Steinach findet sich Wa 1 I mersb ach, 1157

Walmaresbach PN Waltmar; nach Südwesten gegen die Tauber ist vorgeschoben,
abgesehen von einem Ohrenbach, 953 Orinebach, kaum PN Aran, sondern

eher ahd. oran Ahorn, (Ober-, Tauber-) Scheckenbach, 1231 Scheckenbach

PN Scacco. Im Grenzgebiet des Taubergaus tritt Freudenbach auf, 807

Fridunbach, Frauenname Frida (ob an Stelle eines älteren Männernamens Frido?),
hart unterhalb der Wasserscheide zwischen Tauber und Steinach. Im Süden des

hochmerowingischen Taubergaus finden sich Laudenbach, 9./12. Jahrhundert

Lutenbach PN Luto, an dem Vorbach, und Wachbach, 1045 Wachenbach PN

Wacho, südlich von Mergentheim, westlich des Kaiserwegs.
Betrachten wir ebenso rasch die 0N - Bi1der

,
denen diese -bach-ON ange-

hören, so stoßen wir auf PN-Bildungen mit -felden, -hosen und (teilweise jüngeren)
-hausen. Ich stelle zusammen: Windelsbach, Preuntsfe1den 1000 Breunolz-

felden, Cadolzhofen 1351 Cadoltzhofen; Wiedersbach, Frommets-

felden, so 1375, Gastenfelden 1369 Gastenvelden, Leutershausen

1000 Liuthereshusun; Ansbach, Schalkhausen 1144 Scalchusen; Wallmers-

bach, Rudolzhofen 14. Jahrhundert Ruelczhofen, Adelhosen 1358 Adeln-

hoven, Walkershofen 1284 Walgarshofen, Simmershofen 1144 Sige-
mareshofen, Waldmannshofen 807 Uualtmannishova, vielleicht auch

Auern hofen 1329 Urenhofen, Weibhausen 1018 Wanlebehusun, Walli-

behusun; Ohrenbach-Scheckenbach, Gailshofen 1358 Gyoltshova, Adels-

hosen 1279 Adelshosen, Gattenhofen 1147 Gattenhofen, Gümpels-
hofen, Ruckertshofen 1394 Rueckershofen, Reichelshofen, frag-
lich ob Steinsfeld 1253 Steinsvelt; Freudenbach, Equarhofen 1119 Ekke-

burghofen, Archshofen 807 Autgausishova PN Autgauz; Laudenbach, Wer-

mutshausen Werinbrehteshusen PN Warinberht, Adolzhausen Otolves-

husen PN Audwulf; Wachbach, Herbsthausen Herwigeshusen PN Hariweg
Herwig. Man wird bei der engen räumlichen Vergesellschaftung dieser gleichge-
bauten -hach- und -hosen- bzw. -hausen-ON geneigt sein, diese letzteren beiden

Gruppen dem 7. Jahrhundert zuzuweisen.

Zuletjt haben wir noch die Kirchen patrozinien der - bach-Orte

zu überblicken. 1 Die Pfarrkirche von Windelsbach ist St. Martin geweiht. In Ans-

bach stand innerhalb des Klosterbereichs eine St.-Martins-Kapelle, die den hoch-

adeligen Klostervögten aus dem Geschlecht der Dynasten von Dornberg als Grab-

lege diente, sich dadurch als der Klosterkirche im Range folgend zu erkennen gibt,
während die einst zugehörige Taufkapelle in die bäuerliche Siedlung abwanderte

und weiter zur Stadtpfarrkirche aufstieg.4 In Wiedersbach tritt als Kirchen-
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heiliger St. Laurentius 5 auf, der auch sonst in der Nachbarschaft des heiligen
Martin erscheint und diesen vermutlich öfters verdrängt hat. Das zu Wallmers-

bach gehörige Martinspatrozinium findet sich in dem benachbarten Weibhausen.

In Ohrenbach treffen wir den Täufer Johannes und in Oberscheckenbach den

Würzburger Bistumsheiligen Kilian 1' an; Verdrängung eines älteren Martins-

patroziniums wäre nicht ausgeschlossen. Freudenbachs St. Blasius ist sicher nicht

ursprünglich. In Laudenbachs ältester Pfarrkirche, der Bergkirche, ist Martinus

von der Gottesmutter auf die zweite Stelle abgedrängt worden. Wachbach hat den

ritterlichen, also jüngeren St. Georg zum Kirchenpatron. Von den 9 -bach-Orten

weisen drei in ihren Kirchen, einer in der des Nachbarortes Martinspatrozinien
auf; in einem dieser 4 Fälle steht im gleichen Ort ein Täuferpatrozinium daneben;

über dieses verfügt noch ein weiterer Ort. Je einmal treten Laurentius, der

Siegerheilige von 955, und Kilian, der Bistumsheilige, auf. (Dazu als Ver-

gleich: von den in der Würzburger Gründungsurkunde von 742/823 erwähnten

12 Martinskirchen haben nur 3 dieses Patrozinium bewahrt; dreimal ist St. Kilian,
zweimal der Täufer, je einmal Laurentius, Jakobus und Mauritius an seine Stelle

getreten; eine Martinskirche ist spurlos verschwunden. )
Ich ziehe das Ergebnis: Von den hochmerowingisch besiedelten Kernen des

Rangaus und des Taubergaus, gekennzeichnet durch PN + ingen-ON und PN ।
heiin-ON sowie durch Martinspatrozinien, sind später, unter König Dagobert 1..

neun „Forsthuben“ — mit PN geformte ON auf -hach, -feld, -hosen und -hausen

in die trennenden Wälder hineingetrieben worden: Zwischen Rangau und

Taubergau wurde die Verbindung vollständig hergestellt; auf dem sanften Ost-

hang der Frankenhöhe erreichte sie vom Rangau aus wenigstens das alamannische

Siedlungsgebiet um Insingen—Wettringen; vom Taubergau schob sie sich bis an

die Ailringen—Bächlingen-Kette heran; und endlich muß abschließend noch ge-

sagt werden, daß vom Rangau über Ansbach und eine zehnte Forsthufe mit dem

Mittelpunkt Windsbach 1153 Windesbach,8
an der Rezat die Verbindung

mit dem altbesiedelten Umland von Weißenburg zu Füßen der Alb geknüpft
wurde. So erscheint uns ein kolonisatorisches und organisatorisches System.
Welche Rolle spielte in ihm nun der Maulachgau?

An der oberen Tauber um Insinge n—W ettringen findet sich nur ein,

allerdings nicht ganz einwandfreier PN + bach-ON: Reichenbach, 1304

Richenbach PN Richo, zwischen den beiden -ingen-Orten. Dann stoßen wir in dem

Halbkreis nördlich um Insingen auf drei -felden-ON: Bocken l eid, 1312

Bockenfeld PN Bocco, an der Tauber: Bettenfeld, 1302 Bettenveld PN Betto.

an der Schandtauber (Kleinen Tauber); Gammesfeld, 1101 Gamnesfeld PN

Gamno Gaman, westlich von Insingen; dazu Hertershofen
,

1171 Hertrichs-

hofen PN Hartrich, südöstlich von Gammesfeld, und Bellershausen, 1333

Beldrichshusen PN Baldrich, am Wohnbach östlich von Insingen. Weiter weisen

die spätmittelalterlichen Gerichts- und Pfarrsprengel Insingen und Wettringen”
zwei Martinskirchen auf, eine vermutliche zu Buch, westlich von Insingen, und

eine zu Wörnitz, östlich von Wettringen; ihre Ansetjung in die spätmero-

wingische Kolonisationsperiode wird durch die karolingische Typenforni der ON

in Frage gestellt. Werfen wir doch noch einen Blick auf die jüngeren Wald-ON

des Insinger Nordbogens und um Wettringen: Lohr (mit Löhrbach), 1368 Loer

Lar ahd. lari Hutwald; Metzholz, 1377 Metteinsholz PN Mahtwin; Gemm -

hag en, 1338 Gebenhagen PN Geba 9a + Einhegung, Bifang; Buch, 1261 Buoch

ahd. buohha Buche(ngehölz); endlich Gai1nau, 1314 Aue, feuchte (Wald)Wiese;
—

so ergibt sich eine intensive Rodungstätigkeit in dem heute fast waldlosen
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Nordbogen von Insingen und in dem fast ausgeholzten Streifen zwischen Insingen
und Wettringen. Dazu mögen spätmerowingische Forsthufen im

Bereich von Insingen und Wettringen den ersten Anstoß gegeben
haben.

Der spätmittelalterliche Gerichts- und Pfarreisprengel von Insingen war nach

Norden, Nordosten und Nordwesten ausgerichtet; der von Wettringen griff über

die Frankenhöhe hinweg ins Wörnitjtal. Diese Richtungstendenzen scheinen vom

frühen Mittelalter her schon bedingt gewesen zu sein. Eine Verbindung von den

hochmerowingischen Maulachsiedlungen zu den gleichaltrigen des Rangaus geht
durch den Raum von Insingen. Hier schnitt sie eine West-Ost-Linie, die aus dem

Salzgebiet von Niedernhall nach Ansbach zieht. Außerdem ist eine alte Verbin-

dung von Insingen nach Creglingen, der südöstlichsten Siedlung des alamannischen

Taubergaus, anzunehmen.

An diesen vermutlich schon vorgeschichtlichen Altwegen ergeben sich nun

folgende Entfernungen: Crailsheim—Insingen etwa 21 km; Insingen—Südwest-

rand des Rangaus bei dem Landturm von Steinach 18 km oder Insingen
Windelsbach 18 km; Steinach—Beroldsheim 18 km bzw. Windelsbach —

Beroldsheim 19 km. In der West-Ost-Richtung liegen entsprechende Abschnitts-

strecken Ingelfingen (PN-Stamm ING wie in Insingen und Ingersheim!)—Billings-
bach 20 km; Billingsbach—lnsingen 19 km; Insingen—Wiedersbach 19 bis 20 km;
Wiedersbach— Ansbach IOV2 km. Endlich beträgt die Entfernunng von Insingen
nach Creglingen knapp 22 km. Dieses Zusammenspiel von PN + ingen- und

PN + heim-ON der alamannisch-hochmerowingischen Perioden und der PN + bach-

ON der Spätmerowingerzeit mit Entfernungen, die zwischen 18 und 22 km = 4

bis 5 germanischen Rasten liegen und-somit der Tagesstrecke eines (mit Ochsen

bespannten) Wagenzuges 10 im frühen Mittelalter gleichkommen, kann kein Zufall

sein, ist ein System. Stellen wir nun Wettringen in eine Linie von der Wörnitj
zur mittleren Tauber, so kommen wir zu folgenden Teilstrecken: Mergentheim—
Oberstetten 21km; Oberstetten —Wettringen 21km; Wettringen—Lehengütingen
21 km. Auch hier also das gleiche Entfernungssystem wie bei Insingen; nur bei

den ON eine Abweichung, die an Gewicht verliert, wenn wir Oberstetten als räum-

lich zu Laudenbach gehörig erkennen; somit auch das gleiche ON-System. Es

bleibt mir nur die Schlußfolgerung, daß die Forsthufen-Orte von der Bildung
PN + bach mit staatlichen Verkehrsaufgaben belastet waren, Reisestationen

mit Unterkünften, Stallungen, Schmiede = Herbergen11 darstellten. Sollte man

gerade aus dem „System“ Bedenken ableiten, so möge man erwägen, daß jede
Organisation durch ein System gekennzeichnet ist, und weiter, daß dem in Gallien

wurzelnden Frankenreich in den spätrömischen Reichseinrichtungen Vorbilder

zur Verfügung standen, die man nur nach den Koloniallanden des ostrheinischen

Germaniens zu übertragen brauchte.

So fügt sich also der Raum Insingen—Wettringen in die Reihe der bisher er-

schlossenen 9 „Forsthufen“ ein, stellte das wichtige Verbindungsglied dar

zwischen dem hochmerowingischen Alt-Rangau an der Aisch und dem spätmero-

wingischen Kolonial-Rangau im Keuperwald einerseits, dem alamannisch-hoch-

merowingischen Maulachgau andererseits.

Wir haben also nur noch die Lücke zwischen den alamannisch-hochmero-

wingischen Siedlungslanden an der mittleren Jagst untereinander und

hinüber zum Taubergauzu schließen. Es bieten sich uns folgende PN + bach-

ON an: Triensbach, 1091 Trienesbach PN Truant, nordwestlich von Crails-

heim; Dünsbach, 1226 Tuntjebach PN Tunizo, südlich von Morstein—Bädi-
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lingen; (Ober-, Unter-) Regenbach ,
1033 Regenbach PN Ragino, links der

Jagst zwischen Bächlingen und Mulfingen, nördlich von Langenburg; Billings-
bach

,
1323 Bullingesbach PN Billing, östlich von Eberbach, südöstlich von Mul-

fingen; Hollenbach, Holenbach PN Holo (?) oder hol = hohl, nordöst-

lich von Ailringen. Das Bild runden ab die PN + bach-ON, die sich an den ala-

mannischen Kochergau unterhalb'Halls (mit den PN + ingen-Orten Ge1bingen,
1248 Galubingen PN Galubo; Enslingen, 1102 Nensilingen PN Nanzilo:

Geislingen, 1241 Gyslingen PN Gisilo) anschließen: Gröffelbach, um

1100 Krefteibach PN Craftilo, an der untersten Bühler, und Braunsbach,
Brunsbach PN Bruno, am Kocher unterhalb Geislingen.

Wenden wir uns nun den ON-Bildern zu, wobei wir auch die Patrozinien mit

einbeziehen.

Holle nba c h liegt oben am Rißbach, während Ailringen an der Mündung
sigt. Beide bilden also eine räumliche Einheit; zeitlich verkörpern sie zwei ver-

schiedene Stufen; die Martins kirche über Ailringen wird ursprünglich für das

Tal des Rißbachs zuständig gewesen sein. Die Nachbarorte diesseits der Jagst-
Tauber-Wasserscheide stehen ohne Zusammenhang daneben. Denn Rengers-
hausen, um 1100 Reingershusen PN Regingar, gehört talmäßig zu Dörz-

bach, Torcebach, während Zaisenhausen, PN Zeizo, und Etten-

hausen, Ettenhusen PN Atto, Etto, beide im Tal der Ette, man talmäßig an

Mulfingen, räumlich-nachbarlich ebensogut an Hollenbach anschließen könnte. So

mag die Forsthufe Hollenbach von der Tauber-Jagst-Wasserscheide bis an die

Scheide zwischen Ette und Roggelhauser Bach gereicht haben. Die Orte jenseits
der Tauberwasserscheide gehören zum Bereich der Forsthufensiedlung Wach-

bach. Diese und Hollenbach waren also die Forsthufen, die die alamannisch-hoch-

merowingischen Siedlungsräume um Mergentheim und um Ailringen enger anein-

ander binden sollten.

Bi11ingsbach gibt sich deutlich als Forsthufenort für den Rötelbach und

seine zahlreichen Nebenbäche zu erkennen. Hier finden sich ON auf -hausen:

Raboldshausen, 14. Jahrhundert Rabenolzhusen PN Rabanwalt; Rak-

koldshausen, 1357 Rachershausen PN Racchar, Racwalt, abgegangen;
Rechenhausen, so 1291 PN Ragicho, Reccho. Daran schließen sich nord-

westwärts an den um Mulfingen mündenden Bächen an: Simmellshausen
,

PN Sindwalt, und Simprechtshausen, 1103 Sindprechtshusen PN Sind-

perht, Alkertshausen, 1326 Alkershusen PN Adalgar. Im Norden erscheint

ein typischer -bach-ON (Herren-Tierbach), nach Osten und Süden treten -weiler-

ON auf. Gerade diese Siedlungen bilden den spätmittelalterlichen Sprengel der

Pfarrei Billingsbach; die Pfarrkirche hat den Täufer Johannes zum Patron.

Damit erscheint Billingsbach als Forsthufenmittelpunkt der Hochfläche rechts der

Jagst bis etwa an den Tierbach heran, zwischen der nördlichen Wasserscheide des

Roggelshauser Baches und der Linie Langenburg—Rechenhausen. Nach Lage und

Entfernung darf Billingsbach als Station zwischen den Räumen von Ingelfingen
und Insingen betrachtet werden; die frühmittelalterliche Straße wird freilich, da

Insingen und Billingsbach sich in nachstaufischer Zeit nicht weiterentwickelten,
nicht mehr als durchgehenderZug, sondern nur noch in Bruchstücken erhalten sein.

Der Billingsbacher Forsthufe entsprach auf dem linken Jagstufer die Forst-

hufe von Regenbach. Daß im späten Mittelalter Oberregenbach zur Pfarrei

Bächlingen gehörte, Unterregenbach mit den Weilern Falkenhof, Rappoldsweiler-
hof und Sonnhofen eine selbständige Pfarrei bildete, 12 widerspricht der aus den
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ON und der Lage abzuleitenden ursprünglichen Zusammengehörigkeit, erklärt

sich als Folge der karolingischen und hochmittelalterlichen Klosterschöpfungen zu

Unterregenbach. 11 Das ON-Bild der Jagst zwischen Bächlingen und Mulfingen und

auf der westlichen Hochfläche weist auch hier neben typischen -bach-ON (Eber-
bach und Buchenbach) einen -hofen-ON: Berndshof en, PN Bernhard, Bern-

walt (?), und drei -hausen-ON auf: Heimhausen, 11. Jahrhundert Heimen-

husen PN Haimo (diese beiden Orte im Jagsttal), Berndshausen
, vgl. Berns-

hofen, und Nitzenhausen, 914 Nyzenhusen (?) PN Nizo, diese auf der Hoch-

fläche östlich der Wasserscheide Jagst-Kocher. Laßbach
,

das nach Unterregen-
bach pfarrte, liegt bereits im Kochergebiet und war wohl der an der Altstraße

Crailsheim—Hermutshausen gelegene Haupthof einer Forsthufe, deren Kern das

Tal von Kocherstetten bildete. Das St. - Veit-Patrozinium in Unterregen-
bach kann frühestens dem 10. Jahrhundert entstammen, wenn es nicht sogar erst

dem 11. angehört. Das merowingische Patrozinium ist bereits durch die karo-

lingische Klostergründung verdeckt worden. In Betracht kommen nach unseren

bisherigen Beobachtungen St. Martin (Ailringen) oder St. Johannes der Täufer

(Billingsbach).
Das ON-Bild von Braunsbach weist die gleichen Züge auf: Zottis-

hofen. 1098 Zotenshofen PN Zotan; Jungholzhauseu, Altform Jungolds-
husen PN + Jungwalt Ingwalt; Elzhausen, Altform (?).

Von den durch PN + bach-ON gekennzeichneten spätmerowingischen Forst-

hufen der Jagststrecke Ailringen—Bächlingen weisen Hollenbach und Billings-
bach nur ON von der Bildung PN + hausen, Regenbach und Braunsbach außer

diesen noch gleichgeartete ON auf -hosen auf. ON von der Art PN + felden fehlen

hingegen völlig.
Wir haben nun noch den unmittelbar an den alamannisch-hochmerowingischen

Maulachgau-Kern nordwestwärts anschließenden Landstrich zu betrachten, der

von dem windungsreichen Jagstlauf Crailsheim—Morstein, der Schmerach und

der unteren Bühler umschlossen wird. Er umfaßt die drei PN + bach-Orte

Triensbach im Südosten, Dünsbach im Norden, Cröffelbach an der

Bühler im Westen. Von diesen hat Triensbach nord- und ostwärts gegen die Jagst
zu nur -hausen-ON um sich: Woltmershausen, 1262 Wolmershausen PN

Wolomar, Wolfmar; Erkenbrechtshausen, 1278 Erkenbrechteshusen PN

Ercanbrecht;14 Lobenhausen, 1085 Luobenhusen PN Lobo; Herbolds-

-hofen
,

1372 Herolteshusen PN Heriwalt. Nach Westen zu treten -hosen-Orte

auf: Ilshofen, 1303 Ulleshoven PN Ulo, Udilo, westlich von Triensbach, süd-

lich von Ruppertshofen; Ruppertshofen, 1303 Ruoprechtshoven PN Ruod-

precht, nördlich von Ilshofen, südlich von Dünsbach; fGutter shof en,so auch

Altform, PN Godehart, abgegangen bei Ruppertshofen; endlich f Reicherts-

hofen, so auch Altform, PN wohl Richart, abgegangen bei Dünsbach. Weiter

westlich noch, schon im Einzugsgebiet des Kochers, liegt Haßfelden, 1248

Hastoldesfelden PN Hasolt (?); dann erscheint noch ein -hausen-ON Wolperts-
hausen, Wolprehtshusen PN Wolperht, nordöstlich von Cröffelbach.

Den ON entsprechend ist dieser Landstrich heute arm an Wäldern. Immer-

hin dürften die vorhandenen Gehölze von uns im Sinne alter Grenzen verwendet

werden. Dahn ergibt sich für Triensbach und seine -hausen-Gruppe eine Süd-

ostgrenze gegen das Gebiet der Maulach, eine Nordwestgrenze, überdies noch

durch den ON Allmer spann, 1090 Almaresbiunt zu ahd. biunta Bifang, ge-

kennzeichnet, gegen Dünsbach und die -hosen-Orte. In deren Westen könnte man

eine Waldgrenze gegen Cröffelbach, Haßfelden und Wolpertshausen erkennen.
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Auch die Patrozinien und Pfarrverhältnisse legen diese Dreiteilung
nahe: Haßfelden und Cröffelbach gehörten zum Landkapitel Hall; Haßfeldens

Kirche ist dem Erzengel vielleicht als Schützer der Kultur gegen die Dämonen der

Wildnis geweiht. Ruppertshofen hat eine Martins kirche. Triensbach verehrt

den Apostel Andreas als Patron. Bedeutsamer aber erscheint das Täufer-

Patrozinium in Lobenhausen.

Ich nehme also drei spätmerowingische Forsthufen zu Triensbach,
Dünsbach und Cröffelbach an. Die von Cröffelbach und Triensbach nebst dem süd-

lichen Teil der Forsthufe Dünsbach (Ilshofen) stellen die Verbindung zwischen

den alamannischen Siedlungsbezirken um Hall und Crailsheim dar. Durch das

Mittelstück von Dünsbach zog die Verbindung von Hall zum Insinger Raum. Die

Forsthufen Dünsbach und Triensbach vermittelten zwischen den beiden Altsied-

lungsräumen an der Jagst um Bächlingen und um Crailsheim. Die Forsthufe

Dünsbach, durch ihre -hofen-ON den Forsthufen von Regenbach und Braunsbach

näherstehend, erscheint in ihrer Gesamtheit von Nord nach Süd als die Ver-

längerung der -ingen-Kette an der Jagst in Richtung auf die Bühler abwärts der

Stöckenburg.
Bevor wir weiter gehen, ein Überblick. Die spätmerowingischen Forst-

hufen Hollenbach, Billingsbach, Regenbach und Dünsbach stellen eine allseitige
Verbreiterung des alamannischen Siedlungsraumes an der Jagst zwischen Ail-

ringen und Bächlingen dar. Sie sind Ansätze zu Verbindungen zu den hochmero-

wingischen Nachbargauen. Diese Vorstöße werden mit den Forsthufen Wachbach

vom Taubergau her, mit den Forsthufen Braunsbach und Cröffelbach vom Kocher-

gau her, mit der Forsthufe Triensbach vom Maulachgau her aufgenommen. Das

System, das wir an den PN + bach-ON (mit zugehörigen ON-Bildern) vom Rangau
aus nach Süden in den Keuperwald hinein, nach Südwesten auf den Maulachgau
zu und nach Westen gegen den Taubergau hin zu erkennen glaubten, tritt uns mit

den gleichen Symptomen zwischen dem Taubergau einerseits, Kochergau und

Maulachgau andererseits entgegen. Das Rund ist geschlossen bis auf eine Lücke

im Südosten zwischen den Räumen von Crailsheim und Insingen—Wettringen.
Hier finden wir ein anderes ON-Bild. das durch Typenformen auf -bach gefärbt
ist. Sie können Neuanlagen der Karolingerzeit, also durch Kolonisation im Wald,
entstanden sein; sie könnten aber auch die karolingische Neuorganisation eines

bereits spätmerowingisch kolonisierten Raumes sein; doch fehlen Anzeichen für

diese Annahme, etwa merowingerzeitliche Bodenfunde.

Dieses Rund von Siedlungsräumen, alamannisch-hochmerowingischen Gau-

landen und spätmerowingischen Forsthufen, ist in sich von schmäleren Waldzonen

durchbrochen. Innerhalb des Rundes verbleibt ein geschlossen bewaldetes Zen-

trum von Tauberzell Finsterlohr bis Michelbach an der Heide und von Rinder-

feld bis Michelbach an der Lücke bestehen, siedlungsleer, nur von Altwegen
durchzogen.

Außerhalb des Rundes fällt nur der Südosten und Süden in unser Blickfeld,

der Keuperwald von dem Mittellauf der Fränkischen Rezat bis zur Bühler, die

alte Vircunnia. 15 '

Am Mittellauf der Bühler tritt uns eindeutig das Problem entgegen,

das wir an der Siedlungslücke zwischen Crailsheim und Wettringen—lnsingen
gestreift, aber als wohl nicht vorhanden beiseitegelegt haben. Hier an der Bühler

wird es mit der Quellenlage: fränkische Typen-ON, die wir dem karolingischen
8. Jahrhundert zuweisen, und merowingische Bodenfunde des 7. Jahrhunderts,
brennend. Auf der Stöckenburg, 823 Stockamburg, 889 Stocheimeraburg
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ahd. stock Baumstumpf, haben sich zwei merowingerzeitliche Perlen fränkischer

Art gefunden. 16 Bei Altdorf, 848 Alahtorf ahd. alah Heiligtum, Grundbe-

deutung: umzäunter Platj, am Ahlbach gelegen, wurde in der Flur Steppach ein

Reitergrab des 7. Jahrhunderts entdeckt. 17 Weist der Stöckenburger Perlen-

fund nur auf Besiedlung, so deutet das Reitergrab auch auf staatliche Organisation.
Das „castrum Stocheimaroburch“ wurde bisher als „Franken-

kastell“, also eine von den Franken geschaffene Sperrfeste betrachtet. 18 Die von

Dr. E. Kost im Winter 1950 durchgefiihrten Ausgrabungen haben dafür keinen

Anhaltspunkt ergeben: außer den schon bekannten zwei Perlen hat die Stöcken-

burg keine weiteren fränkischen Funde geliefert. Aufgedeckt wurden vielmehr

die Mauer und Einzelfunde einer keltischen Höhensiedlung. 10 Es ist also eine

vorgeschichtliche befestigte Anlage von den Franken als „bürg“, „castrum“, be-

zeichnet worden; und das entspricht voll dem germanischen Sprachgebrauch.
Fränkische Perlen auf der Stöckenburg beweisen bestenfalls deren Benütjung
durch Franken im 7. Jahrhundert, also Besiedlung in deren Umkreis. Sollte nun

dieser Perlenfund Zusammenhängen mit dem zweiten Fund, dem Reitergrab
von Alt dorf ■ Steppach? Dieser Flurname ist wohl ein verschlissenes Stettbach

ahd. stadibach. Er stellt sich damit zu den ON Stetten ohne oder mit Zusats
einer Sachbezeichnung oder eines PNs. Meine Beobachtungen haben ergeben,
daß dieser scheinbar allgemeinen Bezeichnung eines Platjes, einer „Stätte“, ahd.

stadi, eine prägnante Bedeutung, die der „Raststätte“, der „Gaststätte“, inne-

wohnte.20 Die Raststätte, lateinisch statio, an der man stehen bleibt, die Fahrt

unterbricht, steigert sich zur Übernachungsstätte, zur „Bleibe“, lateinisch mansio

(französisch maison) von mauere, bleiben, zur „Herberge“. Diese staatliche Her-

bergsorganisation floß aus der Eigenart der Straße als Königseigentum. Gerade

aus Alamannien kennen wir mehrere kleine Reitergräber: Unterbränd (Kreis
Donaueschingen), Hintschingen, Derendingen (KreisTübingen Gutenstein (Kreis
Meßkirch), die, zum Teil abseits anderer Siedlungen gelegen, als „Reiterposten“
angesprochen worden sind. 21 Wie nun die Reitergräber von Derendingen halb-

wegs, nämlich je 10 km ( =V2fränkischeTagesreise),zwischen denKönigshöfen Alt-

stadt bei Rottenburg und Altenburg am Neckar liegen, so liegt Altdorf etwa eine

halbe fränkische Tagereise halbwegs zwischen dem wichtigen Straßenkreuz von

Altenhausen (bei Tüngental) — etwa 9 km — und Triensbach bzw. Onolzheim —

etwa 9 bzw. IOVa km. Man könnte also auch das Altdorfer Reitergrab als einen

staatlichen Geleitsposten ansehen.* Dafür spricht auch die Nachbarschaft von

Lorenzenzimmern,22 dessen Name gleichfalls eine Verkehrsanlage (Her-
berge) jüngerer Schicht anzeigt. Dem Raum Altdorf—Lorenzenzimmern kam

* Für eine Deutung des merowingerzeitlichen Reitergrabes von Großalt-

dorf als Grab für einen fränkischen Straßenposten besteht keine Notwendigkeit, wenn

sie auch nach dem Beispiel von Pfahlheim nicht ausgeschlossen ist. Zugezogen werden

sollte besonders die Bedeutung der Tatsache, daß Großaltdorf 848 als Alahdorp ge-

nannt ist. Der Name weist auf ein vorchristliches Heiligtum, Alah, und

damit auf alamannische Benütjung des Orts oder der Ortsnähe schon in vor-

fränkischer Zeit des 5. Jahrhunderts. Diese Tatsache könnte anschließend eine frühe
fränkische Besetjung im 6. Jahrhundert rechtfertigen, die ja in der Umgegend auch durch

fränkische Beherrschung der alamannischen -ingen-Orte Gelbingen, Muningen = Muninc-

heim = Münkheim und Geislingen (an der Bühlermündung) wahrscheinlich wird. Auch die

fränkisch gesicherte Stöckenbctrg liegt an Bühler und Ahlbach ( = Alahbach!); sie kann

durch Frankenbeseßung mit ihrer Martinskirche ein älteres alamannisches Heiligtum
neutralisiert haben. Andererseits ist die Großaltdorfer Michaelskirche, wohl von

Ortsadeligen von Alahdorf gestiftet, vielleicht gleichfalls eine Reaktion auf das anzu-

nehmende vorchristliche Heiligtum der Gegend. Die Vorfahren des Großaltdorfer Edelings



141

zwischen Kocher und Jagst im Mittelalter eine verkehrsmäßige Bedeutung zu.

Eine bäuerliche Besiedlung um Ahlbach und Bühler ist freilich mit diesem Reiter-

posten noch nicht eindeutig erwiesen; er könnte vereinzelt in das Waldland hin-
eingesetjt sein, wie es bei dem Reiterposten von Bränd der Fall war. Aber er

spricht auch in Altdorf für staatliche Organisation der Spätmerowingerzeit. Über
die Stöckenburg reichen merowingische Spuren nicht in den Keuperwald hinein.

Die spätmerowingische Kolonisation und Organisation, die wir an König
Dagobert anknüpfen, begnügte sich damit, zwischen den am weitesten nach Süd-
osten vorgeschobenen „fränkischen Gauen“, dem Rangau, Taubergau und Mau-

lachgau, eine engere Verbindung herzustellen, indem sie in den bisher trennenden

Waldgebieten neues Königsgut, königliche Forsthufen, schuf.

5. Fränkische Kolonisation und Organisation:
karolingische Forsthufen und Centenen an der mittleren Jagst,

der oberen Tauber und der Biihler (8. Jahrhundert)

König Dagoberts wahrer Nachfolger in Ostfranken war seit Mitte des 7. Jahr-

hunderts der thüringisch-ostfränkische Herzog; das Königsgut fiel den adeligen
Familien zu, mit deren Kräften der König es zu schaffen versucht hatte. Franken

wurde Adelsland für rund zwei Generationen. Dann formte der Hausmeier Karl

Martell, der Sohn des Hausmeiers Pippin, Herr des gesamten Frankenreiches (714
bis 740), Ostfranken zur Königsprovinz um, ebensosehr durch Kolonisation wie

durch Organisation. Letjtere prägt sich vor allem in den Ortsnamen typischer
Formung, schematischer Art auf -heim und -hach aus. Sie finden sich in den

Wäldzonen zwischen den Dagobertschen Forsthufen, dann weiter hineingeschoben
in das Waldgebiet der Mitte, endlich vorgetrieben in den Keuper-Grenzwald gegen

Alamannien. Sie zeigen uns die Organisation — Centenen und Forsthufen — an.

Die mit diesen ON verbundenen Patrozinien des heiligen Martin und des

Täufers Johannes lassen die Centene auch als Pfarrei erkennen.

In dem spätmerowingischen Siedlungsrund vom Maulachgau über den Ran-

gau zum Taubergau und wieder zurück zum Maulachgau klaffte eine Lücke im

Südostpn zwischen Crailsheim—Groningen und Insingen—Wettringen. Eine

karolingische Forsthufe in dem Winkel zwischen Jagst und Gronach verrät sich

wohl noch in dem Bachnamen Tierbach
,

ahd. tior Wildtier, Rotwild,
1 nördlich

von Satteldorf; diese Typenform wird uns noch zweimal begegnen. In dem Be-

reich dieser Forsthufe mögen dann noch die -hausen-Orte Ellrichs hausen,

des 7. Jahrhunderts, dessen gut ausgestattetes vereinzeltes Reitergrab unmittelbar gegen-

über dieser Michaelskirche an der Wiesenflur Brühl des Herrenhofs an der Kirche, un-

mittelbar über dem Ahlbach, gefunden ist („Württ. Franken“ NF 20/21, S. 28 ff.), können

schon vor dem 7. Jahrhundert dort ansässig gewesen sein. Später, Ende des 11. Jahr-
hunderts, treten dort die edelfreien Herren von Altdorf auf. Der heilige Michael von

Altdorf läßt gegenüber dem Frankenheiligen Martin der nahen Stöckenburg alamannische

Denkweise nicht ganz von der Hand weisen. Alamannische Vorbesiedler segt eben das

Alah voraus mit seinen Bezeichnungen in Alahdorf, dem Ahlbach (einst: Alah-

bach) und dem daran gelegenen Ahlesberg zwischen Großaltdorf und der Stöckenburg.
Der Name dieses Berges über der Bühler ist später, vom Volk nicht mehr verstanden, um-

gestaltet worden zu Alesberg, Ahlinsberg, Ählinsberg, öhlinsberg, Ihlinsberg, Jehelinsberg
(laut Lagerbüchern des 17. Jahrhunderts im Stadtarchiv Schwäbisch Hall). — Wenn auch

diese Ausführungen nicht völlig schlüssig sind, verdienen sie doch Erwähnung und Weiter-

forschung; diese könnte das Weigelsche Siedlungsschema vielleicht in manchem ändern.

Schriftleitung.
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1240 Uolricheshusen, 1271 Elrichusen PN Uolrich Adalrich. Volkerts-

hausen, 1090 Uolcheshausen, 1351 Volkartshusen PN Volchart, Hörsch-

hausen entstanden sein.

Kräftiger hebt sich eine karolingische Forsthufe zwischen der Gronach und

der Tauberquelle in den ON heraus: Michelbach an der Lücke, ahd. michil

groß,2 und Hengstfeld, 848 Hengesfeld ahd. hengist Roß' (erst später ver-

engt zu Hengst). Limbach, ahd. linta Linde, 4 und Asbach, ahd. asc Esche,'’
sind wohl auch hier als echte -bach-ON, nicht als umgeformte Sammelbezeich-

nungen icht = ach aufzufassen. Der ON Schainbachist nicht zu erklären.

Dazu treten zwei -hausen-ON: Wallhausen
,

1234 Walhusen PN Walho, und

Triftshausen, 1345 Treffenhausen PN Triffo, dann ein abgegangener -weiler-

Ort Lutzenweiler PN Lutjo, endlich jüngere Wald-ON: Schiecharts ■

hofund Kühnhard, Weickersholz, Theuerbronn und Schön-

bronn
,
Gailrot und Reubach, 1340 Rutbuch. Von den Patrozinien

hebe ich hervor: St. Jakob 1’ in Schainbach, der Pilgerheilige an dem „Kaiserweg“,
benachbart St. Martin in Rot am See und vielleicht auch St. Martin in

Michelbach. Dessen Kirchenheiliger ist zwar unbekannt, der Patronat des

Klosters Fulda könnte aus der Schenkung eines königlichen Dienstgutes her-

rühren. Aber auch ohne diese Vermutung ist durch die ON die karolingische
Forsthufenorganisation hier gesichert. Damit ist dann die Waldschranke zwischen

Gronach und Tauber aufgelockert, eine siedlungsmäßige Verbindung zwischen

Crailsheim -Groningen und Insingen Wettringen hergestellt.
In Insingens Nachbarschaft stellen sich abermals schematische ON ein:

Hausen am Bach, 1282 Husen ahd. hus;' Buch, 1345 Buch ahd. buohha

Buche(ngehölz) oder Kurzform zu Buchheim;8 Lohr, 1080 Lare ahd. lari Weide-

platj, Hutwald;9 Diebach, 1335 Dieppach ahd. tiuf tief. 10 Diese Orte füllen

den Raum zwischen Insingen und den nördlich gelegenen spätmerowingischen
-felden-Orten. Von den Patrozinien weisen St. Ägidius in Lohr, St. Bartholomäus

in Diebach und St. Nikolaus11 in Gammesfeld auf Einfluß des Klosters Komburg,
also in das ausgehende 11. und 12. Jahrhundert zurück; St. Ulrich in Insingen
erklärt sich aus Beziehungen der Herren von Insingen zu den Grafen von

Dillingen (Schwaben), die in Bischof Ulrich von Augsburg (heilig gesprochen 993)
einen Familienheiligen verehrten. 12 Für Buch werden als Kirchenheilige
St. Nikolaus und St. Martin genannt; eine Feld-Pfarrkirche St. Martin hätte

hier an der Kreuzung der Fernstraßen Kochergau—Rangau und Taubergau
Wörnit}—Hesselberg (bzw. Ries) einen sehr guten Platj. Daß sich zu Martin im

späten 11. oder 12. Jahrhundert St. Nikolaus gesellt, nimmt im Strahlungsraum
von Komburg nicht wunder. Die im 13. Jahrhundert urkundlich gesicherte Groß-

pfarrei Insingen kann im Anschluß an das staufische Amt Insingen gebildet wor-

den sein. Eine Vor- und Grundstufe in Gestalt einer karolingischen Centenen-

pfarrei ist mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erschließen.

Deutlicher noch prägt sich die karolingische Organisation in den Typen-ON
östlich und südöstlich von Insingen aus: (Unter-, Ober-) östheim

,
1343 öst-

heim ahd. aust Osten;13 Frankenheim, 1343 Frankenheim, nicht PN Franko,
sondern Rechtsausdruck „franko“ freier königlicher Gefolgsmann, Königsfreier. 14

Ihnen entsprechen jenseits der Frankenhöhe Wörnitz
,

9. Jahrhundert Warinza

(Flußname),15 und Sulz, Kurzform für Sulzbach ahd. sulza Salzwasser, Salzlecke

für das Wild, sumpfiger Rasen.
10 Von diesen vier Orten liegen Östheim und

Womit} an der karolingischen Linie Taubergau—Hesselberg—Ries; bei östheim

mündete in sie auch der Fernweg Würzburg—Aub—Langensteinach, der auf
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Augsburg zielte. Ein zweiter, kürzerer Zug dieser Linie spaltete sich bei Geb-

sattel, 1100 Gebesedelen PN Geba (Frauenname),11 südlich von Rothenburg,*
südsüdostwärts über Faulenberg auf Frankenheim ab. Die beiden Züge über Öst-
heim und Frankenheim vereinigen sich dann im Sulzachtal bei Dorfgütingen—
Archshofen mit dem Nahziel F euchtwangen, 815 Fiuhtwang ahd. fiuht
Fichte + wang (Wald-)Wiese, dessen Martinskirche im 9. Jahrhundert bereits An-

hängsel des Klosters war.
18 Im Paßraum an der Frankenhöhe hat nur Wörnitz

eine Martinskirche, die spätmittelalterlich zu Gailnau gehörte. Der ON
östheim spricht dafür, daß die Nordseite des Passes in der fränkischen Zeit ent-

weder mit Insingen oder mit Wettringen eine fiskalische Einheit bildete.

Es bleibt also das Ergebnis, daß der Insinger Raum wegen seiner mehrfachen

Blickrichtung stärkere Spuren karolingischer Organisation trägt.
Nördlich der Insinger -feld-Orte breitete sich auch noch im 8. Jahrhundert ein

geschlossener Waldgürtel, der erst nördlich des (Rothenburger) Steinbachs bei

Gattenhofen sich aufzulockern begann. Die Verbindung zwischen Maulachgau
und Rangau zu Füßen der Frankenhöhe war also noch nicht voll durchgebrochen.

Anders ist das Bild an ihrer Ostabdachung. Zwischen den vorgeschobenen
Typen-heim-ON von Insingen und den spätmerowingischen Forsthufen von

Wiedersbach und Windelsbach siedeln sich karolingische Typen-ON und jüngere
Wald-ON an, an einer Stelle bis zur Fränkischen Rezat ausgreifend: Buch

am Wald; Auerbach, ahd. ur Wildstier;19 Dorn hausen, Nebenform zu

Dornheim ahd. dorn Wildrose bzw. von Dornsträuchern bestockter oder einge-
hegter Platj;20 Lauterbach, ahd. hlutar lauter, hell; 21 (Ober-, Unter-) Sulz-

bach, ahd. sulza salzige, sumpfige Stelle; (Grafen-) Buch, ahd. buohha. Dazu

treten andere schematische Bildungen wie Geslau, 1330 Gesseler wohl Bildung
mit lari Weideplatj; Binzwangen, 915 Pinezwangen ahd. binuz Binse;

22

endlich Stettberg, 11. Jahrhundert Stedeberc ahd. stadi Raststätte, rund

19 km = eine fränkische Tagereise von Ansbach entfernt. Endlich verzeichne ich

noch folgende schematische Wald-ON Hainhof — Hagenhof; Hagenau (Buch),
(Ober-, Unter-) Hagenau (Obersulzbach); Kreuth ( = Gereuth), Schwabs-

roth ; Hürbe1
,

ahd. horwi sumpfig; Hinterho1z ; Schönbronn. Ein

Martinspatrozinium ist in diesem Raum nicht feststellbar; Johannes

der Täufer schützt die Kirche von Stettberg; St. Maria in Auerbach und Obersulz-

bach zeigen den Einfluß des Gumpertusklosters in Ansbach, St. Kilian in Geslau

den der Würzburger Domkirche (nach 1000) an.

In dem Raum zwischen Rangau und Taubergau wurden die spätmero-
wingischen Forsthufen von Wallmersbach und Scheckenbaeh deutlich durch

einen Waldstreifen längs der Steinach geschieden. Dieser -bach-Name ist selbst

* Wenn Gebesedelen, heute Gebsattel bei Rothenburg, genannt 1100, die von

einer Adeligen Geba angelegte oder ihr gehörige Siedlung auf die Gemahlin Geba des
Grafen Heinrich von Rothenburg-Komburg Zu beziehen ist, dürfte der Ansat} dieser Sied-

lung in das 8. Jahrhundert zu früh sein; Graf Heinrich starb 1116. Für Gebenhan — Geben-

hagen, heute Gemmhagen bei Leuzendorf in Gegend Rothenburg (Seite 135), die Ein-

hegung einer Geba, genannt 1338, trifft dieselbe zeitliche Schwierigkeit zu, die sich behebt,
wenn in diesen Ortsnamen eine frühere Geba gemeint ist. Frauen treten als namengebend
für Siedlungen in Württembergisch Franken bereits vom 8. Jahrhundert ab auf: Heimana

in Helmanabiunde = Helmbund 797, Mehita in Mehitamulin im 8. bis 9. Jahrhundert,
Marigund in Mergintaim = Mergentheim 1058. Siehe dazu K. Weller, Frauennamen in

Ortsbezeichnungen des württembergischen Franken, „Württ. Franken“ NF 14, Seite 35 ff.
Ob Frida in Fridunbach = Freu den b ach 807 allerdings schon in das 7. Jahrhundert
gesetzt werden darf, ist fraglich. Schriftleitung.
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ein äußerst häufiger Typen-ON, ebenso wie seine Nebenform Steinbach. Er hat

zwei gleichnamige Orte bei sich: Langen- und Nieder -Steinach, 9./12. Jahr-
hundert Steinaha ahd. stain.23 An linken Nebenbächen liegen Ohrenbach,
ahd. oran Ahorn, und (Groß-, Klein-) Harbach, 9. Jahrhundert ahd. horo

Sumpf; 24 rechts findet sich Lohrhof, 9./12. Jahrhundert Larhoven ahd. lari

Weideplatj. Im Mündungswinkel tritt uns ein wohl vertrauter ON entgegen:

Buch, 1356 Buch ahd. buohha. Den fränkischen Typen-ON endlich steht nahe

das an der Tauber gelegene Bieberehren, 1237 Biberaere ahd. bibar + ari

bei den zum Biber(bach) gehörigen Leuten; Biberbach ist ja einer der häufigsten
Typen-ON.2v An Wald-ON nenne ich nächst dem Oberlauf Reichartsroth,
1192 Richardrodan PN Richart, nächst dem Unterlauf Reinsbronn PN Ragino,
daneben einige (wohl jüngere) -bach-ON Erdbach und Schirmbach, end-

lich an der Tauber oberhalb Creglingens Craintal, 1318 Craigental ahd. kraja
Krähe, der erste typische -tal-ON.* — Eine Martinskirche findet sich an der

Steinach nicht. Johannes der Täufer ist vertreten mit je einer Kapelle in

Ohrenbach und in Bieberehren; das Johannespatrozinium in Reichartsroth geht
auf den Johanniterorden zurück. Die Kirche von Langensteinach, Mittelpunkt der

„Cent Reichartsroth“,20 ist St. Peter geweiht; ebenso die Kirche von Bieberehren.

Auf einer durchgehenden Siedlungsbrücke, im 7. Jahrhundert begonnen, im

8. dann vollendet, haben wir vom Rangau her den Taubergau erreicht, damit auch

den Nordrand des geschlossenen, von der spätmerowingischen Kolonisation nicht

ergriffenen Waldlandes zwischen Tauber, Vorbach, Blaubach und Jagst. Die

karolingische Kolonisation lockert es auf, durchstößt es nach allen Richtungen.
Zuerst von der spätmerowingischen Forsthufe Laudenbach am Vorbach in

Richtung Ostsüdost zur Tauber hin. Eine besondere Spielart karolingischer
Typen-ON tritt hier auf. Am Degelbronner Bach liegen Nieder- Rimbach,
1045 Rintbach ahd. hrind Rind, und Rinderf eld ,so 1392 ahd. hrind;2, dann

folgen an den beiden Quellbächen des Herrgottsbaches Ober-Rimbach, ahd.

hrind, und Schmerbach, 1182 Smerenbach ahd. smero Fett, Lehm. 28 Eine

zweite Linie geht von Nieder-Stetten am Vorbach aus ostwärts ebenfalls zur

Tauber: Wilden - Tierbach, ahd. tior Rotwild, Wildtier, und Spie1bach,**
entweder ahd. spil Verhandlung, Gericht(splatj) oder lateinisch specula Warte. 29

Dazu gesellen sich als Abart der -bach-ON solche auf -tal; außer dem schon er-

wähnten Craintal noch Lichte 1, 1224 Lihental ahd. liehe Wildschwein, nächst

Oberrimbach; Streichental, 1334 Strychental ahd. strich Wildstrich, bei

Rinderfeld; Hach te 1, ahd. habuh Habicht. 30 Gehäuft treten unter den Wald-

ON -bronn-Bildungen auf: Queckbronn, Neubronn, fDegelbronn
(mhd. tiuchel Wasserleitungsrohr) und Eberts bronn, sämtlich zwischen Lau-

denbach und Niederrimbach-Rinderfeld; Schwarzen bronn, Heiligen-
bronn, PN Helika, und Leuzenbronn, PN Liutizo, diese drei östlich und

südöstlich der Linie Schmerbach —Oberrimbach—Spielbach. Es zeichnen sich so-

mit zwei Siedlungsräume mit gleichem ON-Bild ab: Typenformen auf -bach

* Crainta1, 1318 Craigental, ist mit Sicherheit zur benachbarten Ursiedlung Creg-
lingen, 1045 Chregelingen, als der Siedlung der Leute eines Führers Crago (die Krähe)
zu stellen, von dem auch der im 18. Jahrhundert noch nachweisbare Flurnamen Crain -

berg (Name des Bergrückens südlich von Creglingen) abzuleiten ist. Craintal muß in der

Ursiedlungszeit noch Flur- und Stellenname gewesen sein (wie Crainberg) und dann in den

Jahrhunderten darauf zur Siedlungsstelle gemacht worden sein von Creglingen aus.

** Spielbach am besten gedeutet als Ort sich tummelnder, spielender Wildtiere,

gestillt durch Wildentierbach. Schriftleitung.
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und -tal, Formen auf -bronn mit Sachbezeichnungen und PN. Diese beiden Sied-
lungsräume sind also von der gleichen Kolonisationswelle, der karolingischen des
8. Jahrhunderts, erfaßt worden. Ein leichter zeitlicher Unterschied mag sich schon
in den -bronn-ON andeuten. Er wird deutlicher, wenn man den Blick auf die ON
mit Siedlungsbezeichnungen richtet. ON auf -hausen sind vereinzelt und auf den
westlichen Teilraum beschränkt: Wermutshausen, Werenbrechteshusen PN
Werinberht, zwischen Vorbachzimmern und Rinderfeld, und Crailshausen,
1303 Crowelshusen PN Crowilo, östlich von Oberstetten, Südlich von Wildentier-
bach. Weiter erscheinen im Streifen Niederrimbach—Rinderfeld ON auf -dorf:

Standorf mit Oberndorf, Dünzendorf. In dem Raum zwischen

Schmerbach—Oberrimbach—Spielbach und der Tauber fehlen ON auf -hausen

völlig, tritt nur ein einziger -dorf-ON auf: Hemmendorf. Ihnen werden wir

erst südlich von Leuzenbronn in einem anderen räumlichen Zusammenhang be-

gegnen. Der Raum der drei -bronn-Orte westlich des Rothenburg—Dettwanger
Raumes ist vielmehr gefüllt mit -weiler-ON: Weiler, Blumweiler, Böhm-

weiler, Hummetsweiler, Enzenweiler. Nordwärts schließen Wald-

ON an: Wolfsbuch, früher einfach Buch, Schonach und Finsterloh r.

Solche -weiler-ON und einfache Wald-ON aber fehlen wiederum in dem west-

licheren Raum Niederrimbach —Rinderfeld—Wildentierbach. Die Kolonisation

des westlichen Teilgebietes war also früher beendet als die des Ostteiles. Die

Grundlage dafür hatte in beiden Räumen die karolingische Forsthufenorgani-
sation gebildet. — Von den Patrozinien seien nur drei herausgehoben: im West-

teil Crailshausen eine Martin skapelle, Dünzendorf eine Laurentius-

kapelle, beide nach Wildentierbach gepfarrt. Im Osten ist Schmerbachs Kirche

dem Täufer Johannes geweiht. Auch auf kirchlichem Gebiet schimmert eine

Zweiteilung durch.

Die Orte Rinderfeld, Lichtei, Oberrimbach (Schmerbach), Schwarzenbronn und

Wildentierbach, Spielbach, Heiligenbronn (Leuzenbronn) bezeichnen zwei

Linienvom Vorb achzur Tauber bei Rothenburg-Dettwang, die in ihren

Auslaufstrecken untereinander querverbuuden sind. Ansaßpunkt der nördlichen

Linie ist der spätmerowingische Forsthufenort Laudenbach, dem dann in karo-

lingischer Zeit Vorbachzimmern, 9. Jahrhundert Zimberen ahd. zimbar

Holzbau, Hütte, ergänzend zur Seite oder ersetzend an dessen Stelle trat. Denn

Laudenbach ist Vorbachübergang für die Taubersiedlungen Elpersheim und

Markeisheim, während für Ingersheim und erst recht für Mergentheim auch Vor-

bachzimmern in Betracht kommt. Wenigstens erwähnt sei noch das westlich am

Asbach gelegene Herren-Zimmern, das zu einer Forsthufe Asbach, 1045

Asbach et iterum Asbach ahd. ask Esche,31 heute abgegangen, gehörte. Zum Vor-

bach zurückkehrend, so geht eine südliche Linie von Niederstetten, 9./12.
Jahrhundert Stetin ahd. stadi, aus; dieses weist rückwärts zum „Kaiserweg“, also

nach Mergentheim, doch nur in gebrochener Linie; die Gerade führt nach dem

frühkarolingischen Krautheim (Jagst) und weiter zum Neckarknie von Mosbach.

Der Ziel raum beider Vorbachübergänge ist die Tauberstrecke Rothen-

burg—Dettwang. Rothenburg als ON ist vor 1050 nicht denkbar. Doch mag mit

diesem Namen die Bergnase der „Alten Burg“ (eine vorgeschichtliche Fliehburg?)
von den Bewohnern der umliegenden Rodungsorte bezeichnet worden sein. Diese

Rodungssiedlungen sind für das 10. Jahrhundert gesichert, und einer von ihnen

hat im mittelalterlichen Stadtgelände oder dicht dabei gelegen. Beiderseits dieser

Bergnase ist die Tauber bequem überschreitbar. Im Norden kommt der Weg von

Schwarzenbronn herunter, um bei der Bronnenmühle die Tauber zu queren. Im
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Süden führt die sogenannte Leuzenbronner Steig ins Tal, um sich bei Kobelzell

Jacobi cella — mit der Fernstraße von Wimpfen am Neckar her zu treffen, die

die sogenannte Blinksteige — 10. Jahrhundert „Blanc“ als Gemarkungsgrenze
erwähnt — heruntersteigt. Am nördlichen Übergang liegt Dettwang, 967/974
Tatenwanc PN Dado? oder Stellenbezeichnung?. 32 Bäche und Kleinsiedlungen
in seiner unmittelbaren Nachbarschaft: Vorbach, ahd. foraha Föhre, Fichte;

Dürrenhof, Dornhof? oder Besitjername Dürr?; der Hohbach und der

Steinbach, beides Gemarkungsgrenzen, lassen den Verdacht aufkommen, daß

auch hier eine karolingische Forsthufe die älteste Grundlage kolonisatorischer

und organisatorischer Art abgegeben hätte.

Man muß in der „Altstraßenforschung“ stärker als bisher das Problem der

Entfernung berücksichtigen. Von Vorbachzimmern bis zum Dettwanger
Tauberübergang sind es 19 bis 20 km; das war die durchschnittliche Tagesstrecke
in fränkischer Zeit. Auf der Hälfte des Weges etwa liegt Oberrimbach, Halbtags-
raststätte. Die Zimmern-ON sind als Hütten = Herbergen33

zu deuten. Somit

muß an der Tauber, sei es zu Dettwang im Tal, sei es auf der Höhe im späteren
Stadtgebiet, eine weitere Herberge angenommen werden. Rinderfeld und

Schwarzenbronn halbieren jeweils die Halbtagsstrecke. Auch von Niederstetten

zum Dettwanger Tauberübergang sind es 19 bis 20 km; wieder folgen sich Wilden-

tierbach (5 km), Wolkersfelden (9 km) bzw. Spielbach (IOV2 km), Schwarzen-

bronn (15 km). Ebenso beträgt die Strecke von Niederstetten zum südlichen

Tauberübergang bei Kobolzell rund 20 km; als Rastplatj zwischen Spielbach und

demTagesziel hat die Natur Heiligenbronn (13 1/2km) und Leuzenbronn (ISVakm)
vorgezeichnet. Im späten Mittelalter sind diese Straßenführungen an der Land-

hege Rothenburgs durch den Landturm von Lichtei und den Riegel von Heimberg
gekennzeichnet.34

Zu dem erweiterten Bereich der Forsthufe Laudenbach gehörte endlich noch

Oberstetten. Es ist nach Westen hin über Sichertshausen und Ermershausen

an den Kaiserweg und damit an Mergentheim angeknüpft. Als Vorbachübergang
ist es nach Südosten ausgerichtet. Die Orte Speckheim (7Ü2 km), Buch (14,7 km)
sind Zwischenstationen auf der Linie nach Östheim (21 km). Vermutlich ist in der

Nähe von Wolfskreut ein Altweg über Gammesfeld auf Hausen (14,7 km) und

weiter nach Wettringen (20 km) abgezweigt.

Somit zielten, von Mergentheim aus gesehen, die Übergänge von Vorbach-

zimmern—Niederstetten über Rothenburg und Ansbach auf Weißenburg und die

Donauübergänge im Bereich von Ingolstadt, der von Oberstetten über die Pässe

von Insingen und Wettringen auf das Hesselbergland sowie auf das Ries und

letztlich auf Augsburg. Mergentheim seinerseits ist als Tauberstation von Mainz

her zu bewerten.

Von Mergentheim war nun bereits spätmerowingisch die Forsthufe Wach -

hach gegen Süden auf die Jagst zu vorgetrieben worden. Dieses Waldgebiet ist

von der karolingischen Kolonisation noch weiter aufgelockert und entsprechend
organisiert worden. Die ON Apfelbach, 1096Abfelbach ahd. aphal Apfel(baum),
Nebenform zu den zahlreichen Bildungen von aphal-triu (Effelder, Effeltrich,
Affolder, Altfalter, Affoltra),35 und Stuppach, 1095 Stutbach ahd. stuot Pferde-

herde (im Wald weidend),36
verraten zwei Forsthufen beiderseits des Kaiserwegs

bzw. der Forsthufe Wachbach. Deren Sprossen nach Süden werden durch die -tal-

ON Hachtel, 1291 Habchtal ahd. habuh Habicht,3 ' und Dörtel, Altform unbe-

kannt, vielleicht zu ahd. dorn Wildrose, angezeigt. Ganz oben, unmittelbar unter
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der Tauber-Jagst-V'asserscheide tritt uns endlich Rot, ahd. riuti Rodung, ent-

gegen; es vermittelt hinüber nach Hollenbach. Die siedlungsmäßige Verbindung
zwischen dem Taubergau um Mergentheim und den alamannischen Dörfern an

der Jagst war hergestellt.
Es blieb noch die Aufgabe, in gleicher Weise den Taubergau mit dem alten

Siedlungsgebiet an der Maulach und dessen spätmerowingischen Forsthufen zu

verbinden. Der „Kaiserweg“ gab die Leitlinie ab. Das Waldgebiet, durch

das er führt, hat seinen heutigen Umfang durch die Kulturarbeit der anliegen-
den -hausen-Orte erhalten: Herbsthausen, Zaizenhausen, Etten-

hausen,Adolzhausen,Ermershausen,Sichertshausen. Dann
tritt die Altstraße in offeneres Gelände.

Dieses ist das Ergebnis karolingischer Kolonisation. Denn wieder treten

Typen-ON auf: Riedb ach
,

1054 Rietbach ahd. riot Ried(gras),38 kaum zu riuti

Rodung, an einem Quellbach der Ette; Herren - Tierbach, 1156 Dierbach ahd.

tior, am gleichnamigen Nebenbach der Ette; Kälberbach, Altform unbe-

kannt ahd. calb Kalb,
31’ verwandt mit den hrind-ON, an der Wasserscheide von

Vorbach und Blaubach; Heuchlingen, 1054 Huhilheim PN Huhilo (?), 40
an

einem Nebenbach der Ette; sämtliche Orte also beiderseits des Kaiserweges. Nach

Süden und Südosten hin schließen sich ihnen -weiler-ON an: Kottmanns-

weiler, Leupolds Weiler (abgegangen), Erpfersweiler,Lenters-
weiler, Lampertsweiler (abgegangen), alle rechts des Blaubaches,
Sigis weiler,Niederweiler links davon. Ein Martinspatrozinium findet

sich nicht; im späten Mittelalter sind diese -hach- und -weiler-Orte nach der

Johannes kirche von Billingsbach eingepfarrt. Immerhin genügen die Typen-
ON, um karolingische Forsthufen an der oberen Ette längs des Kaiserwegs zu

sichern.

Entscheidend für deren Anlage wurde wohl die Tatsache, daß sich hier mit

dem Kaiserweg, der ja ein Teilstück einer vorgeschichtlichen Fernstraße vom

Rhein—Main-Winkel zum Lech —Wertach-Winkel darstellt, ein anderer Fernweg
west-östlicher Richtung kreuzt, die „Hohe Straße“; diese überschreitet zwischen

den Mündungen von Kocher und Jagst den Neckar und quert dann bei Heim-

hausen die mittlere Jagst. 41 Im weiteren Verlauf über Herren-Tierbach (6 km

Drittel-Tagesstrecke) erreicht sie nach etwa 9 km den Kaiserweg; hier könnten

Heuchlingen oder Kälberbach als Halbtagsrastplätje angelegt worden sein.

Weiter nach Osten führt dann die Altstraße in den heute noch gut erkennt-

lichen innersten Kern des spätmerowingischen Waldzentrums, der sich durch eine

systemlose Anhäufung von ON verschiedenster Bildung — Wolke rsfelden,
Heimberg, Kreuzfeld, Leupoldsroth, Bovenzenweiler, (Ober-,

Unter-) Eichenroth, Spindelbach, Herbelein, Windisch-B ocken-

feld, Funkstadt, Wolfskreut — noch heute von den geschlossenen
ON-Bildern seiner Ränder abhebt. Es liegt hier jüngstes Kolonisationsgebiet spät-
karolingischer oder auch erst nachfränkischer Zeit vor.

Nur an einer Stelle ist die Staatskolonisation des 8. Jahrhunderts in diesen

Raum eingedrungen. Ein Typen-ON begegnet uns in Speckheim, so 1340,
ahd. specke Knüppeldamm 42 durch sumpfiges Gelände. Hier chnitt sich der West-

Ost-Weg mit dem Weg Oberstetten—östheim. Zugleich beträgt die Entfernung
von Heimhausen rund 18 km = eine fränkische Tagereise. Zu dem Forsthufen-

bereich um Speckheim darf man noch Schmalfelden, 1033 Smalefeldon

ahd. smalo schmal, klein, rechnen, wohl Treffpunkt zweier von Billingsbach und

Unterregenbach her führender Altwege, die dann bei Leuzendorf in die Heim-
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hausen-Straße einmünden. Jüngere Ausbausiedlungen in diesem Bereich sind

(Klein-, Groß-) Bärenweiler, Naic ha, 15. Jahrhundert zun Eichen, und

Wolfskreut.

Mit Leu zendorf PN Liutizo ist ein eigenartiger Siedlungsbereich ange-

schnitten. Südlich von Leuzenbronn mit seinen -weiler-ON treten um das eben

genannte Leuzendorf ausschließlich ON auf -dorf auf: Standorf, Bossen-

dorf, Schnepfendorf, Brunzendorf. Sie ziehen sich alle längs der

Straße von Speckheim hin, die nach einer Halbtagsstrecke auf der sogenannten

Blinksteige zum südlichen Tauberübergang von Rothenburg hinabsteigt.
Zurück zu unserem Ausgangspunkt, dem karolingischen Forsthufenbezirk um

Herren-Tierbach. Er war die nördliche Ausweitung der spätmerowingischen Forst-

hufe Billingsbach. Deren Südgrenze nahmen wir bei Rechenhausen an. Nach Süd-

osten hin legen die ON Blaubach, 1262 Blawach wohl ahd. blaw blau, und

Blaufelden, 1157 Blavelden, eine karolingische Forsthufe an dem Blaubach

nahe, die später durch die -weiler-Orte Wittenweiler, (Unter-) Weiler,
Emhartsweiler (abgegangen) sich nach Südwest ausgeweitet hat.

Im Süden von Billingsbach endlich füllt die karolingische Forsthufe Michel-

bach an der Heide, ahd. rnichil groß, den Winkel zwischen Jagst und Brettach.

Hier möchte ich als später-karolingische Ausbauten anschließen die Talsiedlungen
Elpershofen und Ottelshofen (in Hürden aufgegangen), dann Liebes-

dorf, weiter Wald-ON Forst und Hürden. Auf der Hochfläche scharen

sich um den Quell-ON Gerabronn die Bifangsiedlungen Amlishagen,
Rücker shagen und Regeishagen (= Oberweiler), der Rodungs-ON
Atzenrot. Das Doppelpatrozinium Bonifatius und Burkhard von Michelbach

deutet zwei aufeinanderfolgende Patronatsverhältnisse, erst Fulda, dann Würz-

burg, an; dem ON nach würde in Michelbach ein Martinspatrozinium als ältestes

anzunehmen sein.

Die Wälder links der unteren Brettach bildeten wohl die Forsthufe Beim-

bach
,

1398 Beundtbach ahd. biunta Einhegung; zu ihrer Errichtung mögen die

benachbarten Salzquellen beigetragen haben. Die räumlich zugehörigen ON, teils

Siedlungsbezeichnungen, Heroldshausen,Weckelweiler, teils Siedler-

bezeichnungen wie (Ober-, Nieder-) Winden
,

der Bifang-ON Gaggstatt,
ahd. gahagi + stadi, lassen verschiedene Kolonisationsschichten erkennen, die bis

ins 9. Jahrhundert reichen. Von Lenkerste11en wird noch die Rede sein.

Endlich fügt sich diesen noch der Rodungs-ON Rot am See, 1333 Rod, 1345 uf

demsewezum Rode ahd. riuti Rodung, an. Hier stand wohl ursprünglich als Feld-

kirche zu St. Martin die Pfarrkirche dieser Forsthufe, vermutlich auch zuständig
für die des oberen Brettachtais.

Hier tritt uns in dem Hauptort Brettheim, 1251 Bretheim, benannt nach

der Brettach, ein fränkischer Typen-ON entgegen. Gleicher Art sind das abwärts

gelegene Brettenfeld, 1345 Brettenvelt, und das in einem Seitental ange-

legte Wiesenbach, so 1328 ahd. wisa Wiese. Auch Musdorf, ahd. Moos

Sumpf, verwandt mit Mosheim,43 reihe ich als weiteren Typen-ON an. Das 0N-

Bild wird weiterhin von -hausen-Namen beherrscht: Hilgartshausen,
Ehringshausen, Herbertshausen, Engelhardshausen; dazu

Saalbach, 1220 Salhach, ein Sammelname Weidengehölz; Emmer tsbiih 1
und Hegenauals Stellen-ON; Reubach

,
Altform Reutbach, Reutbuch ahd.

riuti. — Das ursprüngliche Patrozinium von Brettheim, St. Peter, stand wohl in

Zusammenhang mit der „Cent Rot“, als deren Hauptort im Spätmittelalter eben



149

Brettheim galt. Es stellt sich damit zu den anderen St. Peter geweihten Cent-

kirchen in Wettringen, Langensteinach, Creglingen und Dettwang. —

Mit den Forsthufen im Bereich der oberen Brettach schließt sich der Ring
hinüber zu den Forsthufen des Insinger Raumes.

Wir überblicken das Waldgebiet, das sich zu Ende des 7. Jahrhunderts zwischen

den Bögen der Tauber und der Jagst breitete. Es war gegenüber den Zeiten der

alamannischen Landnahme und der fränkischen Besetjung bereits durch die Forst-

hufen König Dagoberts (mit ihren ON von der Form PN + bach samt den sich

räumlich anschließenden von PN gebildeten ON auf -hosen und -hausen) bereits

allseitig eingeschränkt worden. Doch war der Siedlungsring nicht überall dicht

und ließ das von ihm umschlossene Waldland unberührt.

In diesem weisen sich nun die Typen-ON auf -heim und -bach, begleitet von

solchen auf -tal, -feld(en) und -wang als älteste Schicht aus. Die so benannten Orte

sind Schöpfungen der staatlichen Kolonisation und Organisation des 8. Jahr-
hunderts. Zeitlich schließen sich ihnen die ON auf -bronn an; doch weist deren

Bildung überwiegend mit PN bereits in eine neue Kolonisationsepoche, die des

grundherrlichen Adels. Ihr dürfen wir nun die mit PN gebildeten ON zurechnen,
als deren ältere Kerne sich eben die hochkarolingischen Typen-ON und die -bronn-

ON dartun. Diese jüngeren ON, die man als spätkarolingisch dem 9. Jahrhundert

wird zuweisen dürfen, wenn sie sich nicht noch bis ins 10. Jahrhundert erstrecken,
heben sich gegeneinander als -hausen-, -weiler- und -dorf-Bildungen ab. Die ON

auf -hausen (und auf -hosen) betrachte ich als ältere Schicht, teils wegen der

sprachlichen Gleichheit mit den spätmerowingischen -hausen- und (-hofen-) ON,

teils weil sie sich im Anschluß an Typen-Formen finden, die wie Brettheim und

Midielbach weithin verbreitet sind. Jünger erscheinen die ON auf -weiler, da sie

an seltenere Typen-ON wie Rimbach und Tierbach, auch an PN + bronn-ON an-

geschlossen sind. Als jüngste Gruppe betrachte ich dann die ON von der Form

PN + dorf. Wir müssen uns einstweilen mit dieser relativen Chronologie be-

scheiden. Daß sie nicht ohne weiteres schematisch auf andere Gebiete Ostfrankens

oder gar Deutschlands übertragen werden darf, brauche ich nicht zu betonen.

Wir wenden uns dem linken Jagstufer zu.

An die spätmerowingische Forsthufe Regenbach fügen sich jagstabwärts zwei

Typen-ON an: Eberbach, ahd. ebar Eber,44
an der Einmündung des RötheL

bachs, und Buchenbach, ahd. buohha Buche, wenig abwärts gleichfalls an

einer Bachmündung, zwei karolingische Forsthufen anzeigend. Der Forsthufe

Eberbach darf man den Weiler Sonnhofen, wohl ursprüngliches Sonthofen,
ahd. sunt Süd, zuteilen; während die -hosen- und -hausen-Orte des Tales und der

linken Hochfläche, Bernshofen, Heimhausen, Berndshausen und

Nitzenhausen, nebst Büttelbronn und einigen jüngeren Siedlungen bis

hin zur Kocherwasserscheide derForsthufeßuchenbach zugewiesen werden dürfen.

Den Zwickel zwischen den spätmerowingischen Forsthufen Diinsbach, Brauns-

bach und Cröffelbach füllte eine karolingische Forsthufe aus. Ihre Spuren sind in

den ON zu erkennen: (Ober-, Nieder-) Stein bac h, ahd. stain; Nessel-

bac h
, 1226 Nesselbach ahd. nezzila Nessel;4" (Windisch-) Brachbach, ahd.

brahha Brache, Neubruch aus Heide und Holz, 46 dessen unterscheidender Zusat;
auf das 9. Jahrhundert weist, aber ein älteres Brachbach in der Nähe

Zwischen den älteren Forsthufen Dünsbach und Triensbach läßt sich nördlich

der Schmerach ein Typen-ON auf -hach oder -heim nicht finden. (Groß-, Klein-)

Allmerspann, 1090 Almaresbiunt, 12. Jahrhundert Almannesbiunt PN Adalmar
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bzw. Atmar Altmann, ist den Bifang- oder Hagensiedlungen wohl schon des

9. Jahrhunderts zuzurechnen. Zweifelhaft bleibt die Deutung und damit die sied-

lungsgeschichtliche Einreihung des ONs Lendsiedel, 1231 Lantsideln. Man

könnte den ON zu Gebsattel (bei Rothenburg), 1100 Gebesedelen, Frauen-

name Geba, stellen und somit als PN Lanto + sedel, „Sit; des Lanto“, deuten. Der

PN-Stamm LANT kommt in unserem Untersuchungsgebiet öfters vor: Lam-

pertsweiler, PN Landberht, abgegangen bei Billingsbach; Lenters-

weiler, 1362 Lendrichsweiler PN Lantrich, bei Billingsbach; Lenker-

ste 11 en
,

PN Lantger, nördlich von Lendsiedel. Da Lendsiedel und Lenker-

stetten räumlich durch die gleiche Fernstraße nachbarschaftlich verbunden sind,
erscheint die Deutung des ON vom PN Lanto Daneben steht eine zweite

Deutung: Dativ Pluralis (Wemfall der Mehrzahl) von lantsidel = freier, aber auf

fremdem Grund sitjender und daher dienst- und abgabenpflichtiger Bauer. Als

„Niederlassung von landsideln“ würde Lendsiedel in die Nähe des ONs Markt

Bergel, 837 Bargilli „bei den Bargilden“ rücken. 4 ' Als Bargilden werden in

Ostfranken die freien auf Königsland sitjenden, zu Königsdienst und Königs-
abgabe verpflichteten Bauern bezeichnet. Bei Markt Bergel schafft der Aufstieg
aus dem Rangau auf die Steilstufe der Frankenhöhe für die Straße Würzburg—
Ochsenfurt—Ansbach—Weißenburg—Eichstätt eine verkehrsmäßig schwierige

Lage, erfordert Vorspann. Die Ansiedlung von Königsleuten, die zu Beförderung
und Sicherung staatlicher Transporte verpflichtet waren, an dieser Stelle ist

sinnvoll. Ebenso erscheint sie zweckmäßig am Platz von Lendsiedel, wo die vom

Rangau über Rot am See herkommende Straße die Jagst bei Eichenau über-

schreiten muß und sich nun nach dem Kocher (Gelbingen—Schwäbisch Hall) und

zur Bühler (Stöckenburg) gabelt. — Der dritte ON Kirchberg, 1245 Kirc-

perg, trägt einen zeitlosen, siedlungsmäßig kaum auswertbaren Stellen-Namen. —
Im ganzen erscheint der Streifen zwischen Dünsbach und Triensbach als karo-

lingisch kolonisiert und organisiert. Ein Martins patrozinium haben wir in

dem von uns als spätmerowingisch betrachteten Ruppertshofen kennengelernt.

Typen-ON erscheinen nun aber unmittelbar westlich von Triensbach an und

links der Schmerach: zuerst (Ober-, Unter-) Schmerach, ahd. smero Lehm,

wohl aus Schmerbach verkürzt; Saurach, 1248 Surheim ahd. sur sauer (von
Wiesen und Wäldern),48 Buch, ahd. buohha. Damit tritt ein karolingischer
Forsthufenbezirk an der Wasserscheide zwischen Maulach —Jagst und Schmerach—

Bühler zutage, dessen Bedeutung wir später noch herauszustellen haben.

Westwärts weist er in den Raum des Reiterpostens von Altdorf—Steppach.
Wir mustern auch hier die ON und finden zwischen der Schmerach und den Aus-

läufern der Ellwanger Berge zuerst zwei Typen-ON: (Ober-, Unter-) Aspach ,
ahd. ask Esche, und Steinbächle, ahd. stein, weiter den Herbergsort Loren-

zenziinmern, Heiligenname Laurentius + ahd. zimbar Holzhaus, wobei der

Zusatj des Heiligennamens auf die Zeit nach 955 verweist; A1tdorf
,

848 Alah-

dorp ahd. alah umzäunter Platz, Heiligtum; 48“ Gaugshausen und Eckarts-

hausen. Die ON führen also auf eine karolingische Forsthufe, zu der auch eine

Herberge gehörte. Lorenzenzimmern liegt, was zu beachten, an der Stelle, wo

die Ausläufer der Ellwanger Berge schmäler werden und an dem Burgberg vorbei

einen trockenen Durchgang zur Crailsheimer Jagstbucht darbieten.

Ähnliche Züge wie der ehen behandelte Landstrich trägt das ON-Bild links der

Bühler zwischen der Stöckenburg und Oberscheffach. Otterbach, so um 1100

ahd. ottar Otter;49 Sulzdorf, so um 1100, Nebenform zu Sulzbach ahd. sulza;
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Buch, ahd. buohha; Dörren zimmern, ahd. dorn (?); + zimbar; An-
hausen. Sollte Matheshörlebach, ahd. arila Erle, als dritte Forsthufe
(mit Jagstrot) anzuschließen sein? Es tritt also auch hier ein karolingisches Forst-

hufensystem in Erscheinung.
An der Bühler selbst folgen sich karolingische Typen-ON „klassischer“

Prägung: Stöckenburg, 823 Stockamburg, 889 Stocheimaroburg ahd. stoc

Baumstumpf,50
woraus sich ein nicht mehr vorhandener Ort JStockheim ergibt;

E. Kost möchte ihn in oder bei Vellberg, K. Dinklage in Talheim suchen. Tal-

heim, ahd. tal,51 nördlich im Ahlbachtal; (Unter-, Ober-) Sontheim
,

ahd.

sund Süden; ’2 Eschenau, ahd. askin + ouwa lichtes Eschengehölz, Nebenform

zu Eschenbach.” Jüngere ON finden sich links und rechts des Tales im ehemaligen
oder noch bestehenden Wald. Die -hofen-ON Ummenhofen und Markerts-

hofen stehen ähnlich wie die -hofen-ON bei Michelbach an der Heide an Stelle

der jüngeren -hausen-ON um Brettheim; gleichfalls jüngere Bildungen sind
Merkelbach und Schneckenweiler, beide in räumlichem Anschluß

an Eschenau.

Die karolingischen Typen-ON sind zeitlich durch die Stiftungsurkunde des

Bistums Würzburg, die die Martinskirche in der Stöckenburg als Dotations-

kirche54
nennt, auf die Zeit vor 740 festgelegt, fStockheim und das zur würz-

burgischen Martinspfarrei gehörige Talheim sind also Anlagen aus der Zeit Karl

Martells, geschaffen im Zusammenhang mit den Feldzügen der 20er Jahre gegen

die Alamannen. Die beiden Sontheim gehörten zwar nicht zu der spätmittel-
alterlichen Pfarrei Stöckenburg würzburgischen Patronats, sondern pfarrten nach

der ellwangischen Georgskirche von Bühlertann; ich möchte jedoch daraus nicht

schließen, daß Sontheim erst nach 741 angelegt worden wäre. Der ON spricht
doch für eine Anlage aus der Zeit, als die Stöckenburg noch unmittelbar vom

Reich aus verwaltet wurde. So haben sich vor 740 drei Forsthufen quer über das

Bühlertal und den unteren Ahlbach gelegt: Talheim, Stockheim und Sontheim;
Eschenau lag wohl im Bereich der Forsthufe Stockheim. Als kirchlicher Mittel-

punkt der drei Forsthufen ist die Martinskirche in der Stöckenburg zu

betrachten.

Eine letjte Gruppe von Typen-ON findet sich im Bereich der Fischach: (Unter-.
Mittel-, Ober-) Fischach, um 1100 Viscaha ahd. fisk Fisch; 55 Herle hach.

Altform unbekannt, wohl ahd. erila Erle; ’ l’ Hausen, ahd. hus Haus, Rasthaus.

Dazu treten auch hier jüngere -hofen-ON: Rappoltshofen, PN Ratbolt:

Engelhofen, PN Angil; Geifertshofen, PN Gisilbreht. An Kirchen-

heiligen erscheint St. Johannes der Täufer in Mittelfischach, der würz-

burgische Bistumspatron Kilian in Oberfischach. So sind auch im Fischachgrund
karolingische Forsthufen gesichert.

Rückblickend erkennen wir einen Kern von Forsthufen der Karl-Martell-Zeit

an der Biihler; hier geht die Rhein—Donau-Straße über den Fluß. Um diesen

Kern legen sich in einem nach Westen gerichteten Bogen drei weitere Forsthufen-

bezirke. Von ihnen ist der links der Bühler mit Sulzdorf und Dörrenzimmern,

beide an oder nächst der gleichen Rhein—Donau-Straße, der ältere; gleichaltrig
oder nur wenig jünger ist wohl nach der Lage — Verbindung mit den Gauland-

schaften an der Tauber und Mittelmain — der Bezirk von Altdorf und Lorenzen-

zimmern an der Fernstraße von Heilbronn am Neckar über Mainhardt in das

Crailsheimer Becken und weiter nach Feuchtwangen. Da beide Forsthufenbezirke,
Sulzdorf und Altdorf, zu der würzburgischen Pfarrei Stöckenburg gehörten, wird

man ihre Anfänge noch vor 740 dürfen. Das Forsthufensystem an der
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Fischach ist meines Erachtens das jüngste; es legt sich mit Mittellischach und

Hausen um die Fernstraße vom Cannstatter Becken in die Crailsheimer Bucht und

um eine Querverbindung zwischen den beiden Linien Cannstatt—Crailsheim und

Heilbronn—Crailsheim; allerdings ist diese Querlinie nur ein Teilstück einer Ver-

bindung vom Rangau und oberen Taubergau zur Kohlstraße’' und damit in das

Remstal. Sie führt von Hausen bei Mittellischach über Altdorf—Steppach als

Halbtagsrastplaß (9 km) und Lendsiedel nach Lenkerstetten als Herberge des

ersten Tages (19 km); dann am zweiten Tage über Hausen bei Insingen als Halb-

tagsrastplatj (9 km) nach Gebsattel bzw. Rothenburg—Kobelzell als Über-

nachtungsplatj (17 bzw. 18 km); von da entweder über Windelsbach in den Rangau
und nach Forchheim, das zu Beginn des 9. Jahrhunderts als Königshof und

wichtiger Handelsplaß, seit der Jahrhundertmitteals Königspfalz auftritt,’
8 oder

über Ohrenbach und Langensteinach in den Gollachgau und nach Würzburg, der

Bischofsstadt Ostfrankens. 59

Es lockt, den Blick über die Limpurger Berge, auf denen die Kohlstraße,

zugleich auch Westgrenze der Bühler-Forsthufen, läuft, hinweg ins Kochertal zu

tun. Vier Martinskirchen zu Großaltdorf, Ottendorf, Westheim und Michelbach

an der Bilz deuten auf ausgedehntes Königsland. Es bildete die Brücke von den

Limpurger Bergen über den Kocher zu dem Keuperwald nördlich der Rems, den

eine uralte West—Ost-Straße von Winnenden—Backnang nach Aalen—Ellwangen
durchzieht, wie auch zu dem Keuperland östlich von Mainhardt, durch das eine

Süd—Nord-Verbindung von der ebengenannten West—Ost-Altstraße zur „Nibe-

lungenstraße“ bei Öhringen läuft.60 Diese Süd —Nord-Linie ist bis Bubenorbis

wohl die Grenze der Kocher-Forsthufen, von denen noch zu reden ist. Sie fangen
eine zweite West—Ost-Straße durch den Mainhardter Forst auf.' 1 Diese geht in

zwei Strängen von den Königsgütern Heilbronn und Lauffen am Neckar aus;

beide vereinigen sich bei der ersten Tagesherberge Bernbach, ahd. bero Bär,

Nebenform zu dem häufigeren Bernheim. 62 Dann laufen sie einen halben Tag
lang vereinigt bis Mainhardt. Hier gabelt sich der Weg aufs neue. Der nörd-

liche Zweig erreicht nach 4Va km Bubenorbis, um sich abermals zu spalten. Der

nördliche Arm steigt nach Michelfeld, ahd. michil groß, Nebenform zu

Michelbach, ab, das mit 4V2 km ab Bubenorbis die Herberge eines zweiten Tages
bildet. Die halbe Strecke des dritten Tages, die bei Steinbach (1156 Steinwac! 63)
unterhalb der Komburg den Kocher überschreitet, endet in Altenhausen,64

wo die „Nibelungenstraße“ kreuzt. Zu dem karolingischen Forsthufenbezirk wird

man außer Steinbach mit einer Johanneskirche noch die beiden -tal-Orte

Hessental, Hesendal, und Tüngental, Dungetal, zählen dürfen. Die

dritte Herberge unseres Fernweges gibt dann Altdorf-Steppach ab.

Der südliche Arm senkt sich von Bubenorbis über Starkholzbach in 4V2 km

nach Bibersfeld, ahd. bibar Biber, Nebenform zu Biberbach. Von hier aus ist

ein Altweg auf Michelbach an der Bilz, ahd. michil, anzunehmen. Von da

zielte er durch die Forsthufe Herlebach auf die Stöckenburg.
Von Bubenorbis südostwärts auf dem großen Kammweg erreicht man

Sittenhardt. Die beiden ON Rötenho f = roten Hof* und Hütten

könnten auf Raststätten bzw. Herbergen an einer Altstraße deuten;05 allerdings

* Gegen eine Deutung von Rötenhof = roter Hof (nach Weigel Name für eine

Raststätte) spricht der Name des nahen Rotflusses; Rotbäche und -flüsse sind häufig (siehe

Springer, Die Flußnamen Württembergs und Badens, 1930, Seite 92 f.). Der Rötenbacb

am Rötenhof fließt in die Rot und hat mit dem Hof doch wohl von der Rot den Namen,

vielleicht über seine ehemaligen Besitjer, die Herren von Rot. Schriftleitung.
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werden gegen eine direkte Verbindung Mainhardt—Sittenhardt von ortskundiger
Seite Bedenken geäußert. Man konnte jedenfalls am zweiten Halbtage von Main-
hardt aus etwa bis nach Zimmertshaus östlich von Sittenhardt gelangen.
Darf man in diesem ON ein umgeformtes Zimmern vermuten? Am dritten Tage
konnte man bei Rieden, ahd. riot Ried(gras), abgeschliffene Form von Ried-
heim, entweder in der bisherigen Ostrichtung auf Michelbach ziehen und erreichte
als Tagesziel die Stöckenburg. Oder man bog von Rieden auf den Kocherüber-

gang W estheim, ahd. west Westen, 00 (6 km) ab und gelangte nach 18 km zur

Herberge in Sontheim.

Damit sind die Martinskirchen von Michelbach und Westheim sowie die ge-
häuften Typen-ON hinreichend erklärt. Zugleich erhellt die zentrale Stellung
von Michelbach an der Bilz, die ihrerseits wieder von Stöckenburg her bestimmt

war. Von Michelbach aus gesehen versteht sich mühelos der ON Westheim wie

Sontheim von der Stöckenburg her.

Die bisher verfolgten karolingischen Spuren im Kochertal sind meiner Auf-

fassung nach nicht Zeugnisse einer fränkischen Kolonisation, sondern vielmehr
der staatlichen Organisation eines bereits alamannisch besiedelten Gebietes. Denn

es keilt sich zwischen die alamannischen Orte Gelbin gen und Bretzingen
im Norden, Bröckingenim Süden ein. Dann fallen auch (Groß-, Klein-) A1t -

dorf und Gaildorf in diesen fränkisch organisierten, vorher schon ala-

mannisch besiedelten Raum. Diese Annahme wird durch eine vermutliche Alt-
straße, die von Kaisersbach an der West—Ost-Straße des südlichen Keuperwaldes
über Gaildorf auf die Limpurger Berge hinauf und weiter in die Crailsheimer

Gegend zieht. Nun verlangt aber das karolingische Forsthufengebiet um Murr-

hardt mit Fornsbach und Sulzbach auch eine Verbindung mit den

Bühler-Forsthufen. An diese Linie käme Hausen, ahd. hus (Rast-)Haus, zu

liegen. Dieses ist etwa 18 km = eine Tagereise von Sontheim an der Bühler ent-

fernt; (Klein-, Groß-) Altdorf bezeichnet etwa das erste Drittel, der Rothof

bei Winzenweiler das zweite der Gesamtstrecke;beide entsprechen sich durch ihre

Lage zu Füßen und auf dem Kamm der Limpurger Berge. Nimmt man jedoch
(Klein-, Groß-) Altdorf als Ausgangspunkt, so ist Sontheim die Hälfte der Tages-
strecke; ihr Ende liegt mit etwa 19 km bei Altenfelden oder Stetten 0,

(südwestlich von Jagstheim).
Es ergibt sich also auch an dem Kocher eine Reihe von Forsthufen wie an der

Bühler. Dabei ist eine Parallelität nicht zu verkennen: Steinbach — Altdorf-

Steppach; Michelbach — Stöckenburg; Westheim — Oberfischach — Untersont-

heim; Ottendorf Obersontheim.

Nun erkennen wir von dem östlichsten Punkt der Cannstatt—Feuchtwangen-
Straße, den wir bei Stetten—Altenfelden erreicht haben, daß auch das Jagsttal
oberhalb des alamannisch-hochmerowingischen Siedlungsraumes Anzeichen karo-

lingischer Kolonisation bzw. Organisation aufweist. Auch hier finden sich nämlich

typische ON: Jagstheim, 1212 Jagesheim, Flußname Jagas Jagst, an der

Mündung der Speltach in die Jagst; Stock enhof, 1366 zu den Stokken, könnte

vielleicht ein in der Entwicklung zurückgebliebenes und deshalb im Namen abge-
schwächtes Stockheim sein; Steinbach, 1172 Steinbach ahd. stain, an der

Mündung des gleichnamigen Baches in die Jagst; Stimpfach, 1024 Stimphach
ahd. stumpf Baumstumpf, an der Einmündung des Reiglersbaches in die Jagst,
dann die typischen Gewässernamen Goldbach, ahd. gold, rotgelber Mergel-
grund. und Sulzbach, ahd. sulza; endlich Bechhof

,
1357 Bechhoven ahd.
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peh Pech (vgl. Bechhofen im Königsforst von Königshosen an der Heide; ein

zweites bei Windsbach an der Fränkischen Rezat; ein drittes im Aurachtal süd-

lich von Schwabach [Mfr.], Zentbechhofen im Steigerwald; BechthaI

im ehemaligen Weißenburger Forst; 08 Pechofen-Anlage im Bereich des Königs-
hofes Fürth in Franken mit karolingischen Scherben 09). Dazu tritt der ON

Lohr, ahd. lari (Wald-) Weide, der uns schon mehrfach in karolingischen ON-

Bildern begegnet ist. Zeitlich wird man diesen eindeutig karolingischen ON des

8. Jahrhunderts die beiden Gewässer-ON Stimpfach und (Unter-, Ober-)
Speltach, dann die Wald-ON Honhardt, 1176 Hoinhardt, von einem durch-

ziehenden „Hochweg“, und Gründelhardt, 1306 Grundelhart mhd. grindel
Riegel, Stange, in der Bedeutung: abgeriegelter, eingehegter Herrschaftswald (?),
folgen lassen. Wenn Murrhardt Murrahart als Waldbezeichnung des 9. Jahr-

hunderts gesichert sein sollte, dann wird man auch die beiden -hardt-Orte im

Jagstgebiet gleichzeitig ansegen dürfen. Jedenfalls erscheinen diese vier Orte als

Muttersiedlungen jüngerer Anlagen. Diese tragen entweder -hofen-ON wie

Sieglershofen, Weipertshofen. Gerbertshofen am Rieglers-
bach, Hellmannshofen an der Wasserscheide der Speltach zur Bühler, und

-hausen-ON wie Gauchshausen oder ON auf -weiler wie Banzenweiler,
Hummelsweiler, Randenweiler oder Wald-ON, deren Fülle aufzu-

zählen ich unterlassen kann. Auch hier sind ON auf -hosen und -hausen die älteste

Gruppe der spätkarolingischen und nachkarolingischen ON. Karolingische Patro-

zinien fehlen; Jagstheim hat den komburgischen St. Nikolaus und Stimpfach den

adeligen St. Georg zu Pfarrpatronen. Verdrängung eines ursprünglichen Martin

ist nicht ausgeschlossen.
Wir fassen hier Jagstübergänge wichtiger Fernstraßen, Jagstheim für die

Cannstatt—Feuchtwangen-Straße, Stimpfach für einen Seitenstrang der „Nibe-

lungenstraße“. Erstere haben wir von Hausen bzw. (Klein-, Groß-) Altdorf an bis

Stetten verfolgt. Von dieser Herberge aus zieht die Straße über Jagstheim
(4V2 km), Lohr (9 km) und Wegses (IOV2 km) — beide Orte

am Auf- bzw. Abstieg der Höhenstufe — nach der Herberge Tribur70 an der

(I9V2 km). Die „Nibelungenstraße“ erreicht von Altenhausen ab zuerst

Eschenau als Halbtagsraststätte, dann Altenfelden, dicht bei Stetten (zwischen
Gründelhardt und Honhardt) als Tagesstation. Auf der folgenden Tagesstrecke
bezeichnen Stimpfach und B1indhof

,
1409 Blendheim ahd. blind, trübe, ver-

steckt liegend' 1 (vgl. Blendheim an der Rot -Öhringen-Straße; Blindheim in

Bayerisch-Schwaben, Donauübergang), also doch wohl karolingische Anlage, Rast-

stätten im Abstand von etwa 6 km (Tagesdrittel). Das Tagesziel ist (Unter-, Ober-)
Deufstetten, 1268 Tiufstetten ahd. tiuf tief, an der Rotach; die im Jahre

1492 in dem Adelssitj Wildenstein bezeugte Martinskirche ist bei dieser Um-

gebung eine Höhenkirche karolingischen Ursprungs. Der weitere Verlauf dieser

Straße zielt auf den Hesselberg.
Kehren wir an die Jagst zurück, um das Gesamtbild zu erfassen. Es heben sich

zwei Forsthufen mit Sicherheit heraus: Jagstheim und Stimpfach. Diese letjtere
könnte freilich ein etwas jüngeres Gebilde sein, erwachsen aus zurückgebliebenen
oder nur geplanten Forsthufen Steinbach, Goldbach und Sulzbach. Mit der (wohl
spätkarolingischen) Forsthufe Stimpfach-Honhardt wird gleichzeitig eine Forst-

hufe Speltach-Gründelhardt sein, aus der durch Rodung die hochmittelalter-

liche „Urmark“ Speltach erwachsen ist. Der wichtigste Punkt in diesem Wald-

gebiet war freilich die Kreuzung der beiden großen Fernstraßen im Gelände von

Stetten-Altenfelden. Dieser letjtere Name zusammen mit dem Flurnamen „Kirch-
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berg“ deutet auf eine abgegangene Siedlung, die nach dem anderen ON Stetten
in das 8. Jahrhundert zu seßen ist. So entsprechen sich die karolingischen Forst-
hufen an Bühler und Jagst übers Kreuz: Sontheim—Jagstheim, Stöckenburg—
Stimpfach. Die nördlichste der Bühler-Forsthufen, die von Altdorf-Steppach an

dem Ahlbach, aber hat ihre Entsprechung nicht mehr an der Jagst oberhalb,
sondern bereits unterhalb Crailsheims.

Denn die karolingische Kolonisation hat endlich auch den Wald ergriffen, der

sich nordwestlich des Gaulandes um Crailsheim gegen die spätmerowingische
Forsthufe Triensbach und ihre karolingische Ausweitung an der Schmerach aus-

breitete. Hier finden sich folgende Typen-ON auf -bach: Tiefenbach, 1345

Tieffenbach ahd. tiuf, und, heute in diesem Ort aufgegangen, Schmiedebach.

1345 Smidebach ahd. smido Schmied. Der letjtere ON deutet auf eine ursprüng-
liche Straßenschmiede, wie sie zu Rastplätjen gelegentlich, zu Herbergen in der

Regel gehörten.72 Endlich ist Maul ach, 1108 Mulenbach, früher in dem Namen

des Gaues 823 Muligaugio, 889 Mulahgowe, 9./12. Jahrhundert Mulihgowe, 1033

Mulgowe, in diese Gruppe zu stellen. Die Ableitung von ahd. mula Maultier, aus

dem Lateinischen im 4. Jahrhundert entlehnt,' 3 ist abzulehnen, wenn sie auch sach-

lich zu dem ON des benachbarten Roßfeld ahd. hros Roß' 1 nicht übel passen

würde. Es ist vielmehr eine Erklärung aus einem keltischen Gewässernamen zu be-

vorzugen, an den ein germanisches „ach“ = Ache angehängt worden ist.' ’ Maulach

ist also ein karolingischer Schema-ON vom Typ „Wörnitz“, verwandt dem Typ

~Brett[ach]heim“ und „Goll[ach]hofen“. An jüngeren Wald-ON seien genannt:

Hagenhof, Hagenhart, Gonzenhart (abgegangen) und Heinken-

husch, dazu der Rodungs-ON Riidde rn. -— Ein Martins patrozinium haftet

an der Kirche zu Roßfeld.

Es ergeben sich somit unter Berücksichtigung der Lage und der Straßenzüge
drei Forsthufen: Tiefenbach-Schmiedebach an dem zur Jagst fließenden Grund-

bach, Roßfeld gleichfalls an einem Nebenbach der Jagst (Roßbach?), Maulach an

der oberen Maulach. Der führende Platj war Maulach. Hier entsendet der nörd-

liche Strang der „Nibelungenstraße“, der auf Altenmünster—Ingersheim zu läuft,
eine Abzweigung nach Osten, die über Roßfeld bei Crailsheim auf die Cannstatt —

Feuchtwangen-Straße trifft. Weiter muß sich in Maulach die „Nibelungenstraße“
mit der von Altdorf-Steppach kommenden Straße gekreuzt haben. Lorenzen-

zimmern ist 4*/z km = eine Vierteltagreise von Maulach entfernt; in nordöstlicher

Richtung ist Tiefenbach-Schmiedebach ebenso eine Vierteltagreise entfernt. Da-

mit erscheint also die Jagstforsthufe Tiefenbach als die Entsprechung der Biihler-

forsthufe Altdorf-Steppach. Runden wir das Bild, auf früheres zurückgreifend,
rasch ab: der Forsthufe Cröffelbach an der untersten Bühler entspricht an der

Jagst die Forsthufe um Lendsiedel —Lenkerstetten. Das System ist geschlossen.
System ist das Merkmal aller planmäßig bürokratisch geschaffenen Staatsgebilde
auf traditionslosem oderdoch von ältererTradition„befreitem“Land,aufNeuland.

Wir werfen noch einen rückschauenden Blick auf das Gebiet links der Jagst.
Daß die alamannischen Siedlungen sieh jagstaufwärts noch etwas über Ingersheim
hinausgeschoben hätten, daß alamannische Siedlungen an der mittleren Bühler

und dem Ahlbach sich gesammelt hätten, ist bei dem ON-Befund — Typen-ON der

karolingischen Organisation — nicht ausgeschlossen, bei dem Fehlen ala-

mannischer Funde jedoch nicht allzu wahrscheinlich. An einige spätmerowingische
Forsthufen zwischen Jagst und Kocher schließen sich solche der Karolingerzeit
mit Typen-ON auf -hach an. In deren Gefolge treten dann mit PN gebildete ON
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auf -hosen und -hausen, vereinzelt auch auf -weiler auf, zum Teil noch heute im

Waldland liegend. — ON auf -dorf nur vereinzelt an Bühler —Ahlbach; jüngere
Wald-ON fast nur in den Ellwanger Bergen.

Der Wald zwischen Jagst, Schmerach und unterer Bühler ist durch die von den

merowingischen und karolingischen Forsthufen ausgehende Tätigkeit heute fast

ganz verschwunden. Von dieser durch das altbesiedelte Land um Crailsheim ver-

breiterten Basis lecken breite Zungen neuen Siedellandes längs der Täler der

Jagst und der Bühler, vielleicht eine ältere alamannische Besiedlung umformend

und erweiternd, in den Keuperwald hinein. Zwischen beiden Tälern blieb der

Wald im bergigen Gelände bis ins 9. Jahrhundert, ja weithin bis heute stehen.

6. Der Maulachgau des 8. Jahrhunderts:
Mittelpunkt, Grenzen, innere Gliederung

Wir haben von Forsthufen gesprochen. Auch von Forsthufenbezirken, die viel-

leicht den Centenen gleichkommen. Darüber steht als noch größere Einheit der

Gau. Stellen wir diesen Begriff auch noch etwas zurück. Fragen wir ganz
einfach nur, ob dieses System von Forsthufen und Centenen zwischen Kocher und

Jagst nicht einen Mittelpunkt, ein politisches Zentrum gehabt hat. Die

Betrachtung der Karte führt uns an einen Punkt, an dem sich die Einzugsgebiete
von Jagst und Bühler-Kocher am Nordende der beide Täler scheidenden Ellwanger
Berge berühren. Das ist der Raum um den heute so bescheidenen Weiler Mau -
1aeh. Geht nun von ihm der Name „Maulachgau“ aus? Oder, wie bisher ange-

nommen wurde, von der Tatsache, daß die ältesten Siedlungen des 5. und 6. Jahr-

hunderts im Bereich der Maulach lagen?1 Gegen diese Auffassung sprechen jedoch
andere Tatsachen, daß auch an der obersten Tauber und an der Jagst abwärts

Bächlingen sich älteste Siedlungen finden. Somit bleibt nur der Weiler oder seine

Vorstufe, die karolingische Forsthufe Maulach, als gau-benennendes Element.

Tatsächlich hatte Maulach eine zentrale Lage innerhalb der Landschaft

zwischen mittlerer Jagst und mittlerem Kocher. Selbst die beiden jagstabwärts
bei Bächlingen und an die obere Tauber bei Insingen vorgeschobenen Landstriche

waren von Maulach aus unschwer zu erreichen.

Maulach lag an der Teilstrecke Geislingen—Crailsheim der ..Nibelungen-
straße“. Sie verlief ostwärts über Roßfeld (3 km) und Altenmünster (6 km) auf

Ingersheim; bei Altenmünster zweigte eine Talstraße südwärts auf Jagstheim
(lOV2 km) und Stimpfach (16 bis 17 km) ab. Der auf Wildenstein—Deufstetten

gerichtete Hauptzug der „Nibelungenstraße“ erreichte bei Lohr (12 km) die

erste Terrasse des zwischen Jagst und sich einschiebenden Waldgürtels.
Von der „Nibelungenstraße“ setjte sich bei Roßfeld in Ostrichtung ein auf Feucht-

wangen zielender Altweg ab, der über Crailsheim bei Goldbach (lOV2 km) an die

Steilstufe gelangte. — Nach Südwesten und Westen führte von Maulach der Alt-

weg auf Lorenzenzimmern (6 km) und Altdorf-Steppach (9 km); er leitete nahezu

südwärts an die mittlere Rühler zur Stöckenburg (15 km) und über Hausen

(18 km) nach Mittelfischach (21 km). Bei Bühler-Altdorf zweigte eine Straße west-

wärts nach Steinbach und der Komburg zum Königsgut am Kocher (10 bis 11 km)
ab. Gleichfalls nach Westen an die Bühlermündung führte die „Nibelungen-
straße“, eine Abzweigung nach Cröffelbach (15 km) entsendend. — Endlich bogen
von der gleichen Fernstraße zwei Linien nach Nordwesten und Norden ab. Die

Nordweststraße ist entweder schon im Bereich von Saurach-—Schmerach—Buch

(3 bis 4 km) oder erst bei Ilshofen (7Vä km) abgezweigt; über Ruppertshofen
(10 km) laufend, überquerte sie die Jagst bei Dünsbach—Morstein (13,5 km) und
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erreichte Michelbach an der Heide (16,5 km). Kurz vorher gabelte sich eine Ver-

bindung nach Regenbach (21 bis 22 km) ab. Die Nordstraße seßte sich bei Sau-

rach—Buch von der „Nibelungenstraße“ ab, überschritt bei Lendsiedel —Eichen-

au (9 km) die Jagst, bei Beimbach (IßVä km) die Brettach. Von hier liegen
Billingsbach 9 km, Tierbach 12 km und Riedbach 13

x/2 km entfernt. Über Lend-
siedel ist von Maulach aus auch Rot am See (16V2 km) zu erreichen. Von hier

führt nordwestwärts der Kaiserweg nach Blaufelden (7,5 km) und Riedbach

(15 km). Nordostwärts aber war sowohl Insingen (14 km) wie Gebsattel (16 bis
17 km) zu erreichen. — Endlich leitete die Verlängerung des Altweges von

Lorenzenzimmern her zum Jagstübergang Tiefenbach (4Va km) und weiter nach
Satteldorf (7Vä km); dann über Michelbach an der Lücke (15 km) nach Wettringen
(21 km).

Maulach liegt also ganz deutlich noch im südlichen Drittel der eben um-

schriebenen Landschaft. Es war zugleich der Treffpunkt der Straßen aus den

Forsthufenbezirken am Kocher, an der Bühler und an der Jagst. Es war also

deutlich nach Süden ausgerichtet, d. h. gegen die Gebiete der Alamannen. Gegen
diese aber sah nicht nur Maulach mit seinen Königsländereien an Bühler und

Jagst, sondern auch Wettringen und Insingen mit dem an der

obersten Tauber und der obersten Wörnitj. Zwischen Insingen und Maulach ver-

mittelt das Königsgut an der Brettach. Und nun finden sich gerade in diesen

Landstrichen, die nach außen und für den inneren Zusammenhalt des Gaues von

besonderer Wichtigkeit waren, die „klassischen“ Typen-ON auf -heim: Stock-

heim(er Burg), Talheim, Sontheim; Jagstheim; östheim, Frankenheim; Brett-

heim; auch Wörnit; mag als Kurzform für f angefügt werden. Solche

-heim-ON aber fehlen in dem politisch geringer wertigen Raum an der Jagst ab-
wärts Bächlingen. So empfängt auch in dieser Beleuchtung Maulach das hellste

Licht. Es erscheint als eine Art Hauptquartier an der alamannischen Grenze mit

guten Straßenverbindungen nach allen Seiten.

Von da her wird uns klar, daß der Gauname „Maulachgau“ mit dem Örtchen
Maulach zusammenhängt. Zwar wird man einwenden, daß gerade in Ostfranken

viele Gaue nach einem Fluß oder Bach benannt sind: der Rangau nach der Ranach,
einem Quellbach der Aisch, der Gollachgau nach der Gollach, der Iffiggau nach der

Iffig, das Volkfeld nach der Volkach, der Taubergau nach der Tauber, der Saale-

gau nach der Saale und der Radenzgau nach der Aber gerade der Gollach-

gau weist ein Gollhofen und der Iffgau ein Iphofen auf; sie stehen in der

Dotationsurkunde für Würzburg gleichberechtigt neben den Königshosen an der

Tauber, im Badanachgau, im Grabfeld; diese Gewässer- oder Königs-hofen-Orte
haben in der karolingisch organisierten Oberpfalz ihre Verwandten in Lauter-

hofen an der Lauterach, in Vilshofen an der Vils und in Schwarzhosen an der

Schwarzach. Sprachlich fällt bei manchen Bezeichnungen das Mittelglied, das Ge-

wässermerkmal -ach fort; es kann aber auch das Grundwort „holen“ abfallen, be-

sonders wenn es nicht landschaftsüblich ist und andere Bildungen wie Schmerach.

Saurach die Verkürzung eines „Maulachhofen“ nicht zu „Maulhosen“, sondern zu

„Maulach“ nahelegen. Somit: ich sehe in Maulach den „K önigs ho f“ des

Maulachgaus, d. h. den ersten Wirtschafts- und Verwaltungshof, den staat-

lichen Mittelpunkt des Maulachgaues, den „D ienstsitz“ des Gaugrafen.
Dafür läßt sich anführen, daß hochmittelalterliche Grafenfamilien nach Plätjen

und Burgen in der Umgebung von Maulach sich benennen, die Grafen von Loben-

hausen, die Grafen von Flügelau.
2 Auch dazu liefern andere ostfränkische

Gaue Gleichartigkeiten: nächst Iphofen hat das Dynastengeschlecht derer von
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Castell 1 seinen Stammsitj; hochfreie Herren von Uffenheim erscheinen im 13. Jahr-

hundert nahe bei Gollhofen;4 bei Burgbernheim, also im Umkreis der Ranach als

Quellbaches der Aisch, tritt um 1000 eine gräfliche Familie" auf; und endlich

kennen wir vom Jahre 1058 Grafen von Mergentheim,’’ unsern von Königshosen
an der Tauber.

Können wir nun noch diesen königlichen Grafenhof an der Maulach fest-

stellen? Eine Maulachburg, mit der 1162 erwähnten Muleburg kaum gleich-
zusetjen, wäre als Grafensitj im 11. und 12. Jahrhundert zeitgemäß, nicht aber im

8. Jahrhundert. Hier kann es sich nur um einen gegen Raubtierzeug und Diebe

leicht geschütjten Grafen ho f handeln. So hat denn auch Dr. Kost bei seiner

1951 vorgenommenen Grabung am Platj des Wasserschlosses Flügelau Keramik,
Eisenwaren, Dachziegel nur des 13. und 14. Jahrhunderts zutage gefördert. Aber

neben dieser für uns negativen Feststellung hat er äußerst wertvolle Fingerzeige
gegeben: er verweist einmal auf das abgegangene Hergershofen abseits von

Roßfeld mit „Brühl“-Wiesen; ich möchte darin eher den Wirtschaftshof der

Wasserburg Flügelau erblicken. Zum andern macht Dr. Kost aufmerksam auf

„eine ansehnliche Hofwirtschaft an der großen Fernstraße (,Nibelungenstraße 4 )“,
den „größten Hof des Weilers Maulach“, von dem 1703 ein Aktenvermerk besagt:
„hat von langer Zeit her die Taberngerechtigkeit“.' ,a Da auch in anderen süd-

deutschen Landschaften, so um Weißenburg' und in der (viel Altertümliches be-

wahrenden) Oberpfalz, mittelalterliche Herrensitje als Wirtschaften, oft als

Brauereien fortleben, so könnte auch die Mau1acherTabern von 1703 der

Ausklang des karolingischen königlichen Grafenhofes sein.

Vom Mittelpunkt des Maulachgaus wenden wir uns den Grenzen zu. Wir

gehen dabei von den Forsthufen aus, die in spätmerowingischer und dann noch

einmal in karolingischer Zeit, also im 7. und 8. Jahrhundert, die Waldgürtel
zwischen den Gauen, hier also zwischen Maulachgau, Kochergau, Taubergau, Ran-

gau und, so müssen wir hinzufügen, dem alamannischen Siedlungsgebiet an der

oberen Womit}, lockern und sprengen sollten. Nach Süden verläuft der Mauläch-

gau an Jagst und Bühler ohne feste Grenze im Virngrund-Wald; im menschen-

leeren Waldland erschien dem frühen Mittelalter eine Grenzziehung nun in be-

sonderen Fällen nötig. Ähnliche Verhältnisse liegen nach Osten und im Südwesten

vor, wo die Wasserscheiden zwischen Jagst und Wörnit} bzw. zwischen Bühler und

Kocher Naturgrenzen abgeben. Dabei ist zu beobachten, daß die karolingischen
Siedlungen rechts der Jagst nur bis an die Steilstufe heranreichen, daß also diese

bereits die natürliche Gaugrenze darstellte; zwischen Bühler und Kocher hat hin-

gegen die Kohlstraße auf den Limpurger Bergen die Grenze gebildet, bis zu der

die Siedlungen den flachen Hang hinansteigen. So formen die Forsthufen Gold-

bach, Jagstheim, Sulzbach—Goldbach (Honhardt), Sontheim,Fischach—Herlebach

die Gaugrenze von Südost über Süd nach Südwest, von der Crailsheim—Feucht-

wangen-Straße bis zur Kohlstraße. Von der Nordecke der Limpurger Berge bis

zum Bächlinger Jagstknie ist die Gaugrenze heute undeutlicher geworden. Aber

ich möchte annehmen, daß sie zwischen den Forsthufen Sulzdorf—Otterbach
einerseits, Hessental—Tüngental andererseits hindurch bis etwa zur Mündung
der Schmerach in die Bühler, weiter im Wald die Schmerach aufwärts zog, um dann

auf der Wasserscheide zwischen Jagst und Kocher, also zwischen den Forsthufen

Dünsbach und Braunsbach, nach Norden zu verlaufen; sie fiel hier wohl mit der

Altstraße vom Crailsheimer Becken zur Wimpfener Straße („Hohe Straße“) zu-

sammen, so daß die Forsthufe Regenbach, entsprechend der Urkunde von 1033,
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dem Maulachgau zugehört. Diese Wimpfener Straße bzw. der von ihr ostwärts

durchzogene Wald bildete von der Jagst bis zur Tauber die Nordgrenze des Gaues.
Diese Waldzone ist trotj der karolingischen Forsthufen Herrentierbach, Ried-
bach, Speckheim-Schmalfelden, legteres wiederum 1033 als im Maulachgau
liegend urkundlich bezeugt, Wiesenbach und der spätmerowingischen Forsthufen
Gammesfeld, Bettenfeld und Bockenfeld teils an den noch vorhandenen Wäldern,
teils an den jüngeren ON des späten 8. und 9. Jahrhunderts erkenntlich. Jenseits
dieser Waldzone schob sich im Nordwesten mit Ailringen der Jagstgau heran. In
der Hauptsache aber grenzte dieser Waldgürtel den Maulachgau von dem Tauber-

gau ab. Dieser drängte sich mit den Forsthufen Wildentierbach und Spielbach,
Rinderfeld, Oberrimbach und Schmerbach in zwei Streifen an die Tauber bei

Dettwang und Kobelzell vor, ohne sie jedoch im 8. Jahrhundert noch zu erreichen.
Die Tauber aufwärts gab dann der Steilhang der Frankenhöhe mit den Forst-

hufen Bockenfeld und Diebach zu seinen Füßen die Gaugrenze ab. Nur in der

Paßlandschaft östheim—Frankenheim—Wettringen wird der Gau aus mili-

tärischen und verkehrsmäßigen Gründen die Forsthufen Wörnitj und Sulz als jen-
seitige Fußpunkte einbezogen haben. Von Wettringen ab nach Süden bis zur

Forsthufe Goldbach dürfen wir die Gaugrenze wieder entlang der Steilstufe der

Crailsheimer Berge vermuten.

Damit sind die Grenzen des Maulachgaus im 8. Jahrhundert, man darf genauer

sagen, unter Karl dem Großen gezogen. Denn der Maulachgau, den Karl Martell

während der Kämpfe mit den Alamannen oder kurz nach deren Beendigung, also

zwischen 720 und 730, organisierte, umfaßte doch nur das alamannisch-mero-

wingische Siedlungsgebiet und einige neu angelegte Forsthufen von der Bühler

zur oberen Tauber und einerseits, zur Jagst bei Bächlingen andererseits.

Zwischen Jagst und oberer Tauber, von Billingsbach bis Gammesfeld, und her-

unter bis zum Jagstknie bei Gröningen dehnte sich Wald, den erst die jüngeren
Forsthufen in dem Bogen von Michelbach an der Heide über Riedbach und

Michelbach an der Lücke bis Tiefenbach angriffen und aufspalteten. Sie wird man

in das zweite, vielleicht auch noch ins dritte Drittel des Jahrhunderts setjen.

Der gleichen Zeit dürfen wir dann auch die Forsthufen zuweisen, die vom

Taubergau her, ausgehend von der Vorbach-Linie im Doppelstreifen in den nörd-

lichen Teil des Waldes hiueingetrieben wurden: Rinderfeld, Ober-Rimbach.

Schmerbach als nördliche, Wildentierbach und Spielbach als südliche Linie. Dann

müssen wir auch die Forsthufe um Dettwang, die sich freilich nur schwach ab-

zeichnet, ursprünglich dem Taubergau zuteilen. Es ist erst eine spätere Entwick-

lungsstufe, greifbar für uns im 10. Jahrhundert, wenn ein an der Fischach und

Bühler begütertes Geschlecht auch über die Gemarkung, d. h. die karolingische
Forsthufe von Dettwang verfügte, wenn dann im 11. Jahrhundert die Kochergau-
grafen sich auf der Bergnase zwischen Dettwang und Kobelzell eine Burg erbauen.

Nach Mittelpunkt und Grenzen des karolingischen Maulachgaus muß nun noch

seine verwaltungsmäßige Gliederung erörtert werden. Wir haben

bisher mit dem Begriff der Forsthufe gearbeitet. Sie schlossen sich in zwei

Schichten, einer spätmerowingischen des 7. Jahrhunderts und einer karolingischen
des 8. Jahrhunderts, an die alamannischen, im 6. Jahrhundert, der hochmero-

wingischen Zeit, zum Teil „verfrankten“ Altsiedlungsräume an. Dann haben wir

die karolingische Schicht als zwiegegliedert erfaßt: eine frühere aus dem dritten

Jahrzehnt und eine spätere, die zeitlich noch nicht genauer bestimmt werden kann.

Weiter haben wir diese Forsthufen immer wieder verbunden gesehen mit zwei

Patrozinien: dem des fränkischen Reichsheiligen, des heiligen Martin, einst
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Bischof zu Tours, und dem des biblischen Täufers Johannes. Wir wissen, daß

beide Patrozinien miteinander auf das engste verknüpft waren: zu der könig-
lichen staatseigenen Pfarrkirche St. Martin gehörte eine Johannes dem Täufer

geweihte Taufkapelle. Nirgends im Maulachgau habe ich diese Zusammengehörig-
keit mehr erkennen können; doch tritt sie in den Nachbargauen noch auf: im

Taubergau zu Mergentheim* und im Kolonial-Rangau zu Ansbach. 9 Die Martins-

pfarrkirche war Feldkirche; sie stand in keinem Ortsverband, sondern war als

„Bezirkskirche“ für einen rechtlich-wirtschaftlichen Si'edlungsverband zuständig.
Mit anderen Worten: die fränkische Centene war zugleich Pfarrei, Pfarrsprengel.
Die fränkische Martinspfarrei war also eine staatliche Ein-

richtung, besonders in Ostfranken, wo es bis 740 keine Bistümer gab.
Können wir mit Hilfe der Martins- und Johannespatrozinien auf Grundlage der

Forsthufen die Centenen des späteren 8. Jahrhunderts wiederherstellen?

Wir versuchen eine Antwort in dem klaren Bewußtsein, daß wir nur Ver-

mutungen äußern können, aber auch äußern dürfen, um die Forschung vorwärts-

zutreiben. Wir geben dieser Antwort die Form einer Übersicht, einer nüchternen

Aufzählung, um das System und zugleich die in ihm beschlossenen Probleme deut-

lich werden zu lassen: zuerst der Alt-Siedlungsraum (ASR) und die Forsthufen

(FH), dann das Patrozinium (P), endlich den mutmaßlichen Centenenbereich.

Mutmaßliche Centenen im Maulachgau:

1. FH f Stockheim, Talheim, Sontheim; Sulzdorf, Otterbach; Aspach
P St. Martin in der Stöckenburg
Centene an der mittleren Bühler und am Ahlbach.

2. FH Fischach, Herlebach

P St. Johannes in Mittelfischadi

Centene an der Fischach.

3. FH Jagstheim, Stimpfach, Sulzbach, Goldbach

P weder Martin noch Johannes; St. Nikolaus (an Stelle von St. Martin?)
in Jagstheim

Centene an der Jagst.
4. ASR um Crailsheim—lngersheim—Onolzheim; HF Goldbach; Tierbach (?)

P St. Johannes in Crailsheim

Centene im Jagst-Maulach-Winkel.
5. FH Tiefenbach, Saurach, Maulach. Roßfeld

P St. Martin in Roßfeld

Centene an der oberen Maulach.

6. FH Triensbach (Lendsiedel), Dünsbaeh

P St. Martin in Ruppertshofen, St. Johannes in Lobenhausen

Centene zwischen Schmerach und Jagst.
7. ASR um Bächlingen; FH Michelbach an der Heide, Blaubach

P St. Johannes in Bächlingen; St. Bonifatius (an Stelle von St. Martin?)
in Michelbach

Centene zwischen Jagst und Brettach.

8. FH Regenbach, Eberbach, Buchenbach

P weder Martin noch Johannes; St. Veit (an Stelle von St. Martin?)
in Regenbach

Centene an der Jagst.
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9. FH Billingsbach, Herrentierbach, Riedbach
P St. Johannes in Billingsbach
Centene zwischen Jagst und Kaiserweg.

10. FH Brettheim, Beimbach, Wiesenbach
P St. Martin in Rot

Centene an der Brettach.

11. ASR um Insingen; FH Gammesfeld, Bettenfeld, Bockenfeld; Diebach, Buch
P St. Martin (und St. Nikolaus) in Buch

Centene im Kreuzungsraum der Altstraßen Maulachgau—Rangau und

Taubergau—Ries.
12. ASR um Wettringen; FH Östheim, Wörnitj; Frankenheim, Sulz

P St. Martin in Wörnitj
Centene an den Tauber-Wörnitj-Pässen.

13. ASR bei Gröningen—Bronnholzheim; FH Michelbach an der Lücke;
Hengstfeld

P weder Martin noch Johannes (St. Martin in Michelbach?)
Centene an der Gronach.

Mutmaßliche Centenen im Tauber gau:

1. ASR Mergentheim—Markeisheim; FH Wachbach; Stuppach, Apfelbach
P St. Martin und St. Johannes in Mergentheim
Centene zwischen Mergentheim und Ailringen.

2. ASR Elpersheim; FH Asbach; Laudenbach

P St.-Martin-Rergkirche bei Laudenbach

Centene Tauber-Vorbach.

3. FH Rinderfeld, Oberrimbach, Schmerbach

P St. Johannes in Schmerbach

Centene an der Altstraße Vorbachzimmern—Dettwang (Rothenburg o. T.).
4. FH Wildentierbach, Spielbach (Spindelbach?)

P St. Martin in Crailshausen (Wildentierbach)
Centene an der Altstraße Niederstetten—Dettwang bzw. Kobelzell

(Rothenburg o. T.).
5. FH Dettwang (?)

P weder St. Martin noch St. Johannes

Centene (geplant?) an den Tauberübergängen.
Man wird gegenüber dieser Übersicht einwenden, daß diese Centenen nicht mit

den Zenten des Spätmittelalters und der Frühneuzeit 10 übereinstimmen. Man

wird weiter einwenden, daß diese fränkischen Martins- und Johanneskirchen nicht

immer oder nur ganz selten die Pfarrkirchen der sogenannten „Urpfarreien“
seien. Ich antworte darauf: Eine dynamische Geschichtsforschung wird beachten,
daß zwischen dem frühen und dem späten Mittelalter zwei Krisen mit gewaltigen
Umformungen liegen: der sogenannte Investiturstreit des 11. Jahrhunderts mit

der Beseitigung des germanischen Eigenkirchenwesens und der staufisch-welfische

Thronstreit zu Beginn des 13. Jahrhunderts mit der völligen und endgültigen
Auflösung des Reiches in landesherrliche Territorien. Deshalb lehne ich

es ab, aus Urkunden des 12. und 13. Jahrhunderts oder aus

noch späteren Quellen bindende und zwingende Schlüsse

auf die innere Gestaltung des Frankenreiches zu ziehen.

Es bleibt dann nur der andere Weg: aus den Überresten
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des frühen Mittelalters selbst, und zwar mit absolutem

Vorrang dieser Quellen vor allen späteren, den Aufbau

des fränkischen Reiches wiederherzustellen. Diese Wieder-

herstellung wird erfolgen müssen aus der Erkenntnis, daß Geschichte erstarrte

Politik ist; sie wird also eine versuchsweise Nachschöpfung dessen sein müssen,

was einst Staatsmänner und ihre Gehilfen, von der Idee ihres Staates und von

dem Willen zur Macht geführt, unter bestimmten politischen und räumlichen Ge-

gebenheiten geschaffen haben. Ich habe diese Nachschöpfung im Raum und am

Beispiel des Maulachgaues gewagt, habe das Werden und die Organi-
sation dieser ostfränkischen Landschaft im frühen Mittel-

alter nachzuzeichnen versucht.11
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3 Für alle Stellen und Teile dieser Abhandlung, die das Gebiet der oberen Tauber bis
herab nach Creglingen betreffen, verweise ich auf meinen (heute in Einzelheiten über-

holten) Versuch: Siedlung und Kirche an der oberen Tauber im frühen Mittelalter. Zeit-
schrift für bayerische Kirchengeschichte (ZbKG) 14,1939,59—94; 159—187; 15,1940,7—37.

4 A. Steic hel e
,

Das Bistum Augsburg, historisch und statistisch beschrieben. 3,
1872, 413, 454 und 506.

5 E. Kost, Die Creglinger Tauberlandschaft. Ihre Besiedlung in vor- und frühge-
schichtlicher Zeit. Festschrift zur 600-Jahr-Feier der Stadt Creglingen, 1949, und Der

Bergfried (Rothenburg o. T.) 2, 1950, 93 f.
6 A. Steichele 3, 534.
7 K. Tietzsch, Abgegangene Orte und alte Straßen. WFr NF 24/25, 180—185,

Kartenebeilage. — K. We11er
,

Die Reichsstraßen des Mittelalters im heutigen Württem-

berg. WVjhLG NF 33, 1927, 1—43.
8 K. We11er

,
Geschichte des Hauses Hohenlohe 2, 462 f.

9 Vgl. dazu die folgenden Arbeiten: J. Sturm, Die Anfänge des Hauses Preysing.
1931, besonders S. 23 —47. — H. Dach s, Germanischer Uradel im frühbaierischen Donau-

gau. Verhandl. des Hist. Ver. Oberpfalz und Regensburg 80, 1936, 179 ff. — E. Kunze,
Die Fuldaer Traditionen in Ostfranken als sippenkundliche Quellen in der Karolingerzeit.
Jahrbuch des Instituts für fränkische Landesforschung Erlangen (JffL) 8/9, 1943, 233 ff. —

A. B aye r, St. Gumberts Kloster und Stift in Ansbach. 1949, 11 ff.—H. We ige 1, Frän-

kische Centenen im Umland von Forchheim (Oberfranken). Künftig in Bayer. Vorge-
schichtsblätter 20.

10 V. Ernst, Die Entstehung des niederen Adels. 1916. — V. Ernst, Mittelfreie.

Ein Beitrag zur schwäbischen Standesgeschichte. 1920, besonders S. 98 —102.
11 Ortsadelsfamilien: WUB 1, 401 nr. 13 (Gröningen); oben Anm. 2 (Wicelingen); WUB

1, 396 nr. 7; 399 nr. 11 (Mulfingen); WUB 3, 371 nr. 873 (Insingen). — Turmburg zu

Insingen: K. Gumpert und H. Schreibmüller, Frühmittelalterliche Turmhügel
in Franken. 70. Jahresbericht des Hist. Ver. Mittelfranken (Jber. Mfr), 1950, 61—65.
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12 C. Schuchhardt, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte. 1931, 180 —187. —

Weller, BG 278; 121 und 124. — L. G. Maurer, Anm. 1, 16.
13 Schuchhardt, 194—230; 260—267. — Weller, BG 280—286.
14 Dannenbauer, HJb 61, 37 ff. —E. Kost, Spuren von Belegung vorgeschichtlicher

Bergbefestigungen Süddeutschlands 200—800 u. Ztr. Mannus 32, 1940, 165—177. —

P. Reinecke, Die kaiserzeitlichen Germanenfunde aus dem bayerischen Anteil an der
Germania Magna. 23. Bericht der Römisch-Germanischen Kommission 1933, 141—206, be-
sonders 180 (Gelbe Bürg bei Gunzenhausen); 193 (Ehrenbürg bei Forchheim). Die Angabe
der Fliehburgen im Kreis Crailsheim verdanke ich den Herren Dr. Kost und J. Fischer.

15 Ich verwende diesen Ausdruck als rein räumlichen Begriff, ohne damit die Vor-

stellung einer „Markgenossenschaft“ erwecken zu wollen.
16 Dannenbauer, HJb 62/69, 175—183.

3. Fränkische Besetjung: die hochmerowingische Centene (6. Jahrhundert)
1 Weller, Reichsstraßen. WVjhLG NF 33, 38 ff. nr. 36 und 37. — K. Weller, Die

Hauptverkehrsstraße zwischen dem westlichen und südöstlichen Europa in ihrer geschicht-
lichen Bedeutung bis zum Hochmittelalter. Württ. Vergangenheit 1932, 89 —123.

2E. Kost, Urdorf Heiningen. WFr NF 24/25, 106 Anm. 22 2. —E. Kost,
Alte Höhenwege im Limpurger Land. Heimatbeilage „Zwischen Kocher und Jagst“ 2,
1951, Oktober. — Tietzsch, Anm. 2, 7

.

3 Ahd. scara = Heeresteil von wenigstens 4 Mann; vgl. Kluge-Goetje. Dazu Gamill-

scheg1, 172 f. (Fortleben des Wortes im Romanischen).
4 W. Veeck , Alamannen, 163 f. — Neben 5 Männergräbern mit Hiebmessern (Sax)

pnter Funden aus verschiedenen Gräbern 2 Goldfibeln, 1 Spatha und 2 Spatha-Bruch-
stücke. Man darf also von einem Adelsgrab sprechen. — Zur Unterscheidung Adelsgrab
und Fürsten- bzw. Hochadelsgrab: J. Werner, Das alamannische Fürstengrab von

Wittislingen. 1950, S. 73.
4a E. Kost, Die mittelalterliche Wasserburg Flügelau und der frühmittelalterliche

Maulachgau. In diesem Jahrbuch, S. 98—122.
5 So Bayer (Anm. 2, ö ).
6 Deinhardt, KP 11; 21; 25. — Hoffmann, KH 121 f.— G. Hoffmann, Zu den neu

aufgedeckten Wandbildern in Schäftersheim. WFr NF 20/21, 212—214. — E. Freiherr

von Guttenberg, Kirchenzehnten als Siedlungszeugnisse im oberen Maingebiet.
JffL 6/7, 1941, 40—129, besonders 107 (Eggolsheim). — Anm. I, 12 (Weigel, Forchheim 141).

7 Hoffmann, KH 98.

4. Fränkische Kolonisation und Organisation: spätmerowingische Forsthufen

(7. Jahrhundert)
1 In der Ansetjung der PN+bach-ON ins 7. Jahrhundert weiche ich von der ab, die

E. Freiherr von Gutt enbe r.g , Staminesgrenzen und Volkstum im Gebiet der Rednitj
und Altmühl, JffL 8/9, 1943, I—lo9, besonders 58—63, entwickelt.

2 Die ON-Altformen sind meist eigenen Sammlungen entnommen, zum Teil verwertet

in meiner Anm. 2, 3 angeführten Studie, wie auch in meiner weiteren Abhandlung:
Grundlagen und Anfänge kirchlicher Organisation an der mittleren Rezat. ZbKG 16, 1941,
1—25. Ferner Beck, Die ON des Aischtales und der Nachbartäler, 1926; endlich K.

We 11 er
, Besiedlungsgeschichte.

3 Die Kirchenpatrozinien entnommen für Württemberg: G. Hoffmann, Kirchen-

heilige in Württemberg; für den Rangau: P. Schöffel, Das Archidiakonat Rangau am

Ausgang des Mittelalters. JffL 5, 1939, 132—175; für die obere Tauber: meine Anm. 2, 3

angeführte Untersuchung.
4 Gegen A. Bayer, Pfarrei und Kirche St. Johannis in Ansbach im Mittelalter.

67. Jber. Mfr. 1937, 37—52, sowie dessen Darlegungen in: St. Gumberts Kloster und Stift

in Ansbach, S. 118 ff.; 227 ff.
5 K. Schornbaum, Archivinventare der evangelischen mittelfränkischen Pfarreien

des ehemaligen Konsistoriums Ansbach. 1929, 385.
6 Deinhardt, KP 128—132.
7 Deinhardt, KP 9—13. Vgl. auch K. Weller, Württembergische Kirchengeschichte

bis zum Ende der Stauferzeit. 1936, 23 f. Dazu meine Ausführungen Studium Generale 3,
1950, 149.

8

Weigel, ZbKG 16, 10; 17.
9 W. Bensen, Historische Untersuchungen über die ehemalige Reichsstadt Roten-

burg. 1837, 468; 474. — Weigel (Anm. 2, 3), ZbKG 15, 15—17; 18.
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9a Wohl nach der Gemahlin des (Rothenburg-Komburger) Grafen Heinrich, Tochter

des Grafen Ebo, Schwester des Grafen Goswin, beide im Taubergau (Mergentheim) be-

gütert, Erbin eines Teiles von Gebsattel (um 1100 Gebesedelen). Die Angaben bei

Stälin, Wirt. Geschichte 2, 415 überholt durch H. Schreibmü11er
,

Geba, die

Gräfin von Rothenburg. Der Bergfried (Rothenburg o. d. T.) 4, 1952, I—3; 11—13;
20—23. — Zur Benennung „von Rothenburg“: H. Wcige1 , in: Die Linde (Rothenburg)
34, 1952, 72—74.

10 Eine Tages-Marschleistung von 22 km galt in der deutschen Armee vor 4914 als das
Normalmaß für eine Fußtruppe mit leicht bespannten Fahrzeugen. — Im Abstand eines

Doppelmarsches, nämlich von 40 km, errichtete der Deutschorden in Preußen die Weichsel-

burgen Thorn, Kulm und Rheden (G. Ipsen, Landnahme und Landesausbau. Sammelwerk:
Heimat im Herzen. Wir Ostpreußen. 1950, 61). — 18 km (genau 17,760 km) = 12 römische
Meilen = 8 gallische Leugen ~ 4 germanische Rasten; 22,200 km = 15 römische Meilen

- 10 Leugen = 5 Rasten.
11 J. Kache1

, Herberge und Gastwirtschaft in Deutschland bis zum 17. Jahrhundert.

1924, besonders S. 1 ff.; 12 ff. Beschränkt sich auf die schriftlichen Quellen. — Siehe auch
Anm, 5, 65

.

12 Solche Einzelangaben bei G. Bossert, Die Urpfarreien des Oberamts Gerabronn.
Blätter für württ. Kirchengesch. NF 19, 1917, 36 —59; 143—177. Diese Abhandlung,
methodisch heute überholt, bietet wertvolles Material im einzelnen.

13 H. Christ
,

Die Pfarrkirche von Unterregenbach. WFr NF 24/25, 1950, 116—143;
hier auch das gesamte Schrifttum. — H. Christ. Die Krypta von Unterregenbach. Jb.
der Technischen Hochschule Aachen 1950, 23—41; besprochen WFr NF 24/25, 269.

14 Die von Veeck. Alamannen, 163, angeführten angeblichen Reihengräber sind ein Irr,

tum; es handelt sich nach Mitteilung von Dr. Kost um eine Verwechslung mit urkeltischen

Hügelgräbern.
15 Mon. Germ. Hist. Diplomata Karolinorum 1, 265 nr. 152. — Traub, Württem-

bergische Flußnamen aus vorgermanischer Zeit. WVjhLG NF 34, 1928, 8, — Weigel,
Z. bayer. KG. 16, 1941, 4.

16 E. Kost, Neue vor- und frühgeschichtliche Funde in Württembergisch Franken

1938—1940. WFr NF 20/21, 28.
17 Kost, ebenda 28 —36.
18 F. Hertlein, Die Stöckenburg bei Vellberg. WVjhLG NF 14, 1905, 238—242. —

K. We11er
,

Das Alter der Stöckenburg. WFr NF 14, 1927, 37—39.
— K. Dinklage,

Würzburg im Frühmittelalter. Mainfränkische Heimatkunde 3, 71—75.
19 Dinklage (Anm. 18). —E. Kost, Die Geheimnisse der Stöckenburg. „Haller Tag-

blatt“ 8. Dezember 1950. — Vgl. auch Kost, Anm. 2, 14
.

20 Vorkommen des ONs Stetten: vgl. Fö 2,2, 851. Hier 4ON auf -stetten erstmals im

8. Jahrhundert, 8 im 9. Jahrhundert, insgesamt für 8. mit 12. Jahrhundert rund 70; außer-

dem 25 Orte namens Steti, 6 Stetiheiin, 5 Stetfeld, 3 Stetebach, 1 Stetihaha, 1 Stetiwanc. —

Bohnenberger in Festschrift Germanica (Anm. I,4), 156—161; besonders 159: Stätte
Statt = „ein Ort zum vorübergehenden Verweilen“. — H. Schrei bmüller, Unter-

Dachstetten. „Fränkische Zeitung“ (Ansbach) 24. Januar 1941: „stetten-Orte liegen fast

immer an alten Straßen“. — H. Stoll, Badische Fundberichte 16, 1940, 127, weist an

-stetten-Orten mit zusammengesetzten Namen Reihengräber des 7. Jahrhunderts nach. —

Die ohne Jahreszahl überlieferte Form „Steffensbach“ für Steppach-Altdorf erscheint mir

als eine künstlich zurechtgclegte, erklärende Form.
21 H. Stoll

.
Drei außergewöhnliche alamannische Gräberfelder und deren Deutung.

ZwiirttLG 5, 1941, I—lß, besonders B—l 4.8—14. — Zwar nimmt Stoll ebenda S. 216 die Reiter-

postentheorie für die meisten Fälle wieder zurück. Seine Begründung erscheint mir bei

dem dürftigen Quellenmaterial des 7. Jahrhunderts nicht ausreichend. Auf die damit auf-

geworfene grundsätjliche Frage des Verhältnisses zwischen schriftlichen Quellen und

Bodenfunden des 7. Jahrhunderts in den Ostrheinlanden kann ich hier nicht eingehen. Die

Datierung des Altdorfer Reitergrabes auf frühes 7. Jahrhundert spräche durchaus für

einen Reiterposten der Dagobertzeit.
22 Fö 2,2, 994 f. Fö: 20 Zimmern; 1 Cimbarheim. — Bohnenberger, Germanica

(Anni. 1, 4 ), 169 ff.

5. Fränkische Kolonisation und Organisation: karolingische Forrthufcn und Cenlenen

(8. Jahrhundert)
1 Vgl. Fö 2,1, 719. Fö: 3 Tierbach.
2 Vgl. Fö 2,2, 268. Fö: 11 Michelbach, 3 Michelfeld, 3 Michelstadt.
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3 Vgl. Fö 2,1, 1343. Fö: 3 Hengistbeki, 4 Hengistdorf.
4 Vgl. Fö 2,2, 78 f. Fö: 4 Lindbach.
5 Vgl. Fö 2,1, 208 f. Fö: 22 Aspach.
6 Hoffmann, KH 34. — Weigel, Studium Generale 3, 154.

Öfters nächst Orten mit fränkischer Königspfalz bzw. Königshof: Hausen bei Neu-

burg an der Donau; Hausen bei Forchheim (Obfr.). — Bohnenberger, Germanica 194. —

Fö 2,1, 1528 ff. Fö: 52 Husen, 7 Husstedi, dazu noch: Hausheim.
8 Vgl. Fö 2,1, 517. Fö: 44 Buch(en), 10 Buochbach, 15 Bochhaim. — Petri 1, 620:

16 in Nordfrankreich und Wallonien.
9 Vgl. Fö 2,2, 36. Fö: 19 Lara, 2 Larun. — Petri 1, 582: 20 lari-ON.
10 Vgl. Fö 2,1, 716. Fö: 17 Tiefenbach, 10 Tiefental. Ahd. tiuf = nicht mit Wagen zu

durchfahren.
11 K. Meiser

,
Nikolauskult und Nikolausbrauch im Abendland. 1932. — Hoffmann.

KH 28.
12

Weigel, ZbayerGK 15, 20.
13 Vgl. Fö 2,1, 275. Fö: 9 Ostheim, 2 Osthosen, 4 Osthausen; 4 Ostarhem; 2 Oster-

hoven, 4 Osterhusen. — Petri 1, 632: 3 Ostarhem in Nordfrankreich.
14 Vgl. Fö 2,1, 933. — Fö: 3 Frankenheim, 3 Frankenhausen, 2 Frankenhofen, 3 Fran-

kenbach, 1 Frankenfeld. — Gamillscheg, Romania Germanica 1, 89 nr. 26; 155 nr. 72.
10 Wörnitj vermutlich illyrischer Flußname, keinesfalls slavisch. (Vgl. H. Krahe,

Beiträge zur alteuropäischen Flußnamenforschung. Würzburger Jahrbücher für die Alter-
tumswissenschaft 1, 1946, 79 ff., besonders 93.) — Slaven sind in den Gegenden an Tauber

und Jagst nur als verpflanzte Ansiedler aus den ON nachzuweisen; damit scheiden
sie für die Flußnamengebung aus.

16 Vgl. Fö 2,2, 929. Fö: 3 Sulzaha, 18 Sulzibach.
17 Fö 2,1, 1029; 1, 631. — Vgl. Fischer 80 (Gemmhagen); auch W. Hommel, Zur

Frühgeschichte des Taubergrundes und seiner Beziehungen zur Reichsgeschichte. WFr
NF 19, 49 f., und H. S ehr ei bmülle r (Anm. 4, 9a).

18 A. Steichele, Das Bistum Augsburg, historisch und statistisch beschrieben. 3,
1872, 333—337. — W. Schaudig ,

Geschichte der Stadt und des ehemaligen Stiftes

Feuchtwangen. 1927, I—7.
19 Vgl. Fö 2,2, 1144. Fö: 12 Urbach, 9 Uraha, 1 Urahheim. — Petri 1, 623: 12 Namen,

jedoch mit falscher Ableitung.
20 Vgl. Fö 2,2, 1071. Fö: 3 Dornbach, 8 Dornheim, 1 Dornhusen.
21 Vgl. Fö 2,2, 1383. Fö: 3 Hlutraha, 2 Hlutirinbach.
22 Fö 2,1, 461. Fö: 5 Binuzwanc, 4 Binusheim, 4 Binizfeld, 1 Pinzberg.
23 Vgl. Fö 2,2, 860. Fö: 18 Steinaha, 38 Steinbach, 9 Steinheim. — Petri 1, 528:

5 Steinbach.
24 Vgl. Fö 2,1, 1419. Fö: 13 Horabach, 5 Horaheim, 5 Horohusen. — Petri 1, 517:

6 Horabach; 626: 1 Horaheim. — Gamillscheg, Romania 1, 106, unter horaha und horwi.
25 Vgl. Fö 2,1, 442. Fö 439: 23 Biberaha, 2 Beverhem, 1 Biberheim.
26 Bensen, Untersuchungen über Rotenburg, 455. — (Spätere) Zentgerichtsorte mit

Peterskirchen: Deinhardt, KP 40 f. (allgemein, Kaltensundheim); 42 (Jüchsen i. Th.); 47

(Gemünden); 51 (Bütthard, Creglingen); vielleicht auch 39 (Königshosen im Grabfeld);
dazu Wettringen und Dettwang.

27 Vgl. Fö 2,1, 1442. Fö: 9 Hrindbach, 1 Rinthusen, 1 Rindcrfeld (bei Würzburg),
1 Rinderbach. — Petri 1, 587.

28 Vgl. Fö 2,2, 814. Fö: 1 Schmerbach (niederdeutsch), 1 Schmerfeld.
29 Vgl. Fö 2,2, 237 f. —R. Vollmann, Spiegel in ON. Zsch. für deutsches Alter-

tum 61, 1924, 82—92. — Vollmann, Flurnamenforschung. 1926, 52; 62. — Fischer,

72, sachlich unmöglich, dagegen Keinath, Orts- und Flurnamen in Württemberg. 1951,
195. — J. Schnetz ,

Flurnamenkunde. 1952, 78 f.
30 Vgl. Fö 2,1, 1147. Dazu Hachtel bei Mergentheim und Habuchotal in der Würz-

burger Markbeschreibung 779. (Druck: Müllenhoff und Scherer, Denkmäler deutscher

Poesie und Prosa. 1 [3. Aufl.], 1892, 225 ff.) Die hier gefundenen beigabenlosen Gräber

des 8. oder 9. Jahrhunderts bekräftigen die Einreihung des ONs als jüngerkarolingisch.
31 Fö 2,1, 211. Fö: 26 Ascaha, 20 Ascabach, 2 Ascheim.
32 P. Schattenmann (Anm. 1, 21 ). —M. Weigel, Kirchliche Geschichte Rothenburgs

von den Anfängen bis zur Reichsfreiheit 1172. Die Linde (Rothenburg) 5. 1913, 29 f.
33 Vgl. Bohnenberger, Germanica 164. — Karlsruhe Gen.-Landes-Archiv, Kopialbuch

812 (Pfalz) fol. 151 b: „wegen der herberg, genannt ,die hütt‘ bei Frankental“ (15. Jahr-

hundert). — Hütten bei Mainhardt.
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34 L. Häffner, Die Landhege und die Landtürme des reichsstädtischen Gebietes von

Rothenburg o. d. T. Jahresbericht Ver. Alt-Rothenburg 1904/05, 28 ff. — K. Heller,

Rothenburg in Wehr und Waffen. 1912, 49 f.

35 Fö 2,1, 172. Hier 31 ON mit aphahriu. — 972 Affaltrebach bei Marbach.
36 Fö 2,2, 895. Fö: 2 Stutbach, 2 Stutheim, 1 Stutgarten.
37 Vgl. Anm. 30 .
38 Vgl. Fö 2,1, 1440. Fö: 6 Riedbach, 3 Riedheim.
39 Vgl. Fö 2,1, 1627.
40 Ich bezweifle die Ableitung der zahlreichen ON Heuchlingen und Heuchelheim

(Fö 2,1, 1429 und 1484, nennt 84“4 so benannte Orte, schwankt in der Ableitung zwischen

PN-Stamm HUG und hukil, Verkleinerung von huk) von einem PN, da sie sich vor-

wiegend abseits der PN+ingen- bzw. PN + heim-ON, vielmehr meist in Gesellschaft von

Typen-ON finden.

41 E. Kos t, Die hohe Straße zwischen Kodier und Jagst. WFr NF 22/23, 1948, 47—61.
42 Fö 2,2, 834: 1153 Speckve’t - Alten-Speckfeld; war Tagesstation zwischen dem

pippinischen Königshof Riedfeld (Neustadt an der Aisch) — 19 km — und dem boni-

fatianischen Frauenkloster (adeliges Damenstift) Kitzingen — 19 km. Jüngerer Turmhügel
A-Sp.: Gumpert, 71. Jber. Mfr., 92 f. — Speckheim im Zuge einer Altstraße Schwabach—

Windsbach—Königshofen an der Heide (Mittelfranken).
43 Vgl. Fö 2. 2, 322 f. Fö: 8 Mosaha. 12 Mosbach, 4 Mosaheim, 3 Mosdorf, 2 bis 3 karo-

lingische Mosaburg. — Zu seinem Midiaelspatrozinium vgl. Bossert, 81. f. wiirtt. KG

NF 19. 155—158.
44 Vgl. Fö 2,1, 1787 ff. Fö: 3 Ebrach, 6 Eberbach.
45 Vgl. Fö 2,2, 289. Fö: 6 Nesselbach; sonst mit auwe, wang, tal, biunta verbunden.
46 Vgl. Fö 2,1, 559. Fö: 3 Brachbach.
47 Bayer (Anm, 2, 9 ), 56. —H. Schreibmüller, Der Einzug der Franken ins

Frankenland, Der Bergfried (Rothenburg o. T.) 3, 1951, 5 f., entwickelt eine unhaltbare

/Auffassung.
48 Fischer, 66; 71. — Sauernheim zwischen Windsbach und Wolframs-Eschenbach (Mfr).
48a Siehe S. 140. Anmerkung der Schriftleitung.
49 Fö 2,2, 454; dazu noch Oteraha.
50 Fö 2,2, 898. Fö: 28 Stockheim, 6 Stockhausen, 1 Stockstadt, 1 Stocharin (12. Jahr-

hundert gebildet wie Bihararin Bieberehren). — Petri 1, 623.
51 Fö 2,1, 678 f. Fö: 32 Talheim, 11 Talhausen, 1 Talhofen. — Petri 1, 631: 8 Dalaheim.
52 Fö 2,2, 935. Fö: 9 Sontheim, 3 Sonthofen, 5 Sunthusen.
53 Vgl. Fö 2,1, 221. Fö: 2 Eschenau, 4 Eschenbach, 9 Eschelbach und Eschbach.
54 P. Fraundorfer, Ehemalige Dotations- und Eigenkirchen des Hochstifts Würz-

burg. 1925. Fraundorfer nennt von den Martinskirchen unseres Gebietes nur die von der

Stöckenburg. — A. Biglmaier, Die Gründung des Bistums Würzburg. Würzburger
Diözesangeschichtsblätter 2, 1934, I—lß.

55 Fö 2,1, 892. Fö: 6 Fischach, 9 Fischbach, 2 Fischeren. — Petri 1, 529.
06 Vgl. Fö 2,1, 196. Fö: 17 Erlbach, 2 Erlheim, 1 Erlahusen, 2 Erlastedi, 3 Arilinbach.
07 E. Kost, Alte Höhenwege durchziehen das Limpurger Land. Die Kohlstraße als

Überlandweg der Vorzeit und des Mittelalters. „Hohenloher Heimat“ (Beilage zum Haller

Tagblatt) 2, 1951, November. — Von der Kohlstraße zweigt ein Höhenweg, die sogenannte
Briinsterstraße (Karte 1 : 100 000 Blatt 592) auf Sulzbach am Kocher ab; von hier Auf-

stieg zur Bergnase von Heerberg (= Herberge), hier Kreuzung mit der Backnang—Aalen-
Straße, dann Abstieg nach Laufen am Kocher. Diese drei Orte, Sulzbach, Heerberg
und Laufen, bilden nebst Wegstetten an der West-Ost-Straße und Schinidelfeld, das auf

eine Straßenschmiede deuten dürfte, eine weitere karolingische Forsthufe. Nachfahren
der karolingischen Forsthufner darf man vielleicht in den Ministerialen von Schmidelfeld

erblicken. Vgl. E. Kost, Streiflichter aus der Vor- und Frühzeit unserer limpurgischen
Heimat. Der Kocherbote (Gaildorf) 1949 (Abschnitt VI). — E. Kost, Altschmidelfeld

am oberen Kochertal. Der Kocherbote 16. September 1950. — Die fränkischen Straßen-

schmieden sind spätrömischer Einrichtungen, die sich in zahlreichen

französischen ON vom lateinischen fabrica
= Schmiede verraten, vgl. H. Gröhler (Anm.

1, 17), 2, 62 ff. Dazu die deutschen ON: Schmidheim (Rheinland), Schmiden (Stuttgart),
Schmiedhausen (bei Freising). —ON Laufen = Flußschnelle; Fö 2,1, 1376: 8 Laufen.

58 Vgl. Forchheimer Heimat. Ein Heimatbuch, hrsg. von J. M. Kaupert, 1951, 143 ff.

(Weigel); 189—193 (Riihl).
59 Dinklage, Anm. 4, 18.
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60 E. Kost (Anm. 3, 2).
61 F. Hertlein, P. Goeßler, 0. Paret, Die Römer in Württemberg 2, 1930, 117 f.
62 Vgl. Fö 2', 1, 297. Fö: 7 Berenbach, 3 Berenheim, 3 Berenhausen, 10 Berendorf.
63 Diese Form ist so vereinzelt, daß ich sie nicht zur Deutung des ON heranziehe.
64 Vgl. Fö 2,1, 74 ff. Fö: je 1 Althusen und Altenhusir, 4 Altenhova, 17 Altheim,

12 Altdorf, 37 Altendorf; 1 Altbach, 2 Altach.
6a H. Weigel, Vom „Maison rouge

44
zum fränkischen „Rothenhof 44 . Frankenland,

Beilage zur „Allgemeinen Rundschau 44 (Zirndorf-Nürnberg) 1, 1950, Nr. 8. —H. Weigel,
Ein Frankenkönig reist durch die Oberpfalz. Die Oberpfalz 40, 1952, 146—150. —

H. Weigel, Frühmittelalterliche Herbergsorte an und auf der Frankenhöhe. Winds-

hciiner Zeitung. Beilage: „Rund um den Petersberg44. 1952, 2., 9., 16., 23. August; 6. und

27. September.
66 Vgl. Fö 2,2, 1282. Fö: 15 Westheim, 5 Westhosen, 3 Westenheim, je 1 Westen-

hausen und Westenhofen, 9 Westerheim, 4 Westerhausen, 5 Westerndorf. — Petri 1, 637:
4 Westerheim.

67 Vgl. Anm. 5, 64 und 4, 20 .
68 Vgl. auch den „becheraer“, der neben dem „forstaer“ und dem „maier' 4 unter den

Eigenleuten der Reichsmarschälle von Pappenheim genannt wird; W. Kraf t, Das Urbar

der Reichsmarschälle von Pappenheim. 1929, S. 133 nr. 633.
69 Freundliche Mitteilung von Dr. G. Raschke, Kustos am Germanischen National-

museum Nürnberg.
70 Tribur —

tri hure Drei-Höfe-Anlage. Vgl. Fö 2,2, 1055: 10 Tribut. — Bethge
(Anm. 1, 17), S. 61. — Zabern im Elsaß = römische Poststation Tres tabernae. ON in

Frankreich wie Trois-Maisons, Trois-Puits (Brunnen), Trois-Moutiers (monasterium = ver-

fallenes, altes Haus, vgl. H. Gröhler 2, 375). — Tribur (Wörnitj): A. Gab1er
,

Zur Struk-

tur der Weilersiedlungen im oberen 71. Jber. Mfr. 1951, 69—73. — H.

Weige1, Tribur an der Wörnitz. Fränkische Landeszeitung, Ausgabe für Feuchtwangen,
1952, Nr. 77 und 85.

71 Vgl. Fö 2,1, 487. Fö: 2 Blindheim.
72 Siehe Anm. 5, 57

.

73 Fö 2,2, 333 (Mulahgowe); Fischer 71.

74 Vgl. Fö 2,1, 1473, und 2,2, 609. Fö: 14 + 7 Roßbach, 9 Roßdorf, 3 Roslara.
75 Kost (Anm. 3, 4a), S. 117.

6. Der Maulachgau des 8. Jahrhunderts

1 E. Freiherr von Guttenberg, JffL 8/9, 29—31.
2 H. Bauer, Die Grafen von Lobenhausen und Fliigelau. WFr 8, 1—8; 205; 234. —

Kost (Anm. 3, 4a), S. 117.
3 A. Spe rl, Castell. 1908, 12 ff.
4 H. Bauer

,
Die Vögte und Truchsesse von Rothenburg, die Herren von Stolberg . . .

und Uffenheim, .. . 30. Jber. Mfr. 1862, 91.

5 E. Freiherr von Guttenberg, Über den Rangau. Herzogenauracher Heimat-

buch 1949, 29—45, besonders 31 ff.
6 J. Ze 11 er , Mergentheim, seine Entwicklung von 500 bis 1340. WFr NF 20/21, 161

bis 211, besonders 195 f.

»a Kost, S. 115.
7 W. Kraft, Dorfwirtschaften als einstige Sitje von Adeligen. Weißenburger Heimat-

buch 7, 1930, 12 ff.
8 Zeller (Anm. 6, 6), S. 188.

9 Weigel, ZbayerKG 16, 22 f. Die St.-Martins-Kapelle im Bereich des Klosters geht

auf die fränkische Pfarrkirche zurück; die Taufkapelle ist, wie auch sonst, frühzeitig aus

dem Klosterbereich herausverlegt worden.
10 K. Weller, Die Centgerichtsverfassung im Gebiet des heutigen Württembcr-

gischen Franken. Besondere Beilage des Staatsanzeigers für Württemberg, 16. März 1907,

Nr. 1 und 2. — Für wertvolle Nachrichten über die Ausdehnung der jüngeren Zenten habe

ich Herrn Studienrat Fischer (Crailsheim) zu danken. — Für die mittelalterlichen Gerichte

im Bereich von Insingen und Wettringen sind wir immer noch auf die kargen Nachrichten

bei W. Bensen, Untersuchungen, S. 468 und 474, angewiesen.
11 Es ist mir ein aufrichtiges Bedürfnis, dem Herausgeber dieses Jahrbuchs, Herrn

Dr. E. Kost, wärmstens zu danken sowohl für die Aufnahme dieses Versuchs in sein

Jahrbuch als ganz besonders für das lebhafte Interesse, das er an ihm nahm und das sich

in einem regen brieflichen und mündlichen Meinungsaustausch kundtat.
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	Abb. 1. Halswirbelbruchstück einer Giraffenechse, eines Muschelkalksauriers (Tanystropheus) von einem Steinbruch bei Schloß Stetten. (Aufnahme: Staatliches Museum für Naturkunde, Stuttgart)
	Abb. 2. Giraffenechsen am Rand des Muschelkalkmeeres. (Aus: Georg Wagner, Einführung in die Erd- und Landschaftsgeschichte, Verlag der Hohenloheschen Buchhandlung, Öhringen 1950, Tafel 166 c.)
	Abb. 3. Steinwerkzeuge der Jüngeren Steinzeit. V 4 nat. Gr. 1 Freudenbach, 2 Reinsbronn (NF 22/23, S. 25), 3 Billingsbach (NF 22/23, S. 25), 4 und 9 Weckrieden (NF 22/23, S. 24), 5 Lutzenberg, 7 Möglingen am Kocher (NF 23/24, S. 25), 8 Dörzbach (NF 23/24, S. 25). (Aus: Fundberichte aus Schwaben NF XI, Abb. 3.)
	Abb. 4. Steinwerkzeuge der Jüngeren Steinzeit. V 4 nat. Gr. 1 Bühlhof, Gde. Jagstzell (NF 23/24, S. 24), 2 Reckerstal (NF 24/25, S. 10), 3 Rosenberg, 4 Langenburg (NF 24/25, S. 20), 5 Hessental (NF 23/24, S. 25), 6 Lorenzenzimmern (NF 24/25, S. 10). (Aus: Fundberichte aus Schwaben NF XI, Abb. 6.)
	Abb. 5. Steinwerkzeuge der Jüngeren Steinzeit. Vt nat. Gr, I—3 Gundeisheim, 4 Rossach, 5 Guthof, Gde. Weißbach (NF 24/25, S. 12). (Aus: Fundberichte aus Schwaben NF XI, Abb. 4.)
	Abb. 6. Hortfund bandkeramischer Steingeräte aus Ödheim (Kreis Heilbronn). Vs nat. Gr. Siehe WFr NF 24/25, 5.14. (Aus: Fundberichte aus Schwaben NF XI, Tafel 11, 1.)
	Abb. 7. Flächenbearbeitete spätjungsteinzeitliche Pfeilspitzen aus Jurahornstein von der Höhe „Platz“ über Laufen am Kocher. Nat. Gr.
	Abb. 8. Steinbeil und Pfeilspitze mit Stielansatz („Dorn“), Späte Jungsteinzeit, aus der Gegend Kirchenkirnberg (Kreis Backnang). Nat. Gr.
	Abb. 9. Punktreihenverziertes Muschelbruchstück aus Weikersheim. Nat. Gr. (Aufnahme: W. Eichner)
	Abb. 10. Hammeraxt der Schnurkeramik oder der Altheimer Kultur, von Ebertsbronn bei Weikersheim, Späte Jungsteinzeit. Nat. Gr.
	Abb. 11. Rotbraun gebranntes Tongefäß der Einzelgrabkultur aus Dörzbach im Jagsttal. ’/t nat. Gr.
	Abb. 12. Kochertallandschaft um Griesbach und Ingelfingen, mit Fundstellen der Jüngeren Steinzeit (Gl), Spätbronze-Frühhallstattzeit (U), Bronze-und Hallstattzeit (Grhgl, HaS, FrS), Keltenzeit (KS). Bei U die 1950 ausgegrabenen Urnengräber in dem durch alle Vorzeitalter seit der urkeltischen Zeit belegten Gräberfeld der Au jenseits des Kochers gegenüber Criesbach. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 13. Brandbestattungsurne mit Kleingefäßen, die in den Leichenbrand der Urne hereingestellt waren, im Gräberfeld von Criesbach, Acker Bezold. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 14. Die Leichenbrandurne der Criesbacher Ausgrabung mit den Tonbechern. V 4 nat. Gr.
	Abb. 15. Untermünkheim im Kochertal mit der urnenfelderzeitlichen Siedlungsfläche (rechts des Kirchturms). Im Höheneinschnitt des Hintergrundes die vom Rhein und Kraichgau durch den Ohrngau kommende „Nibelungenstraße“, die in alter Zeit durch eine Furt (die „Steinfurt“, rechter Bildrand) den Kocher nach Osten überschritten hat. Das erhöhte Erdviereck inmitten der Wiese im Vordergrund ist der Rest des Turmes der mittelalterlichen Wasserburg der Herren von Münkheim. Im hinteren Dorfteil das hohe Fachwerkgebäude ist das spätmittelalterliche Senftenschlößchen. (Aufnahme: Dr. E. Kost)
	Abb. 16. Topfreste der Urnenfelderzeit von der Ausiedlung in Untermünkheim.
	Abb. 17. Gefäß aus der urnenfeiderzeitliehen Siedlung von Untermünkheim. Vt nat. Gr.
	Abb. 18. Abdrücke von Rutenwandgeflecht in der Lehmverkleidung eines Baues der urnenfelderzeitlichen Siedlung in Untermünkheim. Etwas verkleinert.
	Abb. 19. Bronzene Armspange der Jüngeren Bronzezeit mit Verzierung. Nat. Gr.
	Abb. 20. Bronzeschmuck aus hallstattzeitlichen Gräbern bei Frankenbach (Kreis Heilbronn). 2/s nat. Gr. (Aus: Fundberichte aus Schwaben NF XII, Tafel X.)
	Abb. 21. Jagsttal mit Hohebach, von Südwesten. Im Vordergrund an der Gruppe von Grabarbeitern in den Obstbäumen die Stelle des keltischen Frauengrabes am Hang. Am linken Bildrand jenseits der Jagst die frühere Fundstelle eines urnenfelderzeitlichen Grabes mit 72 cm hoher Bestattungsurne. In Hohebach der Fundort einer beingeschnitzten Spindel der Jüngeren Steinzeit. (Aufnahme: Dr. E. Kost)
	Abb. 22. Einer der beiden frühkeltischen bronzenen Armringe des Frauengrabes von Hohcbach (Jagst). Um Us verkleinert.
	Abb. 23. Das Jagstt al mit Langenburg, im Mittelgrund an dem dort sichtbaren Jagstspiegel Oberregenbach mit Keltensiedlung am rechten Ortsrand, dahinter Unterregenbach mit Funden urkeltischer und hochmittelalterlicher Zeit und seinen drei aufeinanderfolgenden Kirchengründungen karolingischer, salischer und hochromanischer Zeit. Der Bergvorsprung am linken Bildrand über Unterregenbach trägt beim Falkenhof einen urkeltischen Abschnittswall. In der Waldhöhe am rechten hinteren Bildrand ist der Fundort der Steinaxt Abb. 4, 4. Der Langenberg mit Langenburg ist Fundort zweier spätkeltischer Goldmünzen (Regenbogenschüssele).
	Abb. 24. Keltische Kleingefäße aus Dörzbach (Jagst). (Keckenburgmuseuin)
	Abb. 25. Ein Bohrkern aus dem Baugrund der Landeszentralbank Schwäbisch Hall, im Hintergrund eine Bohrhütte aus Stahl. Am linken Bildrand der obere Teil des Bohrkerns, im Kellerboden von 4 m Tiefe beginnend, mit mittelalterlicher, schwarzer Brand- und Siedlungsschicht. An den weißen eingesteckten Täfelchen in dunklerer Färbung erkennbar die Keltenschiditen. Vom Berichterstatter nach rechts sich 21li m lang erstreckend die nach der Tiefe folgende Aulehmschicht unter der Keltensiedlung, unter dieser (nach rechts gelegt) die Geröllschichten der Aufschotterungen des eiszeitlichen, von Bodenschichten heute überlagerten Kocherlaufes (siehe WFr NF 20/21, S. 44, Abb. 4). (Aufnahme: C. Wagner)
	Abb. 26. Keramikfunde der Haller Keltensiedlung vom Baugrund der Landeszentralbank. Um Vs verkleinert. Nr. 1,2, 3 Tonschalenränder, 4 gabelstrichverzierter Topf, 5 Graphittonschale, 6 Fußstiick einer zonenbemalten spätkeltischen Tonflasche, 7 und 8 Tonkörper zum Salzsieden.
	Abb. 27. Keramikfunde der Keltensiedlung am Milchmarkt Schwäbisch Hall. Nr. 1 Kammstrichscherben, hellgrauer Ton und Graphitbeimischung, Drehscheibenware; 2 riefen-und schrägschnittverzierte Gefäßschulter, lederrotbraun mit schwarzem Bruch; 3 grobsandige Tellerschale, hellrotbraun (wie Kreissparkassenfundstelle 1938, WFr NF 20/21. S. 58, Abb. 15, obere Reihe).
	Abb. 28. Untersuchungsgrube im Baugrund der Landeszentralbank (Milchmarkt) Schwäbisch Hall bis zu 7 m Tiefe, m Mittelalterliche Schichten und Auffüllungen, darüber Keller, a Aulehm mit unterliegendem Einschwemmungsgeröll zwischen Mittelalter und Vorzeit, Ko obere Keltenschicht, Km mittlere Keltenschicht, Ku untere Keltenschicht. Dazwischen trennende Zwischenschichten von Überschwemmungsgeröll. — Der eingesteckte weiße Stab bezeichnet die Höhe des heutigen Grundwasserspiegels; die Grube ist zur Untersuchung ausgepumpt. (Aufnahme: W. Eichner)
	Abb. 29. Schichtungen von der Eiszeit bis zur Neuzeit im Untergrund des Milchmarktes (Baugrund des Landeszentralbankgebäudes) in Schwäbisch Hall (siehe dazu Abb. 28).
	Abb. 30. Plan der Stöckenburg zwischen Bühler und Ahlbach mit Ausgrabungsstellen I—V am Nordrand.
	Abb. 31 (rechts). Der Nordrand der Stöcken burghoch fläche, von Westen. Im Hintergrund der Schlegelsberg mit Funden der ausgehenden Altsteinzeit, Mittel- und Jungsteinzeit. Im dunklen Ackerland der Stöckenburghochfläche (rechte Bildhälfte) Funde der Jungsteinzeit, Bronzezeit. Eisenzeit und Frankenzeit (merowingische Perle). Die weiß punktierte Linie in Bildmitte deutet im Zuge der Grabungsschnitte II—IV den Verlauf der eise n zeitlichen Randbcfestigung über dem Ahlbachsteilhang an.
	Al)l). 32 (links). Stöckenburg-Grabungsschnitt II bis auf den Rücken der eisenzeitliehen Befestig ungs mauer in 90 cm Tiefe. ' (Aufnahmen: Dr. E. Kost)
	Abb. 33. Querschnitt durch die gegen den Nordabhang verstürzte Steinmauer in Schnitt 11.
	Abb. 34. Funde urkeltischer und keltischer Zeit vom Nordrand der Stöckenburg aus Schnitt 11. Nr. 3,6, 7 Frühhallstattzeit, 3 Bronzepfeilspitze mit Tülle. Nr. 4,5, B—ls8—15 Latenezeit, 13 Kammstrichscherben, 14 Scherben eines spätkeltischen Graphittongefäßes. Nr. 16 Lehmverstrichstück einer Flechtwand mit Rutenabdrücken. Nr. 17 Bruchstück eines tönernen Bronzeglühtiegels. Nr. 12 keltische Eisenschlacke.
	Abb. 35. Tonscherben urkeltischer und keltischer Zeit vom Nordrand der Stöckenburg. K mit Kammstrichverzierung, G Graphittongefäß.
	Abb. 36. Eiserne römische Hammeraxt von Geißelhardt aus Liemesnähe bei Mainhardt.
	Abb. 37. Bronzenes Silenfigiirchen aus der Nähe des Rendelkastells in Öhringen. Um ’/s vergrößert. (Aufnahme: W. Weber, Öhringen) (Aufnahme: W. Weber, Öhringen)
	Abb. 38. Römische bronzene Traianmiinze um 100 n. Chr., aus Künzelsau. Doppelte Vergrößerung. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 40 und 41. Oben Silberschmuck und unten Bronzeschüssel des alamannisch-fränkischen Grabfundes von Bückingen (Kreis Heilbronn). V 4 nat. Gr. (Aus: Fundberichte aus Schwaben NF XII, Tafel XXII.)
	Abb. 41. Doppelkonischer, mit eingerädelten Viereckpunktreihen verzierter Tonbecher als Grabbeigabe des fränkischen Mädchens von Weikersheim. Vs nat. Gr. (Aufnahme: Georg Müller, Fränkische Bildstelle, Bad Mergentheim)
	Abb. 42. Schmuck aus dem fränkischen Mädchengrab von Weikersheim. Bronzekette mit kreuzähnlichen Aufhängern und mit Hohlkugelanhänger. Bronzene kerbreihenverzierte Riemenzunge (rechts). Farbige Glasperlen mit längsdurchbohrten tropfenförmigen Amethysten. Zirkelschlagverzierte bronzene Rundhrosche in Schildform, mit Sicherheitsnadel auf der Rückseite.
	Abb. 43. Eiserne Reihengräberfunde aus Bad Mergentheim, Obere Au. Lanzenspitze (Grab 3), Messer mit gekrümmtem Rücken (Grab 6), Saxbruchstück (Grab 1). 1/s nat. Gr. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 44. Beigaben eines fränkischen Frauengrabes (Grab 2) aus Bad Mer ge nthe im. Farbige Glasperlen, Bronzeperle und tönerner Spinnwirtel. Zweizeiliger Beinkamm. Etwas verkleinert. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 45. Fränkische Frauenausstattung aus Grab 4 der neuausgegrabenen Reihengräber in Bad Mer gen t hei m. Ohrringe mit Bronzebommeln, farbige Glasperlen und 2 Perlen aus gewickeltem Bronzedraht, Messer und Schnalle aus Eisen. Etwas verkleinert. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 46. Tönerne, riefen- und bögcbenverzierte Röhrenkanne aus Grab 4. V 4 nat. Gr. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 47. Mehrfache Halskette aus farbigen Glasperlen aus dem Grab einer Fränkin in Bad Mergentheim (Grab 5). Vs nat. Gr. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 48. Bronzene Rundfibe1 (Brosche) mit Falkenkopfwirbel aus Grab 5 in Bad Mergentheim. Nat. Gr. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 49. Bronzene Schlüssel der Karolingerzeit, links aus Altschmidelfeld bei Sulzbach am Kocher (Kreis Backnang) und rechts aus Biberach am Neckar (Kreis Heilbronn). Wenig verkleinert. (Aufnahme: W. Eichner)
	Abb. 50. Romanische Steinsärge aus der alten Kirche in Fichtenberg und aus dem Kloster Murrhardt (Kreis Backnang).
	Abb. 51. Die Münzgußform von Öhringen. Leicht vergrößert. (Aufnahme: Landesbildstelle Württemberg)
	Abb. 52. Funde eiserner Schlüssel romanischer und frühgotischer Zeit. Nr. 1 und 2 Öhringen, 3 Frankenschanze Großgartach, 4 und 5 Burg (Schloß) Neuenstein, 6 Burg Katzenstein bei Langenburg. Etwa Vs nat. Gr.
	Abb. 53. Keramikreste des 12. bis 14. Jahrhunderts und Lehmverstrich-Ahdriicke einer Geflechtwand aus der Baugrube der Schwäbisch Haller Landeszentralbank. "73 nat. Gr.
	Abb. 54. Bruchstücke von Lehmverkleidung einer Geflechtwand aus Alt-Hall am Milchmarkt. Baugrube Landeszentralbank. Verkleinerte Wiedergabe.
	Abb. 55. Deckstein eines Alt-Haller Schachtbrunnens, von V/s m Länge aus der Schicht unter dem Kellerboden des kriegszerstörten Lamm-Post-Gebäudes, Baugrund Landeszentralbank am Milchmarkt. (Aufnahme: W. Eichner)
	Abb. 56. Plan der sogenannten „Frankenschanze“ bei Großgartach mit Grabungsstellen von 1952.
	Abb. 57. Das älteste Heilbronner Rathaus um 1300 (Rekonstruktion 1950, W. Zimmermann). (Aus: Jubiläumsschrift des Historischen Vereins Heilbronn 1951)
	Abb. 58. Topf mit Münzen des 14. bis 16. Jahrhunderts aus Weinsberg. Vs nat. Gr.
	Abb. 59. Die steinerne Nixenfigur von einem Pfeiler der alten Brücke in Sig1ingen an der Jagst (Kreis Heilbronn). (Aufnahme: Foto-Hacker, Möckmühl)
	Abb. 60. Tonflasche des 17. Jahrhunderts vom Weilertor in Schwäbisch Hall. V 4 nat. Gr.
	Abb. 61 (zu Seite 8). Anhänger aus Diabas in Phallusform von mittel- und jungsteinzeitlichen Fundplätzen aus dem Waldenburger Bergland bei Witzmannsweiler (links) und aus dem Einkornwald bei Schwäbisch Hall (rechts). Nat. Gr.
	Abb. 1. Kochertal zwischen Niedernhall und Criesbach (Hintergrund). Am Fuß des linken Vordergrundhangs liegt die alte Salzquelle von Niedernhall. Ganz am oberen linken Bildrand steigt durch die Weinberge der Salzweg zum „Criesbacher Sattel“ auf; unter ihm der „Burgstallweg“ mit dem Quelltuffhügel „Burgstall“. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 2. DerQue11tuffhüge1 „Burgstall“ (etwas links der Bildmitte) gegen Süden. Zwischen dem Hügel und den Weinbergen des Vordergrunds der „Burgstallweg44. Am Fuß der Berge des Hintergrunds der Kocher. (Aufnahme: Dr. E. Kost)
	Abb. 3. Das Kocherta1 mit Criesbach, gegen Osten, mit Stellen vor- und frühgeschichtlicher Besiedlung. Gl = Glockenbechergrab der Jüngeren Steinzeit, Grhgl = Gruppe von Hügelgräbern urkeltischer Zeit (Bronze- und Hallstattzeit), U = Urnenfeldergräber im vor- und frühgeschichtlichen Gräberfeld der Au gegenüber Criesbach, HaS = Hallstattsiedlung beim Flachswerk, KS = Keltensiedlung im „Löhle“ gegenüber Ingelfingen, FrS = Hallstattzeitliche Funde, alamannische und fränkische Siedlung Ingelfingen. — Die mittelalterlichen Burgstellen auf der wasserführenden Hangschulter auf dem Mittleren Muschelkalk auf der Sonnenseite: links über Ingelfingen Burg Lichteneck (erbaut 1250), senkrecht über Ingelfingen Burg Nageisberg (um 1250). Nicht sichtbar: die frühe Hochadelsburg der Edelherren von Stein („Zarge“).— Der Talblick ist etwa vom Quelltuffhügel „Burgstall“ aus gesehen. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 4. PlanskizzedesQuelltuffhügels „Burgstall“ —„Käppe1e“ mit Punktierung der Grabungsschnitte, Andeutung der Mauerreste und Bauquader (schwarz) und schraffierter Zone der Brandschicht im Raum der Wirtschaftsanlage.
	Abb. 5. Futtermauerwerk der Burg Criesbach auf dem Quelltuffhügel, bei 111 3. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 6. Hohlziegel von der Burg Criesbach, mit aufgesetzter Höckerverzierung
	Abb. 7. Die Brandschichten im Wirtschaftsteil der Burg, mit darübergestürzten Mauerbrocken des Steinhauses; in Bildmitte ein verstürzter Quadeer vom nahegestandenen Steinbau. Durch die Brandschicht, von links her, zieht sich waagrecht eingelagert rotgebrannter Brandlehm. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 8. Die alte Wasserleitung von der Quelle her. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 9. Randprofile romanischer Kleingefäße, in der mittleren und unteren Reihe mit roter Strichbemalung.
	Abb. 10. Romanische und gotische graue Tonware. Links unten Innenboden eines großen Gefäßes mit Kerbrädchenverzierung, rechts romanischer Außenbodenstempel, Ringkreuz.
	Abb. 11. Topfdeckel (Stürzen) und Krüge romanisch-gotischer Zeit.
	Abb. 12. Frühgotisches Ofenkachelbruchstück.
	Abb. 13. Eisengerätfunde von Burg Criesbach.
	Abb. 14. Binderbarte zum Zimmern, romanisch. Burg Criesbach.
	Abb. 15. Pfeilspitzen, Armbrustbolzen, romanischer Stachelhalssporn, romanische Wellenrand- und Hufeisen. Burg Criesbach.
	Abb. 1. Blick auf das heutige Burggelände der Flügelau von Norden (Punkt o des Plans Abb. 2). Vorn der breite Umfasungsgraben mit dem breiten Viereck der Vorburg dahinter in Bildmitte, am rechten Bildrand der Einfluß des die Umfassungsgräben bewässernden Herrenbachs. Als höchste Erhöhung über der Bildmitte der quadratische Stumpf des Turmhügels. Hinter ihm quer über das Bild als dunkler Strich die südliche Abschlußböschung am Außenrand des dortigen Umfassungsgrabens (bei Punkt p der Abb. 2). (Aufnahme: Georg Müller, Fränkische Bildstelle, Bad Mergentheim)
	Abb. 2. Plan der Wasserburg Flügelau von Major Steiner, um 1900.
	Abb. 3. Grabungsschnitte von 1951 durch die Burganlage der „Flügelau“.
	Abb. 4. Der Hohlziege’belag des Hügelturmdacbs der Burg „Flügelau“, in Kalkspeis verlegt.
	Abb. 5. Topfrandformen (1—18), Knäufe von Deckelstürzen (19, 20) und Ausguß einer Röhrenkanne (21) von der Wasserburg „Flügelau44.
	Abb. 6. Eckstück einer Ofenkachelmündung, Fund vom Nordfuß des Turmhügels.
	Abb. 7. Eiserne Ausrüstungsstücke und Gerät aus Burg „Flügelau“.
	Abb. 8. Wappen der Herren von Flügelau.
	Abb. 9. Die Kernlandschaft des ehemaligen Maulachgaues mit dem Mittel- und Unterlauf der Maulach, dem Schnitt der alten Fernwege, den altfränkischen Siedlungsorten Onolzheim, Ingersheim, Crailsheim und Gofersheim, ferner Surheim (Saurach) und Jagstheim, und mit dem Weiler Maulach und den Kirchorten Roßfeld und Altenmünster im Mittelpunkt.
	Abb. 1. Die romanische Walterichkapelle an der ehemaligen Murrhardter Klosterkirche am Ort des ehemaligen Klosterfriedhofs. (Aufnahme: Landesbildstelle Württemberg)
	Abb. 2.' Die Walterichkirche am Westfuß des Waltersbergs, die mittelalterliche Pfarrkirche von Murrhardt, zur heiligen Maria, mit Quelle am Fuß. (Aufnahme: Dr. A. Joos)
	Abb. 3. Der wundertätige Opferstock am Eingang der Walterichkirche, aus dem angeblichen Grabstein des heiligen Walterich. (Aufnahme: Dr. E. Kost)
	Abb. 4. Das romanische Türbogenrelief, eingemauert an der Nordwand der Walterichkirche. (Aufnahme: Dr. A. Joos, Murrhardt) (Aufnahme: Dr. A. Joos, Murrhardt)
	Abb. 5. Romanisches Türbogenrelief von der Pfarrkirche zu Bücken, Niedersachsen. Die drei Darstellungen im Bogenfeld haben ähnlichen Inhalt wie das MurrhardterTympanon der vorhergehenden Abbildung.
	Abb. 6. Romanisches Türbogenfeld der Kirche von Oberröblingen im Mansfelder Seekreis.
	Abb. 7. Romanischer Portalsturz aus dem staufischen Klosterort Lorch, jetzt in der ehemalig staufischen Burg Waldhausen bei Lorch cingemauert. Außerhalb des heiligen Halbkreises des Lamms Gottes wie beim Murrhardter Stein (Abb. 4) in der Außenzone die Drachen (unten) und hier noch die Löwen (Teufel oder Dämonen), aus deren aufgesperrten Rachen die Verstrickungen des Dämonenaushauchs als Bandgeschlinge dargestellt sind. Beim Portalsturz von Murrhardt sind die gegenständigen Löwen, die Rachen aufsperrenden Löwen auf dem Portalstein Abb. 4 dargestellt, der links oben noch im Bild am Rand erscheint.
	Abb. 8. Steinbilder an der Alten Kapelle in Regensburg, mit Darstellung der Beichte eines Heiden oder Heidenpriesters (?), Nische links. Man vergleiche die Verwandtschaft des Kopfes dieser Figur mit dem Kopf des Außenfeldes des Murrhardter Tiirbogenreliefs der Walterichkirche.
	Abb. 11. Karolingisches Portal der JNordseite. Schraffiert = erhaltene karolingische Substanz.
	Abb. 12. Entwicklungsformen des scheitrechten und runden Bogens. Erläuterungen: Das Portal des Kuppelgrabes von Mykenae (14, Gruppe A) und die Durchgangsöffnung in der Ostgalerie der Burg von Tiryns (13, Gruppe B) sind frühe Beispiele für die Abdeckung einer Öffnung durch geraden Monolithsturz bzw. einen zwischen zwei vorkragende, an den Laibungsseiten geschrägte Blöcke eingesetzten Schlußstein. Die Abdeckung mit geradem Sturz über einem nach unten ausspreizenden Gewände erhält sich nach fast einem Jahrtausend in der Porta Saracinesca in Segniv und lebt weitere 11/2l1/2 Jahrtausende später auf der holzarmen irischen Insel nach (2, Durchgangsöffnung im Kirchturm von Scattery). Die Urform des Bogens von Tiryns wurde in dem wohl schon dem zweiten Drittel des 1. Jahrtausends v. Chr. zuzurechnenden Bogen des etruskischen Grabes von Orvieto (12) im Sinne des radialen Fugenschnitts weiterentwickelt. Bemerkenswert die Zwischenformen des rund ausgeschnittenen, von einem Monolithsturz überdeckten Vorkragbogens der Aulaporta von Palaeomanina (10) und des ebenso ausgerundeten, aber wie in Tiryns durch einen eingesetzten Schlußstein verspannten Vorkragbogens in der Grotta Campana von Veji (11). In der weiteren Entwicklung und wohl nicht vor dem 1. Jahrtausend n. Chr. wurde der monolithe Sturz aus keilförmigen, in der Art eines Bogens versetzten Werkstücken zusammengesetzt (scheitrechter Bogen). Zu vergleichen das frühe Beispiel im Colosseum (7) mit dem noch unsicheren Fugenschnitt und der wohl mehr als 200 Jahre jüngere Sturz der Porta Nigra in Trier (5) mit seiner konstruktiv klaren Fugenanordnung. Als posthumer Ausläufer der Trierer Konstruktionsstufe, der mit seiner schrägen Gewändevorkragung vielleicht eine irisch – angelsächsische Einwirkung verrät, darf der für seine Zeit ungewöhnliche scheitrechte Bogen des Unterregenbacher Nordportales angesehen werden. Die in Orvieto im 1. Jahrtausend v. Chr. erreichte Rohform des aus gebrochenen Geraden zusammengesetzten Keilsteinbogens wurde in der römischen Baukunst durch Vergrößerung der Spannweiten und Vermehrung der Keilsteine zum Rundbogen weiterentwickelt. Bei der Porta maggiore (8) und dem sogenannten Drususbogen in Rom (6) wurde — vielleicht unter der Nachwirkung des überdeckenden Sturzes — wie etwa in Palaeomanina über einer ansteigenden Abtreppung die obere Rückenlinie im Sinne des scheitrechten Bogens waagerecht abgeglichen. In den östlichen Mittelmeerländern hat sich das Prinzip der horizontalen Vorkragschichten bei Bögen und Tonnen noch im justinianischen Ziegelbau erhalten (Konstantinopel, östlicher Seepalast) und ist aus diesem Bereich vereinzelt in die spätkarolingische Baukunst übernommen worden (Werden, Peterskirche). Ob auch von dieser schon unter Karl dem Großen einsetzenden byzantinischen Einströmung eine Auswirkung nach Unterregenbach ausgegangen ist, läßt sich heute noch nicht sagen.
	Abb. 13. Palmette mit Perlstab aus Unterregenbach. Bruchstück eines Frieses. Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 14. Ergänzung der Palmette (Abb. 13) zum Fries.
	Abb. 15. Die mediterranen Vorstufen der Palmette von Unterregenbach.
	Abb. 16. Märtyrer mit Perlstab aus Unterregenbach. Bruchstück eines Frieses. Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 17. 1. Paris, Nationalbibliothek, lat. 1141. Sakramentar aus Metz. Christus in der Mandoria, Ausschnitt. 2. Märtyrer aus Unterregenbach (Abb. 16), Ausschnitt.
	Abb. 18. Märtyrer aus Unterregenbadi. Vergleichstafel. 1. Unterregenbach. —2. Mithrasstein aus S. Andrae von dem Hagental. München, Museum antiker Kleinkunst. — 3. Desgl. aus Heddernheim. Wiesbaden, Landesmuseum Nassauischer Altertümer. — 4. Desgl. aus Dieburg. •— 5. Römischer Aureus, Anfang 5. Jahrhundert. Schatzfund von Großbodungen Kreis Worbis. Nach H. Reinerth, Vorgeschichte der deutschen Stämme, I, 1940, Taf. 164, Nr. 2. — 6. Reiterstein von Hornhausen, 7./8. Jahrhundert. Halle, Provinzialmuseum. — 7. Bibel aus Grandval, 9. Jahrhundert. London, Britisches Museum, Add. 10546. —- 8. Jeremias aus der sogenannten Alkuin-Bibel. Tours, 834—843. Bamberg, Staatliche Bibliothek (Class. 5). — 9. Kopf eines reitenden Jägers, 9. Jahrhundert. Rom, S. Saba. — 10. Ludwig der Fromme, 814—840. Münzbild. Paris, Münzkabinett. Nach Hamann-McLean, Frühe Kunst im westfränkischen Reich, 1939, Abb. 39.
	Abb. 19. Kopf in Vorderansicht aus Unterregenbach. Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 20. Kopf in Vorderansicht aus Unterregenbach. Vergleichstafel. 1. Unterregenbach. — 2. Von einem römischen Grabbau bei Globasnitz (Kärnten). Nach Rudolf Egger, Frühchristliche Kirchenbauten im südlichen Norikum, 1916, Abb. 73. — 3. Vom Ehrengrabstein des M. Caelius, f 9 n. Chr. Gefunden in Xanten. Bonn, Rheinisches Landes-Museum. — 4. Von einem Soldatengrabstein. Mainz, Städtisches Altertumsmuseum. Germania Romana, 1932, Abb. 34, Nr. 5. — 5. Vom Familiengrabstein des G. Vettius. Mailand, Porta Nuova. Nach C. Romussi, Milano ne’suoi monumenti, I, o. J., Abb. 118.
	Abb. 21. Flügeldrache („Lindwurm"4) aus Unterregenbach Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 22. Flügeldrache aus Unterregenbach. Vergleichstafel. 1. Unterregenbach. — 2. Zusammenbrechender Stier vom Mithrasstein in Heddernheim. Wiesbaden, Landesmuseum Nassauischer Altertümer. — 3. Desgl. vom Mithrasstein aus Osterburken. Karlsruhe, Badisches Landesmuseum. — 4. Seestier, römisches Mosaik aus Unterlunkhofen. Aarau, Antiquarium, F. Stähelin, Die Schweiz in römischer Zeit, 1931, Abb. 85. —• 5. Desgl. Bibel aus Grandval, 834—843. London, Britisches Museum, Add. 10546. —- 6. Desgl. Evangeliar des 9. Jahrhunderts. Leningrad, Bibl. Q. v. I, Nr. 21. — 7. Basilisk, Elfenbeintafel aus Kloster Lorsch, 9. Jahrhundert. Rom, Vatikan, Museo Cristiano. — 8. Desgl. Elfenbeintafel, 9. Jahrhundert (?)•. Agram, Stroßmayersche Galerie. Vgl. Ad. Goldschmidt, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolingischen und sächsischen Kaiser, I, 1911, S. 14 f. und Taf. IX, 15. — 9. Desgl. Elfenbeintafel aus Genoels-Elderen, Ende 8. Jahrhundert. Brüssel, Musee des Arts decoratifs. — 10. Desgl. Elfenbeintafel, 8./9. Jahrhundert. Oxford, Bodleian Library.
	Abb. 23. Weinranke aus Unterregenbach. Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 24. Weinranke aus Unterregenbach. Vergleichstafel. 1. Unterregenbach. — 2 a, b. Bibel aus Monza (Bibl. Capit. Gl), um 809, Schule von Tours. — 3. Ravenna, S. Apollinare in Classe, Ziborium des Hl. Eleucadius, 806 — 80810. — 4. Pavia, Museo Givico, Sarkophag der Theodota, um 720. — 5. Cividale, S. Maria in Valle, 7./8. Jahrhundert. — 6. Soissons, Sarkophag des Hl. Drausinus, f gegen 680. Paris, Louvre-Museum. — 7. Ravenna, Dom, Elfenbeinkathedra des Bischofs Maximinianus, Mitte 6. Jahrhundert. — 8. Toulouse, Notre Dame de la Daurade, Marmorsäule, 5. Jahrhundert. — 9. Rom, Peterskirche, Sarkophag des Konsuls Junius Bassus, f 359.
	Abb. 25. Inschriftstein aus Unterregenbach. Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 26. Die Einordnung der Regenbacher Inschrift in die frühmittelalterliche Schriftentwicklung.
	Abb. 27. Unterregenbach, Pfarrkirche. Mauerverband der Nordseite.
	Abb. 28. Die technische Entwicklung der Bogenkonstruktion von der Römerzeit bis zur Gotik. 1. Rom, Aufgang zum Palatin. Nach Lichtbild. — 2. Obergrombach (Baden), römisches Gehöft. Nach Lichtbild. -— 3. Trier, Barbara-Thermen. Krencker-Kriiger, Die Trierer Kaiserthermen, 1929, Abb. 4. — 4. Speyer, Dom, um 1030. Nadi Lichtbild. — 5. Mailand, S. Sepolcro, vor 1036. Nach Lichtbild. — 6. Limburg an der Hardt, Krypta, vor 1035. Nach Lichtbild. —■ 7. Hirsau, Aureliuskirche, 1065—1071. Nach Lichtbild. — 8. Groß-Komburg, 1. Hälfte 12. Jahrhundert. Nach Lichtbild. — 9. Murbach (Elsaß), nach Mitte 12. Jahrhundert. Nach Lichtbild. — 10. Buchenberg bei Villingen (Schwarzwald), 1. Hälfte 12. Jahrhundert. Nach eigener Aufnahme. ■—■ 11. Bamberg, Karmeliterkirche, um 1200. Nach eigener Aufnahme. — 12. Unterregenbach. -— 13. Otterberg, um 1200. Nach Lichtbild.
	Abb. 1. Grundriß der St. Jakobskirche zu Schwäbisch Hall und des heutigen Rathauses. (Langhaus = St. Jakob I, Querhaus und Chor = St. Jakob II.)
	Abb. 2. Grundriß des Chores.
	Abb. 3. Nördliche Außenseite des Chores.
	Abb. 4. Östliche Außenseite des Chores.
	Abb. 5. Östliche Innenseite des Chores.
	Abi). 6. Fundstücke vom Chor.
	A. Bei Braun-Hogenberg (1576). a) St. Michael, b) Rathaus, c) St. Jakob.
	B. Brandbild von J. P. Meyer (1728). a) St. Jakob, b) Rathaus, c) Kanzlei.
	C. Bei Merian (Leonhard Kern) 1643.
	D. Bei Hans Schreyer im Haalgeriditshaus (1643). a) St. Jakob, b) St. Michael, c) Hezennest-Turm, d) Biischlerhaus. Abb. 7. St. Jakob nach Haller Stadtansichten.
	Abb. 9. Rekonstruktion des Inneren. Blick vom Langhaus durch die Vierung zum Chor.
	Abb. 10. Äußerer Sockel der nordöstlichen Chorecke.
	Abb. 11. Sockel an der nördlichen Außenseite des Chores mit halbrunder Säule.
	Abb. 12. Nordöstliche Chorecke von innen.
	Abb. 13. Nordöstliche Chorecke von innen.
	Abb. 14. Südöstliche Chorecke von innen mit Kopf an der Basis des Runddienstes.
	Abb. 15. Wandstück zwischen den 2 Ostnischen (innen).
	Abb. 16. Hauptgesims vom Chor.
	Abb. 17. Kopf an der Basis des nordöstlichen Chordienstes.
	Abb. 18. Kopf an der Basis des nordöstlichen Chordienstes.
	Abb. 19. Kopf an der südöstlichen Innenseite des Chores.
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	Abb. 1. (Kocher- und Jagstbote, Künzelsau)
	Abb. 2. (Kocher- und Jagstbote, Künzelsau)
	Untitled
	Ein Teil des Götz von Berlichingen zur Unterschrift vorgelegten ersten Urfehdebriefes, den Götz dreimal durchgestrichen und worin er die Stelle seiner Hauptmannschaft bei den aufrührerischen Bauern unkenntlich gemacht hat. (Photo: Flohr, Öhringen)
	Abb. 1. Schöntal, Altar des Hl. Michael. Michael Kern (Aufnahme: Landesdenkmalamt Karlsruhe.)
	Abb. 2. Neuenstein, Künzelsauer Tisch. Fassung und Rankenwerk aus Zinn, Blüten rötlich getöntes Bein. Hans Daniel Sommer (Aufnahme: Balluff, Waldenburg.)
	Abb. 3. Künzelsau, Triumphbogen. Hans Jakob Sommer (Aufnahme: Gg. Müller, Fränkische Bildstelle, Bad Mergentheim.)
	Abb. 4. Künzelsau, Altarverkleidung. Hans Jakob Sommer und Sohn (Aufnahme: Fränkische Bildstelle, Bad Mergentheim.)
	Abb. 5. Weikersheim, Neptun. Hans Jakob Sommer und Söhne (Aufnahme: Fränkische Bildstelle, Bad Mergentheim.)
	Abb. 6. Öhringen, Epitaph Hohenlohe-Pfedelbach. Philipp Jakob und Georg Christoph Sommer (Aufnahme: Flohr, Öhringen.)
	Abb. 7. Schöntal. Hochaltar. Philipp Jakob Sommer (Aufnahme: Denkmalamt Karlsruhe.)
	Abb. 8. Ingelfingen, Erkerträger (Heimatmuseum Künzelsau). Johann Andreas Sommer (Aufnahme: Dr. Georg Wieser.)
	Abb. 9. Hollenbach, Altar. Johann Andreas Sommer (Aufnahme: Fränkische Bildstelle, Bad Mergentheim.)
	Abb. 10. Oberwittstadt, Hochaltar. Johann Andreas Sommer (Aufnahme: Fränkische Bildstelle, Bad Mergentheim.)
	Abb. 11. Künzelsau, Orgel. Johann Andreas Sommer (Aufnahme: Fränkische Bildstelle, Bad Mergentheim.)
	Abb. 12. Kirchensall, Altar und Kanzel. Johann Andreas Sommer (Aufnahme: Fränkische Bildstelle, Bad Mergentheim.)
	Abb. 13. Hollenbach. Grabstein der Hofrätin Müller aus Künzelsau.
	Der Hermersberger Willkommbecher im Schloß in Neuenstein.




