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Die übrigen Gebäude der Anlage waren untergeordnet schlicht gehalten; sie standen

in den Viertelachsen der Sternanlage am Kreisrand der Hofmauer, quer zu den Ecken des

Mittelgebäudes, zweistöckig mit Zeltdach und einem Kaminschlot an der Dachspitze. Die
Standbilder an den Mauertoren waren Krieger und Kriegerinnen in antiken Rüstungen.
Kleine gärtnerische Anlagen waren zum Hof durch eine niedere geschwungene Brüstung
abgegrenzt, die von Treppentörchen und kleiner Steinplastik besetzt war. Die Pavillons

waren Kavaliers-, Küchen-, Chaisen- und Stallbauten; statt der beiden letzteren erscheinen

1747 die Gärtnerswohnung und der Fräuleinpavillon.
Der Carlsberg sollte jedoch nicht nur eine Lustanlage sein. Ein wesentlicher Teil ge-

hörte dem Weinberg und dem Wirtschaftshof; die Ummauerung des Tier- und Wein-

gartens, 1716 begonnen, war noch 1737 in Arbeit. Der Weinberg war am Südhang angelegt,
1730 wurde unten an der Straße eine eigene Kelter gebaut, 1735/36 der Eiskeller und

1740/41 wurde das Wirtschaftsgebäude um Viehstall und Keller erweitert. In späterer
Zeit kam in der Lustanlagc auf der Höhe am Rand der Südachse der Hauptallee noch der

„neue Pavillon“ hinzu, das heutige „Gelbe Haus“, mit Aussicht auf das Vorbachtal aus dem
über die Freitreppe erreichbaren Saal.

Die festlichen Tage auf dem Carlsberg schränkten sich 1744 nach dem Tod des einzigen
Sohnes des Grarenpaares, der beim Ritt auf dem Carlsberg 1744 ums Leben kam, ein und

gingen mit dem noch 1755 oben gefeierten 81. Geburtstag Carl Ludwigs bald zu Ende. Nach
Carl Ludwigs Tod (1756) waren bald Reparaturen an den leichten Gebäuden nötig. In den

1860er Jahren wurden schließlich der Mittelbau und zwei Pavillone abgerissen und damit
die einheitliche Idylle gestört. An Stelle des Hauptbaus wurde 1872 die dort stehende

Eiche gepflanzt.
Es sei nach diesen aus der Darstellung Graf Adelmanns entnommenen Angaben noch

hingewiesen auf die von ihm entwickelte kunstgeschichtliche Stellung dieser reizvoll har-

monisch-bewegten Anlage mit ihrer Verbindung von farbigen Bauwerken, Gärten und
Wald. Die Entwicklung solcher herrschaftlicher Lustanlagen endete in solcher sich auf-
lockernder und zergliedernderBauweise in Verbindung mit dem Stern- und Strahlenmotiv.

Bald nach der Errichtung der Weikersheimer Carlsberganlage hört in der Kunstgeschichte
die Reihe solcher Bauten auf, weil das späte Rokoko große Anlagen für Sommer- und

Jagdaufenthalt nicht mehr errichtete und die einheitliche Lebenskunst der Höfe langsam
verloren ging. Ein schönes Beispiel solchen Einklangs war der Carlsberg gewesen, der nach

der dankenswerten Darstellung des Verfassers nun wenigstens in dieser noch nacherlebt

und begriffen werden kann. E. Kost

Max H. von Freeden, Quellen zur Geschichte des Barocks in Franken.

I.Teil,1639—1729. Veröffentlichungen der Gesellschaft für Fränkische Geschichte.

Kommissionsverlag F. Schöningh, Würzburg 1950. Preis des ganzen Bandes bei

Subskription 35 DM, später 45 DM.

Diese umfassende, wichtige Quellenveröffentlichung beginnt mit der Regierungszeit
des Kurfürsten und Erzbischofs Lothar Franz sowie des Fürstbischofs Philipp Franz von

Schönborn und bringt u. a. die Korrespondenz um den Bau der Würzburger Residenz und
des Schlosses Bruchsal. Zur Geschichte Balthasar Neumanns, Johann Dienzenhofers,
Welschs und anderer damals tätigen Künstler und ihrer Werke wird eine Anzahl neuer

Belege beigebracht. Das Werk wird nach seiner Fertigstellung (in Lieferungen) ein Stan-
dardwerk auf seinem Gebiet sein. E. Kost

Wolfram Fischer, Hohenlohe im Zeitalter der Aufklärung. Dissertation

Tübingen (Maschinenschrift 1951). 477 Seiten.

Der Verfasser behandelt die Entwicklung der hohenloheschen Territorien Öhringen,
Kirchberg, Schillingsfürst, auch Ingelfingen (nicht aber Langenburg und Bartenstein) in

der 2. Hälfte, des 18. Jahrhunderts. Nach kurzer Charakteristik der Fürsten — Ludwig
Friedrich Karl von Öhringen, Friedrich Ludwig von Ingelfingen, Christian Friedrich Karl

von Kirchberg und Karl Albrecht von Schillingsfürst — schildert er ausführlicher die Ent-

wicklung des öffentlichen Lebens: die Verwaltung in ihrer Zweiteilung zwischen Regierung
und Kammer und die Versuche der Verwaltungsreform, die besonders Friedrich Ludwig
machte; die Polizeiordnungen und die Versuche, soziale Probleme auf dem obrigkeitlichen
Wege zu lösen; das Institut zu Neuenstein, das zugleich Manufaktur, Altersheim und

Bettlerversorgung sein sollte; die Wirtschaftsunternehmungen Friedrich Ludwigs und

seines Mitarbeiters Glenk und die Lehren des „Gipsapostels“ Pfarrer Johann Friedrich

Mayer, der zu den Begründern der modernen rationalen Landwirtschaft im Lande gehörte;
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das Schulwesen, besonders das öhringer Gymnasium und Seminar, die Kirchberger Latein-
schule und die Volksschulen, sowie die Schulreformen und Pläne des Pfarrers Kretschmer;
endlich die Stellung des Landes Hohenlohe zum Reich und zur französischen Revolution.
Exkurse über den Kirchberger Fibelstreit und die öhringer Bauernunruhen sowie Auszüge
der wichtigsten Denkschriften und ein ausführliches Register ergänzen die Darstellung.

Das ziemlich uferlose Thema ist mit großem Fleiß und reichem Material bearbeitet;
die wesentlichen Züge der aufklärerischen Reformtätigkeit und der Landesverwaltung sind

hervorgehoben (man vermißt allerdings ein Wort über Forstverwaltung und Jagdwesen).
Die gewandte Sprache des Verfassers streift zuweilen an das Journalistische. Es wirkt sich

jedoch aus, daß die Arbeit nach dem Tode des Referenten „unbetreut geblieben und daher

ohne wissenschaftliche Anleitung entstanden44 ist (S. 1). Ohne hier auf die zahlreichen

Ungenauigkeiten, bedenklichen Formulierungen, ja Fehler in Einzelheiten einzugehen,
möchte ich nur drei Bedenken allgemeiner Art aussprechen.

1. Viele Professoren neigen dazu, Doktorthemen sehr allgemein, weit und unbestimmt

zu formulieren, statt gewissenhafte Einzeluntersuchungen mit klar umschriebenem Ziel

anzuregen. Das mag damit Zusammenhängen, daß solche allgemein gehaltenen Arbeiten
sich gut als Vorarbeiten für größere Publikationen verwenden lassen. So ist auch einem

offenkundig so begabten Doktoranden wie Fischer keine Gelegenheit geboten, seine Fähig-
keit in der historischen Methodik an einer exakten Einzelarbeit zu zeigen und zu über-

zeugenden und beweisbaren Schlüssen zu gelangen. Er ist gezwungen, eine enzyklopädische
Vielheit von Themen zu berühren, ohne auch nur ein einziges bis in die Tiefe verfolgen
und seine Behauptungen belegen zu können. Was heißt denn „Hohenlohe in der Auf-

klärung44 ? Der Verfasser muß eine genaue zeitliche oder gar inhaltliche Bestimmung des

Begriffs Aufklärung schuldig bleiben; was er darüber sagt (S. 10—l2, 375, besonders

S. 381 —385) ist wenig überzeugend und nicht ausreichend belegt, zumal die Gegenüber-
stellung von „patriarchalisch44 und „aufgeklärt44 (S. 376) den Tatsachen nicht gerecht wird.

Der Geist der Reformversuche und Projekte müßte gründlicher untersucht und mit anderen

Erscheinungen der gleichen Zeit verglichen werden. Allein die Einwirkung der Physio-
kraten (S. 243) oder Kantscher Gedanken (S. 328) verdient eine eigene Untersuchung. Aber

das wäre im Rahmen eines so allgemein gehaltenen Themas schon räumlich nicht möglich.
2. Damit hängt es zusammen, daß der Verfasser Urteile formulieren muß, die er nicht

beweisen kann. Unsere Zeit neigt ohnehin dazu, statt sicherer, auf die Tatsachen ge-

gründeter Schlüsse rasche und gewandte Formulierungen und Werturteile zu bevorzugen.
Eine wissenschaftliche Arbeit erfordert aber Gründlichkeit, kritischen Sinn und vorsichtige
Formulierung. Der Verfasser ist in seinen Urteilen sehr apodiktisch, weiß sehr genau
Bescheid über Sinn und Bedeutung aller clargestellten Vorgänge. Leider widerlegt er

seine eigenen Urteile mehrmals weitgehend in den Anmerkungen (S. 207, 254, 351). Die

Verzahnung staatsrechtlicher und privatrechtlicher Vorstellungen in den letzten Jahren des

alten Reichs, die Frage überhaupt, wieweit man den kleinen Territorien staatliche Funk-

tionen beilegen kann, scheint mir wesentlich schwieriger als er sie behandelt (S. 9 u. a.).
Wo es aber um die intellektuellen und charakterlichen Eigenschaften von Personen geht,
wird die Neigung zur endgültigen Beurteilung und Verurteilung geradezu peinlich. Ist die

weitschweifige und umständliche Sprache der Verwaltungs- und Schulreformer wirklich nur

ein Ausdrude ihrer Unfähigkeit, ist sie nicht auch zeitbedingt und (vielleicht auch noch

heute!) vom Stoff bestimmt? Johann Friedrich Mayer, Johann Georg und Karl Glenk,
Kretschmer oder Hauptmann Schmid, die Aufklärer des Landes, sind allzu leichthin ab-

getan. Ludwig Friedrich Karl, den die Einzelheiten der Darstellung als fleißigen, etwas

umständlichen Hausvater ausweisen, erhält als Mensch und Charakter die schlechtesten

Zensuren (S. 42, 280), und gar Friedrich Ludwig von Ingelfingen wird mehr zur Karikatur

als zum Charakterbild (S. 49, 375 u. a.). Gewiß ist eine so schillernde Persönlichkeit in

einer Zeitwende schwer zu beurteilen, aber unser Vertrauen wächst nicht, wenn wir lesen,

daß der Preuße von der Marwitz keinen Glauben verdiene (S. 45), während die Klatsche-

reien des berüchtigten Vielschreibers Vehse wie eine wissenschaftliche Quelle verwertet

werden (S. 29, 45, 48, 49, 53, 67, 466). Die Behauptung aber, es wäre dem Fürsten auch

nicht gelungen, etwas zu erreichen, wenn er eher zur Regierung gekömmen wäre (S. 110),

ist einer historischen Untersuchung nicht würdig.
3. Endlich gibt die Arbeit aber auch Anlaß zur Frage nach der Aufgabe und den Grenzen

der Lokalgeschichte. Die Gefahr der herkömmlichen Heimatgeschichte liegt in der Über-

schätzung des Kleinen („Mein Dorf der Nabel der Welt 44

); die Gefahr der großen Geschicht-

schreibung liegt in der Unterschätzung des Kleinen (die gedachte großeLinie im luftleeren

Raum). Wer also die Geschichte eines Territoriums behandelt, wird die Maßstäbe und
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Verhältnisse der großen Geschichte nicht aus dem Auge verlieren dürfen, aber er muß

auch so gewissenhaft sein, daß er die Einzelheiten nicht vorgefaßten Meinungen zuliebe
übersieht. Ohne den „liebevollen Blick des Historikers, der ihre Wirksamkeit bis in die

zartesten, abseitigsten Verästelungen verfolgt“, wie der Verfasser (S. 382) von der Auf-

klärung sagt, wird also die Geschichte einer kleinen Landschaft nicht behandelt werden
können. Wer nicht durch seine eigene Kindheit an Dorf und Kleinstadt dieser Landschaft

gebunden ist, sollte die besten Voraussetzungen für eine solche Arbeit — das Augenmaß
für die Dinge und das Interesse an einer unbekannten Welt — mitbringen. Was aber soll

man dazu sagen, wenn der Kupferzeller Pfarrherr, der Freiheit im Handel fordert, zu

seinem Nachteil mit Adam Smith verglichen wird (5.243), wenn es heißt, daß sich die Tätig-
keit der Verwaltung oder des Konsistoriums (S. 260) auf Kleinigkeiten beschränkt (als
ob nicht alle Verwaltungsarbeit noch heute aus Kleinigkeiten besteht!), wenn immer wieder
die Reformer und Projektemacher den Spott und die Verachtung des Verfassers zu spüren
bekommen? Sind nicht unsere Industriegebiete aus Projekten, Fehlspekulationen und Fehl-

griffen entstanden? Neben Krupp oder List braucht man nur an Karl Glenk zu erinnern,

der nach zahllosen Fehlschlägen die ersten Steinsalzlager erbohrte, die Wertschätzung
Goethes errang, für den Verfasser aber ein Mann „utopischer Spintisiererei“ und von

„leicht anrüchigem Geschäftssinn“ ist (S. 223). (Woher weiß er das so genau?) Es kommt

in einer solchen territorialgeschichtlichen Untersuchung doch wohl darauf an, das Kleine
als Teil des ganzen zu sehen und zu unterscheiden, was dem allgemeinen Zug der Zeit und

der Nachbarländer entspricht, was dem untersuchten Gebiet eigentümlich ist. Das Typische
einer Zeit wird sich auch aus kleinen Beispielen erkennen lassen. So kann auch im kleinen
Format von Ingelfingen oder Kirchberg spürbar werden, was im großen Format des briti-

schen Imperiums gleichzeitig geschieht. Und ob die großen Projekte im kleinen Lande wirk-

lich nur aus Unfähigkeit und Rückständigkeit scheitern, ob nicht imZeitgeist der Aufklärung
selbst die Gründe des Fehlschlags liegen, das wäre erst noch zu untersuchen. Mit Kate-

gorien wie „verstaubt“, „morsch“, „Spinnweb“ einerseits, „frischer Wind“, also Fortschritt

andererseits aber sollte man sich als Historiker überhaupt nicht abgeben. Statt dessen
sollte man zeigen, wie und warum die Dinge so sind. Natürlich waren um 1806 die Zu-

stände in den deutschen Kleinstaaten unhallbar geworden (wir haben dafür ja auch jüngere
Beispiele). Aber die beiläufige Erwähnung der patriarchalischen Intensität des Regierens
(S. 205), des gesunden Mißtrauens der Bauern gegen Neuerungen (S. 255) oder die lyrische
Würde des Bewahrenden (S. 373) erklärt die Macht des Herkommens im altdeutschen Leben

nicht; das alte Recht und der alte Brauch hatte ursprünglich seinen Sinn und seine Kraft

aus tieferen Gründen. Ohne Ehrfurcht ist keine Geschichtsdarstellung erträglich. Warum

sollte denn Öhringen mehr Lehrer ausbilden als es brauchte, warum sollte der Fürst anders

als patriarchalisch sein; das war immer noch besser als was ein Karl Eugen von Württem-

berg oder ein Karl von Ansbach seinen Untertanen zumutete. Sich über die höfische Sprache
der Zeit zu entrüsten (S. 224), hat keinen Sinn, denn zur Zeit Goethes hatten solche Worte

einen anderen Wert als sie ihn heute hätten.

In ihrer vorliegenden Form ist die Arbeit trotz ihrer Materialfülle keine eigentliche
Bereicherung der Geschichte des württembergischen Franken. Gerd Wunder

Walter Schüßler, Das Werbewesen in der Reichsstadt Heilbronn, vor-

nehmlich im 18. Jahrhundert. Doktordissertation der Universität Tübingen, 1951.

Maschinenschriftliche Vervielfältigung.
Diese sehr dankenswerte, kulturgeschichtlich wertvolle Arbeit behandelt rechtliche

Grundlagen, Umfang und Arten der Rekrutenwerbung in dem im 18. Jahrhundert wegen
seiner günstigen geographischen Lage und seines großen Durchgangsverkehrs sehr beliebten

Werbeplatz Heilbronn. Sie stützt sich unter Berücksichtigung eines sehr umfangreichen
Schrifttums allgemeiner Art und zahlreicher einschlägiger gedruckter Quellen vorzugsweise
auf die Ratsprotokolle und die unveröffentlichten und bisher unbenutzten Werbeakten

der ehemaligen Reichsstadt Heilbronn, die leider bei dem Luftangriff vom 4. Dezember

1944 untergegangen sind. Der Verfasser hatte sie allerdings vorher durch Abschriften und

eingehende Auszüge für seine Forschungen auswerten können und gibt in seiner Arbeit die

verlorengegangenen Quellen in gedrängterKürze wieder. Sie dürften nicht für die Militär-

geschichte des 18. Jahrhunderts wertvoll sein, sondern auch manchen Familienforscher an-

gehen, da z. B. die mit Werbesachen befaßten Beamten und Offiziere der in Heilbronn
auftretenden Werbeherren (Kaiser, Schwäbischer Kreis, Preußen, Württemberg, Kurpfalz,
Holland, England, Dänemark u. a.) sowie die Regimenter, die in Heilbronn warben, aber

auch Namen von einzelnen Rekruten. Deserteuren und anderen, an Händeln und Gewalt-
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	Abb. 28. Untersuchungsgrube im Baugrund der Landeszentralbank (Milchmarkt) Schwäbisch Hall bis zu 7 m Tiefe, m Mittelalterliche Schichten und Auffüllungen, darüber Keller, a Aulehm mit unterliegendem Einschwemmungsgeröll zwischen Mittelalter und Vorzeit, Ko obere Keltenschicht, Km mittlere Keltenschicht, Ku untere Keltenschicht. Dazwischen trennende Zwischenschichten von Überschwemmungsgeröll. — Der eingesteckte weiße Stab bezeichnet die Höhe des heutigen Grundwasserspiegels; die Grube ist zur Untersuchung ausgepumpt. (Aufnahme: W. Eichner)
	Abb. 29. Schichtungen von der Eiszeit bis zur Neuzeit im Untergrund des Milchmarktes (Baugrund des Landeszentralbankgebäudes) in Schwäbisch Hall (siehe dazu Abb. 28).
	Abb. 30. Plan der Stöckenburg zwischen Bühler und Ahlbach mit Ausgrabungsstellen I—V am Nordrand.
	Abb. 31 (rechts). Der Nordrand der Stöcken burghoch fläche, von Westen. Im Hintergrund der Schlegelsberg mit Funden der ausgehenden Altsteinzeit, Mittel- und Jungsteinzeit. Im dunklen Ackerland der Stöckenburghochfläche (rechte Bildhälfte) Funde der Jungsteinzeit, Bronzezeit. Eisenzeit und Frankenzeit (merowingische Perle). Die weiß punktierte Linie in Bildmitte deutet im Zuge der Grabungsschnitte II—IV den Verlauf der eise n zeitlichen Randbcfestigung über dem Ahlbachsteilhang an.
	Al)l). 32 (links). Stöckenburg-Grabungsschnitt II bis auf den Rücken der eisenzeitliehen Befestig ungs mauer in 90 cm Tiefe. ' (Aufnahmen: Dr. E. Kost)
	Abb. 33. Querschnitt durch die gegen den Nordabhang verstürzte Steinmauer in Schnitt 11.
	Abb. 34. Funde urkeltischer und keltischer Zeit vom Nordrand der Stöckenburg aus Schnitt 11. Nr. 3,6, 7 Frühhallstattzeit, 3 Bronzepfeilspitze mit Tülle. Nr. 4,5, B—ls8—15 Latenezeit, 13 Kammstrichscherben, 14 Scherben eines spätkeltischen Graphittongefäßes. Nr. 16 Lehmverstrichstück einer Flechtwand mit Rutenabdrücken. Nr. 17 Bruchstück eines tönernen Bronzeglühtiegels. Nr. 12 keltische Eisenschlacke.
	Abb. 35. Tonscherben urkeltischer und keltischer Zeit vom Nordrand der Stöckenburg. K mit Kammstrichverzierung, G Graphittongefäß.
	Abb. 36. Eiserne römische Hammeraxt von Geißelhardt aus Liemesnähe bei Mainhardt.
	Abb. 37. Bronzenes Silenfigiirchen aus der Nähe des Rendelkastells in Öhringen. Um ’/s vergrößert. (Aufnahme: W. Weber, Öhringen) (Aufnahme: W. Weber, Öhringen)
	Abb. 38. Römische bronzene Traianmiinze um 100 n. Chr., aus Künzelsau. Doppelte Vergrößerung. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 40 und 41. Oben Silberschmuck und unten Bronzeschüssel des alamannisch-fränkischen Grabfundes von Bückingen (Kreis Heilbronn). V 4 nat. Gr. (Aus: Fundberichte aus Schwaben NF XII, Tafel XXII.)
	Abb. 41. Doppelkonischer, mit eingerädelten Viereckpunktreihen verzierter Tonbecher als Grabbeigabe des fränkischen Mädchens von Weikersheim. Vs nat. Gr. (Aufnahme: Georg Müller, Fränkische Bildstelle, Bad Mergentheim)
	Abb. 42. Schmuck aus dem fränkischen Mädchengrab von Weikersheim. Bronzekette mit kreuzähnlichen Aufhängern und mit Hohlkugelanhänger. Bronzene kerbreihenverzierte Riemenzunge (rechts). Farbige Glasperlen mit längsdurchbohrten tropfenförmigen Amethysten. Zirkelschlagverzierte bronzene Rundhrosche in Schildform, mit Sicherheitsnadel auf der Rückseite.
	Abb. 43. Eiserne Reihengräberfunde aus Bad Mergentheim, Obere Au. Lanzenspitze (Grab 3), Messer mit gekrümmtem Rücken (Grab 6), Saxbruchstück (Grab 1). 1/s nat. Gr. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 44. Beigaben eines fränkischen Frauengrabes (Grab 2) aus Bad Mer ge nthe im. Farbige Glasperlen, Bronzeperle und tönerner Spinnwirtel. Zweizeiliger Beinkamm. Etwas verkleinert. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 45. Fränkische Frauenausstattung aus Grab 4 der neuausgegrabenen Reihengräber in Bad Mer gen t hei m. Ohrringe mit Bronzebommeln, farbige Glasperlen und 2 Perlen aus gewickeltem Bronzedraht, Messer und Schnalle aus Eisen. Etwas verkleinert. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 46. Tönerne, riefen- und bögcbenverzierte Röhrenkanne aus Grab 4. V 4 nat. Gr. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 47. Mehrfache Halskette aus farbigen Glasperlen aus dem Grab einer Fränkin in Bad Mergentheim (Grab 5). Vs nat. Gr. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 48. Bronzene Rundfibe1 (Brosche) mit Falkenkopfwirbel aus Grab 5 in Bad Mergentheim. Nat. Gr. (Aufnahme: Georg Müller)
	Abb. 49. Bronzene Schlüssel der Karolingerzeit, links aus Altschmidelfeld bei Sulzbach am Kocher (Kreis Backnang) und rechts aus Biberach am Neckar (Kreis Heilbronn). Wenig verkleinert. (Aufnahme: W. Eichner)
	Abb. 50. Romanische Steinsärge aus der alten Kirche in Fichtenberg und aus dem Kloster Murrhardt (Kreis Backnang).
	Abb. 51. Die Münzgußform von Öhringen. Leicht vergrößert. (Aufnahme: Landesbildstelle Württemberg)
	Abb. 52. Funde eiserner Schlüssel romanischer und frühgotischer Zeit. Nr. 1 und 2 Öhringen, 3 Frankenschanze Großgartach, 4 und 5 Burg (Schloß) Neuenstein, 6 Burg Katzenstein bei Langenburg. Etwa Vs nat. Gr.
	Abb. 53. Keramikreste des 12. bis 14. Jahrhunderts und Lehmverstrich-Ahdriicke einer Geflechtwand aus der Baugrube der Schwäbisch Haller Landeszentralbank. "73 nat. Gr.
	Abb. 54. Bruchstücke von Lehmverkleidung einer Geflechtwand aus Alt-Hall am Milchmarkt. Baugrube Landeszentralbank. Verkleinerte Wiedergabe.
	Abb. 55. Deckstein eines Alt-Haller Schachtbrunnens, von V/s m Länge aus der Schicht unter dem Kellerboden des kriegszerstörten Lamm-Post-Gebäudes, Baugrund Landeszentralbank am Milchmarkt. (Aufnahme: W. Eichner)
	Abb. 56. Plan der sogenannten „Frankenschanze“ bei Großgartach mit Grabungsstellen von 1952.
	Abb. 57. Das älteste Heilbronner Rathaus um 1300 (Rekonstruktion 1950, W. Zimmermann). (Aus: Jubiläumsschrift des Historischen Vereins Heilbronn 1951)
	Abb. 58. Topf mit Münzen des 14. bis 16. Jahrhunderts aus Weinsberg. Vs nat. Gr.
	Abb. 59. Die steinerne Nixenfigur von einem Pfeiler der alten Brücke in Sig1ingen an der Jagst (Kreis Heilbronn). (Aufnahme: Foto-Hacker, Möckmühl)
	Abb. 60. Tonflasche des 17. Jahrhunderts vom Weilertor in Schwäbisch Hall. V 4 nat. Gr.
	Abb. 61 (zu Seite 8). Anhänger aus Diabas in Phallusform von mittel- und jungsteinzeitlichen Fundplätzen aus dem Waldenburger Bergland bei Witzmannsweiler (links) und aus dem Einkornwald bei Schwäbisch Hall (rechts). Nat. Gr.
	Abb. 1. Kochertal zwischen Niedernhall und Criesbach (Hintergrund). Am Fuß des linken Vordergrundhangs liegt die alte Salzquelle von Niedernhall. Ganz am oberen linken Bildrand steigt durch die Weinberge der Salzweg zum „Criesbacher Sattel“ auf; unter ihm der „Burgstallweg“ mit dem Quelltuffhügel „Burgstall“. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 2. DerQue11tuffhüge1 „Burgstall“ (etwas links der Bildmitte) gegen Süden. Zwischen dem Hügel und den Weinbergen des Vordergrunds der „Burgstallweg44. Am Fuß der Berge des Hintergrunds der Kocher. (Aufnahme: Dr. E. Kost)
	Abb. 3. Das Kocherta1 mit Criesbach, gegen Osten, mit Stellen vor- und frühgeschichtlicher Besiedlung. Gl = Glockenbechergrab der Jüngeren Steinzeit, Grhgl = Gruppe von Hügelgräbern urkeltischer Zeit (Bronze- und Hallstattzeit), U = Urnenfeldergräber im vor- und frühgeschichtlichen Gräberfeld der Au gegenüber Criesbach, HaS = Hallstattsiedlung beim Flachswerk, KS = Keltensiedlung im „Löhle“ gegenüber Ingelfingen, FrS = Hallstattzeitliche Funde, alamannische und fränkische Siedlung Ingelfingen. — Die mittelalterlichen Burgstellen auf der wasserführenden Hangschulter auf dem Mittleren Muschelkalk auf der Sonnenseite: links über Ingelfingen Burg Lichteneck (erbaut 1250), senkrecht über Ingelfingen Burg Nageisberg (um 1250). Nicht sichtbar: die frühe Hochadelsburg der Edelherren von Stein („Zarge“).— Der Talblick ist etwa vom Quelltuffhügel „Burgstall“ aus gesehen. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 4. PlanskizzedesQuelltuffhügels „Burgstall“ —„Käppe1e“ mit Punktierung der Grabungsschnitte, Andeutung der Mauerreste und Bauquader (schwarz) und schraffierter Zone der Brandschicht im Raum der Wirtschaftsanlage.
	Abb. 5. Futtermauerwerk der Burg Criesbach auf dem Quelltuffhügel, bei 111 3. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 6. Hohlziegel von der Burg Criesbach, mit aufgesetzter Höckerverzierung
	Abb. 7. Die Brandschichten im Wirtschaftsteil der Burg, mit darübergestürzten Mauerbrocken des Steinhauses; in Bildmitte ein verstürzter Quadeer vom nahegestandenen Steinbau. Durch die Brandschicht, von links her, zieht sich waagrecht eingelagert rotgebrannter Brandlehm. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 8. Die alte Wasserleitung von der Quelle her. (Aufnahme: Dr. G. Wieser)
	Abb. 9. Randprofile romanischer Kleingefäße, in der mittleren und unteren Reihe mit roter Strichbemalung.
	Abb. 10. Romanische und gotische graue Tonware. Links unten Innenboden eines großen Gefäßes mit Kerbrädchenverzierung, rechts romanischer Außenbodenstempel, Ringkreuz.
	Abb. 11. Topfdeckel (Stürzen) und Krüge romanisch-gotischer Zeit.
	Abb. 12. Frühgotisches Ofenkachelbruchstück.
	Abb. 13. Eisengerätfunde von Burg Criesbach.
	Abb. 14. Binderbarte zum Zimmern, romanisch. Burg Criesbach.
	Abb. 15. Pfeilspitzen, Armbrustbolzen, romanischer Stachelhalssporn, romanische Wellenrand- und Hufeisen. Burg Criesbach.
	Abb. 1. Blick auf das heutige Burggelände der Flügelau von Norden (Punkt o des Plans Abb. 2). Vorn der breite Umfasungsgraben mit dem breiten Viereck der Vorburg dahinter in Bildmitte, am rechten Bildrand der Einfluß des die Umfassungsgräben bewässernden Herrenbachs. Als höchste Erhöhung über der Bildmitte der quadratische Stumpf des Turmhügels. Hinter ihm quer über das Bild als dunkler Strich die südliche Abschlußböschung am Außenrand des dortigen Umfassungsgrabens (bei Punkt p der Abb. 2). (Aufnahme: Georg Müller, Fränkische Bildstelle, Bad Mergentheim)
	Abb. 2. Plan der Wasserburg Flügelau von Major Steiner, um 1900.
	Abb. 3. Grabungsschnitte von 1951 durch die Burganlage der „Flügelau“.
	Abb. 4. Der Hohlziege’belag des Hügelturmdacbs der Burg „Flügelau“, in Kalkspeis verlegt.
	Abb. 5. Topfrandformen (1—18), Knäufe von Deckelstürzen (19, 20) und Ausguß einer Röhrenkanne (21) von der Wasserburg „Flügelau44.
	Abb. 6. Eckstück einer Ofenkachelmündung, Fund vom Nordfuß des Turmhügels.
	Abb. 7. Eiserne Ausrüstungsstücke und Gerät aus Burg „Flügelau“.
	Abb. 8. Wappen der Herren von Flügelau.
	Abb. 9. Die Kernlandschaft des ehemaligen Maulachgaues mit dem Mittel- und Unterlauf der Maulach, dem Schnitt der alten Fernwege, den altfränkischen Siedlungsorten Onolzheim, Ingersheim, Crailsheim und Gofersheim, ferner Surheim (Saurach) und Jagstheim, und mit dem Weiler Maulach und den Kirchorten Roßfeld und Altenmünster im Mittelpunkt.
	Abb. 1. Die romanische Walterichkapelle an der ehemaligen Murrhardter Klosterkirche am Ort des ehemaligen Klosterfriedhofs. (Aufnahme: Landesbildstelle Württemberg)
	Abb. 2.' Die Walterichkirche am Westfuß des Waltersbergs, die mittelalterliche Pfarrkirche von Murrhardt, zur heiligen Maria, mit Quelle am Fuß. (Aufnahme: Dr. A. Joos)
	Abb. 3. Der wundertätige Opferstock am Eingang der Walterichkirche, aus dem angeblichen Grabstein des heiligen Walterich. (Aufnahme: Dr. E. Kost)
	Abb. 4. Das romanische Türbogenrelief, eingemauert an der Nordwand der Walterichkirche. (Aufnahme: Dr. A. Joos, Murrhardt) (Aufnahme: Dr. A. Joos, Murrhardt)
	Abb. 5. Romanisches Türbogenrelief von der Pfarrkirche zu Bücken, Niedersachsen. Die drei Darstellungen im Bogenfeld haben ähnlichen Inhalt wie das MurrhardterTympanon der vorhergehenden Abbildung.
	Abb. 6. Romanisches Türbogenfeld der Kirche von Oberröblingen im Mansfelder Seekreis.
	Abb. 7. Romanischer Portalsturz aus dem staufischen Klosterort Lorch, jetzt in der ehemalig staufischen Burg Waldhausen bei Lorch cingemauert. Außerhalb des heiligen Halbkreises des Lamms Gottes wie beim Murrhardter Stein (Abb. 4) in der Außenzone die Drachen (unten) und hier noch die Löwen (Teufel oder Dämonen), aus deren aufgesperrten Rachen die Verstrickungen des Dämonenaushauchs als Bandgeschlinge dargestellt sind. Beim Portalsturz von Murrhardt sind die gegenständigen Löwen, die Rachen aufsperrenden Löwen auf dem Portalstein Abb. 4 dargestellt, der links oben noch im Bild am Rand erscheint.
	Abb. 8. Steinbilder an der Alten Kapelle in Regensburg, mit Darstellung der Beichte eines Heiden oder Heidenpriesters (?), Nische links. Man vergleiche die Verwandtschaft des Kopfes dieser Figur mit dem Kopf des Außenfeldes des Murrhardter Tiirbogenreliefs der Walterichkirche.
	Abb. 11. Karolingisches Portal der JNordseite. Schraffiert = erhaltene karolingische Substanz.
	Abb. 12. Entwicklungsformen des scheitrechten und runden Bogens. Erläuterungen: Das Portal des Kuppelgrabes von Mykenae (14, Gruppe A) und die Durchgangsöffnung in der Ostgalerie der Burg von Tiryns (13, Gruppe B) sind frühe Beispiele für die Abdeckung einer Öffnung durch geraden Monolithsturz bzw. einen zwischen zwei vorkragende, an den Laibungsseiten geschrägte Blöcke eingesetzten Schlußstein. Die Abdeckung mit geradem Sturz über einem nach unten ausspreizenden Gewände erhält sich nach fast einem Jahrtausend in der Porta Saracinesca in Segniv und lebt weitere 11/2l1/2 Jahrtausende später auf der holzarmen irischen Insel nach (2, Durchgangsöffnung im Kirchturm von Scattery). Die Urform des Bogens von Tiryns wurde in dem wohl schon dem zweiten Drittel des 1. Jahrtausends v. Chr. zuzurechnenden Bogen des etruskischen Grabes von Orvieto (12) im Sinne des radialen Fugenschnitts weiterentwickelt. Bemerkenswert die Zwischenformen des rund ausgeschnittenen, von einem Monolithsturz überdeckten Vorkragbogens der Aulaporta von Palaeomanina (10) und des ebenso ausgerundeten, aber wie in Tiryns durch einen eingesetzten Schlußstein verspannten Vorkragbogens in der Grotta Campana von Veji (11). In der weiteren Entwicklung und wohl nicht vor dem 1. Jahrtausend n. Chr. wurde der monolithe Sturz aus keilförmigen, in der Art eines Bogens versetzten Werkstücken zusammengesetzt (scheitrechter Bogen). Zu vergleichen das frühe Beispiel im Colosseum (7) mit dem noch unsicheren Fugenschnitt und der wohl mehr als 200 Jahre jüngere Sturz der Porta Nigra in Trier (5) mit seiner konstruktiv klaren Fugenanordnung. Als posthumer Ausläufer der Trierer Konstruktionsstufe, der mit seiner schrägen Gewändevorkragung vielleicht eine irisch – angelsächsische Einwirkung verrät, darf der für seine Zeit ungewöhnliche scheitrechte Bogen des Unterregenbacher Nordportales angesehen werden. Die in Orvieto im 1. Jahrtausend v. Chr. erreichte Rohform des aus gebrochenen Geraden zusammengesetzten Keilsteinbogens wurde in der römischen Baukunst durch Vergrößerung der Spannweiten und Vermehrung der Keilsteine zum Rundbogen weiterentwickelt. Bei der Porta maggiore (8) und dem sogenannten Drususbogen in Rom (6) wurde — vielleicht unter der Nachwirkung des überdeckenden Sturzes — wie etwa in Palaeomanina über einer ansteigenden Abtreppung die obere Rückenlinie im Sinne des scheitrechten Bogens waagerecht abgeglichen. In den östlichen Mittelmeerländern hat sich das Prinzip der horizontalen Vorkragschichten bei Bögen und Tonnen noch im justinianischen Ziegelbau erhalten (Konstantinopel, östlicher Seepalast) und ist aus diesem Bereich vereinzelt in die spätkarolingische Baukunst übernommen worden (Werden, Peterskirche). Ob auch von dieser schon unter Karl dem Großen einsetzenden byzantinischen Einströmung eine Auswirkung nach Unterregenbach ausgegangen ist, läßt sich heute noch nicht sagen.
	Abb. 13. Palmette mit Perlstab aus Unterregenbach. Bruchstück eines Frieses. Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 14. Ergänzung der Palmette (Abb. 13) zum Fries.
	Abb. 15. Die mediterranen Vorstufen der Palmette von Unterregenbach.
	Abb. 16. Märtyrer mit Perlstab aus Unterregenbach. Bruchstück eines Frieses. Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 17. 1. Paris, Nationalbibliothek, lat. 1141. Sakramentar aus Metz. Christus in der Mandoria, Ausschnitt. 2. Märtyrer aus Unterregenbach (Abb. 16), Ausschnitt.
	Abb. 18. Märtyrer aus Unterregenbadi. Vergleichstafel. 1. Unterregenbach. —2. Mithrasstein aus S. Andrae von dem Hagental. München, Museum antiker Kleinkunst. — 3. Desgl. aus Heddernheim. Wiesbaden, Landesmuseum Nassauischer Altertümer. — 4. Desgl. aus Dieburg. •— 5. Römischer Aureus, Anfang 5. Jahrhundert. Schatzfund von Großbodungen Kreis Worbis. Nach H. Reinerth, Vorgeschichte der deutschen Stämme, I, 1940, Taf. 164, Nr. 2. — 6. Reiterstein von Hornhausen, 7./8. Jahrhundert. Halle, Provinzialmuseum. — 7. Bibel aus Grandval, 9. Jahrhundert. London, Britisches Museum, Add. 10546. —- 8. Jeremias aus der sogenannten Alkuin-Bibel. Tours, 834—843. Bamberg, Staatliche Bibliothek (Class. 5). — 9. Kopf eines reitenden Jägers, 9. Jahrhundert. Rom, S. Saba. — 10. Ludwig der Fromme, 814—840. Münzbild. Paris, Münzkabinett. Nach Hamann-McLean, Frühe Kunst im westfränkischen Reich, 1939, Abb. 39.
	Abb. 19. Kopf in Vorderansicht aus Unterregenbach. Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 20. Kopf in Vorderansicht aus Unterregenbach. Vergleichstafel. 1. Unterregenbach. — 2. Von einem römischen Grabbau bei Globasnitz (Kärnten). Nach Rudolf Egger, Frühchristliche Kirchenbauten im südlichen Norikum, 1916, Abb. 73. — 3. Vom Ehrengrabstein des M. Caelius, f 9 n. Chr. Gefunden in Xanten. Bonn, Rheinisches Landes-Museum. — 4. Von einem Soldatengrabstein. Mainz, Städtisches Altertumsmuseum. Germania Romana, 1932, Abb. 34, Nr. 5. — 5. Vom Familiengrabstein des G. Vettius. Mailand, Porta Nuova. Nach C. Romussi, Milano ne’suoi monumenti, I, o. J., Abb. 118.
	Abb. 21. Flügeldrache („Lindwurm"4) aus Unterregenbach Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 22. Flügeldrache aus Unterregenbach. Vergleichstafel. 1. Unterregenbach. — 2. Zusammenbrechender Stier vom Mithrasstein in Heddernheim. Wiesbaden, Landesmuseum Nassauischer Altertümer. — 3. Desgl. vom Mithrasstein aus Osterburken. Karlsruhe, Badisches Landesmuseum. — 4. Seestier, römisches Mosaik aus Unterlunkhofen. Aarau, Antiquarium, F. Stähelin, Die Schweiz in römischer Zeit, 1931, Abb. 85. —• 5. Desgl. Bibel aus Grandval, 834—843. London, Britisches Museum, Add. 10546. —- 6. Desgl. Evangeliar des 9. Jahrhunderts. Leningrad, Bibl. Q. v. I, Nr. 21. — 7. Basilisk, Elfenbeintafel aus Kloster Lorsch, 9. Jahrhundert. Rom, Vatikan, Museo Cristiano. — 8. Desgl. Elfenbeintafel, 9. Jahrhundert (?)•. Agram, Stroßmayersche Galerie. Vgl. Ad. Goldschmidt, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolingischen und sächsischen Kaiser, I, 1911, S. 14 f. und Taf. IX, 15. — 9. Desgl. Elfenbeintafel aus Genoels-Elderen, Ende 8. Jahrhundert. Brüssel, Musee des Arts decoratifs. — 10. Desgl. Elfenbeintafel, 8./9. Jahrhundert. Oxford, Bodleian Library.
	Abb. 23. Weinranke aus Unterregenbach. Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 24. Weinranke aus Unterregenbach. Vergleichstafel. 1. Unterregenbach. — 2 a, b. Bibel aus Monza (Bibl. Capit. Gl), um 809, Schule von Tours. — 3. Ravenna, S. Apollinare in Classe, Ziborium des Hl. Eleucadius, 806 — 80810. — 4. Pavia, Museo Givico, Sarkophag der Theodota, um 720. — 5. Cividale, S. Maria in Valle, 7./8. Jahrhundert. — 6. Soissons, Sarkophag des Hl. Drausinus, f gegen 680. Paris, Louvre-Museum. — 7. Ravenna, Dom, Elfenbeinkathedra des Bischofs Maximinianus, Mitte 6. Jahrhundert. — 8. Toulouse, Notre Dame de la Daurade, Marmorsäule, 5. Jahrhundert. — 9. Rom, Peterskirche, Sarkophag des Konsuls Junius Bassus, f 359.
	Abb. 25. Inschriftstein aus Unterregenbach. Stuttgart, Altertümersammlung im Alten Schloß.
	Abb. 26. Die Einordnung der Regenbacher Inschrift in die frühmittelalterliche Schriftentwicklung.
	Abb. 27. Unterregenbach, Pfarrkirche. Mauerverband der Nordseite.
	Abb. 28. Die technische Entwicklung der Bogenkonstruktion von der Römerzeit bis zur Gotik. 1. Rom, Aufgang zum Palatin. Nach Lichtbild. — 2. Obergrombach (Baden), römisches Gehöft. Nach Lichtbild. -— 3. Trier, Barbara-Thermen. Krencker-Kriiger, Die Trierer Kaiserthermen, 1929, Abb. 4. — 4. Speyer, Dom, um 1030. Nadi Lichtbild. — 5. Mailand, S. Sepolcro, vor 1036. Nach Lichtbild. — 6. Limburg an der Hardt, Krypta, vor 1035. Nach Lichtbild. —■ 7. Hirsau, Aureliuskirche, 1065—1071. Nach Lichtbild. — 8. Groß-Komburg, 1. Hälfte 12. Jahrhundert. Nach Lichtbild. — 9. Murbach (Elsaß), nach Mitte 12. Jahrhundert. Nach Lichtbild. — 10. Buchenberg bei Villingen (Schwarzwald), 1. Hälfte 12. Jahrhundert. Nach eigener Aufnahme. ■—■ 11. Bamberg, Karmeliterkirche, um 1200. Nach eigener Aufnahme. — 12. Unterregenbach. -— 13. Otterberg, um 1200. Nach Lichtbild.
	Abb. 1. Grundriß der St. Jakobskirche zu Schwäbisch Hall und des heutigen Rathauses. (Langhaus = St. Jakob I, Querhaus und Chor = St. Jakob II.)
	Abb. 2. Grundriß des Chores.
	Abb. 3. Nördliche Außenseite des Chores.
	Abb. 4. Östliche Außenseite des Chores.
	Abb. 5. Östliche Innenseite des Chores.
	Abi). 6. Fundstücke vom Chor.
	A. Bei Braun-Hogenberg (1576). a) St. Michael, b) Rathaus, c) St. Jakob.
	B. Brandbild von J. P. Meyer (1728). a) St. Jakob, b) Rathaus, c) Kanzlei.
	C. Bei Merian (Leonhard Kern) 1643.
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