
3. Die Hohenlohesche Genealogie.

A.

Cine Phantasie auf diesem Gebiete registriren wir im Vten Ab—

schnitt dieses Heftes. Gegen die Schrift von Haas: „Der Rangau
und seine Grafen- ist inzwischen noch ein anderer Kämpe aufgetre—

ten. „H. Haas Abenbergische Phantasieen über die Abstammung
des Preußischen Köuigshauses vom Hohenzoller'schen Standpunkte,
beleuchtet von P.Th. Marck. Berlin 1833.4 Die Tendenz dieser

Brochine kennzeichnet der Titel; kein Wunder also, wenn sie für die
Aufgabe unseres Vereins wenig Ausbeute liefert.

S. 28 f. sagt der Verfasser: „Wir sind nicht abgeneigt, bis
auf einen gewissen Grad, der — sowohl auf territoriale als auf
heraldische Gründe fußenden Meinung beizupflichten, daß einige der
im Rangau seßhaften Grafen- und Dynasten-Geschlechter, und daß
namentlich die Abenberge und Hohenlohe Eines Stammes gewesen

sein mögen. Auch wollen wir gerne zugeben, daß es manches für
sich hat, die Burggrafen von Nurnberg erster Dynastie — unbe—

schadet ihres Verhaältnisses als Grafen von Rackz*) in Oesterreich
—. dieser Familiengruppe beizuzählen.“

Der letztern Vermuthung können wir eine gewisse Berechtigung
zugestehen. Dagegen sehen wir noch immer nicht hinreichende Gründe,
um wirklich die Cdelherrn v. Hohenlohe abzuleiten von dem Aben—

berger Grafenhause. Denn was die territorialen Verhältnisse be—

trifft, so liegen die sicheren Stammbesitzungen der Hohenloher im
Tauber- und Gollach-Gau. Erst im 13ten Jahrhundert erscheinen

mehr und mehr auch Besitzungen im Rangan, wahrscheinlich nen
erworben.

Heraldisch ist die Uebereinstimmung des Hohenloheschen und
Abenbergischen Wappens (2 Löwen oder Leoparden übereinander)

konnte dann sehr wohl der Stammvater der Grafen von Wertheim
gewesen seyn, der Vater Wolframs und Krafts. (s. oben.) Jener
Wolfram 1090 und 94 kann übrigens der Stammvater seyn, auch

wenn er nicht Mainzer Graf war, wenn er nur den Taubergegenden

angehört.

») Chmel hat gezeigt, daß unter Rabeze nicht, wie früher allgemein au—

genommen wurde, die fspäter Hardeck'sche Grafschaft Rotz an der boh
mischen Gräuze, sondern Raabs am Zusammenfluß der dentschen und
bohmischen Theya (im Erzherzogthum Oestreich, Kreis obdem Mann
hardsberg, nicht gar weit von Rötz und Hardech) zu verstehen sey.
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~i11e ~qantafie attf bief ent @eoiete regiftriren wir im Vten ~6== 

-

f d)11itt bicfe~ ~efteß. @egcn bie ®d)l'ift bott ~aa~: ,,'t)er 9'lanAaU 
unb feine @rafe11 ,, ift i113toif d)e11 110d} ein a11be1·er Sf cimµe auf getre::: 
te11. ,,j). ,paa~ ~be11oergif cf)e ~f)a11tafiee11 üoer bie 2l6ftammung 
beß s,}31·e110if d)e11 Sfö11ig~{)uuf e~ nont j)of)e113o({ct'f d)ett <0tanbµu11fte, · 
bef ettc~tet non ~. ~1). W?arcf. mei·lin 1853.,, ~ie ~en'cen3 bief er : 
5Si·odJiite fe11113eiq,net ber ~itef; fein ~u11ber alf o, wenn fie für bie 
~T11f gaoe 1111f ere~ meteitt~ roeniA mu~ocute lief ett. 

~. 28 f. f agt bet 513erf aff er: ,, m3ir finb nidJt a'6geneigt, bi~ 
nuf einen gemiff e1t @rab, ber - fotoof){ auf territot·iafe a{~ auf 
I)etalbif dJe @rütt'Ce fuvenbe11 W1einung bei3u~f(id)ten, ba{1 ei11ige ber 
i1n fflanga1t f efj9afte11 ®rafen:: unb '1.)t)naften~@ef d)ledJter, u11b bap 
ttamentlid) bie ~oe11oerge u11b j)o'f)en{o{)e ~ineß ~tammeß getoef en 
f ei11 mögett. Slfud) tu ollen toir gerne 311gecen, bag e~ 1na11d)eß für 
fid) lJat, bie 5Burgg1·\1fe11 bon inü1~116erg erfter 1)911aftie - un6e~ 
f d)abet i~re~ merl)ä{tniff eß afG @rafe11 bc11 fflad3 *) in Dejtei·reicg 
- ~ bicf er ija1nilie11gruµ,µe oei3u"ä9fen. ,, 

X)er le~tetn merm11tfJung fön11e11 toir ei11e geroiff e 5Bered}tigung 
3ugefte9e11. <1.)agege11 f e{)ett \Dir nodJ immer nid)t l)inreid)enbe 65t·ü11be, 
um ruirflidJ bie ~be{qerrtt b. _po~en{of)e ab3u1eiten bon be1n ~6en== 
berget @ra f e11 l)a11f e. ~e1111 maß bie 'territoria{e11 5Berl)ä{ t11iff e be• 
trifft, f o {iege11 bi~ fic1Jere11 etammoefi~1111ge11 ber 4)o{)entol)er im , 
~a116er== 11nb @oUacf);:@ait. ~rft int 13tett 3al)rf}unbert etf d)einen 
meqr 1111b meqr aud) mefi~ungen i1n Vta11gau, waf}rf d]einlicq nett 
et\l>Otoen. . 

4)era{bif dJ ift bie Ueoerei11ftimm11ng beß ~of]en(oqef d)en unb 
• 

5l!6en&ergif d)en ~aµpenß (2 ~öwen ·ober 2eoµarben üoereinanber) 

, 

, 

fö1111te ba1111 f ebr wo6f ber 6t<tn1muater ber @rafe11 uo11 ®ert~eim 
ge,uefen f rt)t1, ber ID'1ter ®offi·a111e 1111b· Strafts. (f. obe11.) ,3e11er 
Wolfram 11090 ttttb 94 fa11n iibrige115 bec '6ta11tl11uater fe~11, a&tlil 

wen tt er nicf}t Wtainnel· 0raf \Uai·, t»e1111 er 1111r be11 taubergegen~en · 
<lngef)ört. 

•) @bn1e( ~at geaeigt, b<lü ttnter Rakeze nid,t, 1uie fi·ü6er aUge111ei11 att:: 
ge11om1nc11 wurl'e, bie fpätcr S?\1rt,ccf'fli1e G;raff rt,aft ffiö~ an ber bo6== 
1nif\1,e11 mrditA~, fo11t'e1 n ffia\1bß <ltn 811f,,111111e11R11ff l't'r beutfd>r11 1111b 
bö~mifd1e11 ':tbet)it (i111 &ch~c1·aogr~u1n De(l1·eid>, jtrei.S ob bem Wlantt• 
~arbt6erg, 11id) t gar weil uon Vlö~ 1,11b .f}arbtcf) AU uer{le~en ftl). 
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allerdings der Aufmerksamkeit werth, doch aber ist damit die Stam
mesidentität noch lange nicht bewiesen, da auch sonst ähnliche Wap—

penbilder*) bei sehr verschiedenen Familien hie und da sich finden.

Wenn not. 35 S. 29 gesagt ist: „Die Aechnlichkeit des Rraun—

eck'schen gekrönten Löwen mit dem Burggräflichen hat schon viele

Forscher beschäftigt. Auch bei den Fränkisch-NRordgauischen Dynasten—

Geschlechtern von Gründlach und von Wolfstein finden wir —

bis auf den Farbenunterschied — die beiden Löwen wieder ...“
so müssen wir einwenden, daß uns auf brauneck'schen Siegeln und

Denkmalen (so an der Herrgottskirche in Kreglingen) überall nur

die 2 hohenloheschen Leoparden (oder Löwen? vgl. Oetters hist. Be—

trachtung über das Hohenlohesche Wappen.) zu Gesicht gekommen

sind. Belehrung über das Vorkommen eines gekrönten Löwen wäre

uns sehr erwünscht. Ebenso eine sichere Auskunft über das gründ—

lachische Wappen. Nach einer uns aus Nürnberg freundlich mitge—

theilten Zeichnung enthält dasselbe im Schilde lediglich 3 schräg lau—

fende Balken, wie das Nürnberger Wappen selbst, allerdings aber,

nach Meisterlin z.B., einen Bären im gespaltenen Schild neben den

Balken. Dieser Bär mag nun wohl ein mißdeuteter Löwe sein und

zwar der Löwe des Kaiserl. Burggrafthums, dessen Ministerialen die

Gründlache waren. Kommen vielleicht in Gründlach die 2 Leoparden

vor? Das könnte aus der Zeit sein, wo die Braunccke durch eine

Erbtochter die Herrschaft der Reichsministerialen- (n icht Dynasten-)

Familie v. Gründlach geerbt hatten.

Indessen um alle diese Verhältnisse ist esuns für heute weniger

zu thun, als um die Besprechung einer anderen Aeusserung in

Marck's Schriftchen, S. 27.
nEinen nicht uninteressanten Beitrag zu der Geschichte jener

beiden diplomatischen Meisterstücke von 1128 und 1138 liefert ein

Brief Wibets an Oetter vom 18. September 1700, worin Ersterer
dem Letzteren seine Freude darüber ausspricht, daß Se. Hochwürden

ihn in Langenburg besuchen wollten, und dann hinzufügt:

„Nur wollte hierdurch in Eyl ersucht haben, das Document

von A. 1138 de Gotfrido praefecto Norimbergensi, item de Ulrico

von A. 1128, wie auch andere zur Erläuterung der Hohenloheschen

Genealogie in ältesten Zeiten dienli )jeDocu nenta mitzunehmen, weil

*) 3. B. esen de 2 Löwen erscheinen auch in Oestreich bei Herzog Hein—

rich v. Mödling, der gewiß kein Hohenloher gewesen ist, vergl. bei

Marck S. 29. not. Sollte es nicht ebenso mit den Hrn. v. Wolf
stein sich verhalten?
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. 0Uet~.bi119e bet 5ll1tfuterffamfeit ~~ettQ, bocv a~et ift . bnmit tie <Stani­
mtBitentität nodj lange nid)t veruiefe11, b\l attd) f onft ä~n!id)c Waµ:S 
venoi{ber *) bei f ~l)r be1·f dJiebene11 ~an1i{icn ~ie Utlb b\l fic!J fittbett. 

m3entt not. 35 ~- 29 gef agt ift: ,,:Die Wel)nfidJftit bc~ ~1·\1u11== 

eä'f cl)en gefrönten ~ötuen mit be111 5Bu14 gg1·äf(id}e11 !Jat f d)on biefe 
ijotfd)er oefd)äftigt. mttql oei ben ara11fif~1~9co1·bgauifd>et1 5Dt)naften== 
@ef d)f ed)tertt von @rünbfad) 11nb bon Wo{f ftein finbc11 toir 
oi~ auf ben ijarve11unterf cf)ieb - bie veibcn ~ötoe11 roieber • • • ,, 
f o müff e11 mir ei11me11be11, baij 1111B auf orauned'f d)e11 eitgefn u11b 
'.t)enfmalen (f o an ber 4)er1·gottßfitd)e i1t Sfreg!i11gen) iibera({ 11ut 
1'ie 2 f)of)enlo~ef d)en 53eoparben ( ober ~ötoen? bgf. Detter~ l)ift. ~e:: 
tra{Vtu11g übet baß .pol}en{ o~ef d)e 5IDo.p.pett.) 31t @cfid)t geft'mntett 
finb. 5i3e(c1)rung über ba~ 5Borfommen ei11eß gef1·ö11te11 ~ötuen \uärc 

· un~ f ef)r et\uünfd)t. ~(,enfo eine ficf)et~e Wuefunft üoer boß griinbs 
ladjif c~e ®nµpen. Wad) ei11et 1t11ß au~ 9citrnoerg f1~eu11b{icf;> n1itge== 
tf)ei{ten ,8eidJnung entl}ä{t baff e{be im ~d)ifbe febigfid) 3 f ~>1·äg la1,,. 

. 

fenbe 5SJ{fen, \uie ba~ ~ürnoerget m3aµµe11 f e{oft, alferbi11g~ abei·, 
nad) illleifter{in 3. ~-, ei11en 5Bärcn im gef,paftenen ~d)ifb neoen ben 
~a{fen. X)ief er 5Bät 1nag nun \Uoqf ei11 mi~bcttteter 2ö\ue f ei11 u11b 
amar ber ~öme beß ~aif er{. mu1·ggraftf)11mß, beff e11 WlinifteriJJfen bie 
@rünblad)e tuat·e11. ~omn1en bie{leicbt in @riinbfad) bie 2 ~eo,i,arte11 
bot? IDa~ fönnte auß ber ,8eit fein, too bie 5Brauncde b11rd) eine 
~tbtodJter bie .perrf dJaft ber ffleidJ~mittifteria{en~ (11 i cf) t X)~naftett::) 
ffamilie b. @rünblacf) geerbt tatte11. · 

3n'oeff en unt a(le bief e 5Ber~ältniffe ift eß u11~ für l]e11te weniger 
3u tl}un, a{ß um bie ~efpredJ1111g einer a11beren Seuff erung in 
IDlatä'~ ~cl}ttftd)en, ~. 27. · 

,, ~inen nidJt 11ni11te1.·eff anten 5Seitrag au bet @ef d)id1t e jener 
bei'öen bipfomatif d)ett lffieifterftücf: b~n 112 8 unb 1138 f icfei·t ein 
~tief m3i6e{ß att Dctter botn 18. ~el)te1n6er 17c0, rooi·in ~rftrrer 
bem ~e~teten feine ijreube bar übet a11~f~rid)t, baij ®e . .pod]wiirben 
i~n in ~angenourg bef ud,)e1t tuoflten, u11b ban11 l}i113ufiist: -

,,~c111· moflte f)ie1·burd) i11 ~~{ erf itd)t f)aben, baß ~ocuntent 
' 

bon A. 1138 de Gotfrido praefecto Norimbergensi, item de Ulrico 
bon A. 1128, u,ie aucf) attbere 3ut ~r(äuteru11g ber ~of]e11lo~ef 1.ten 
@enea{ogie in ält" fte11 ,8eiten bie11{i 1;e Docu .nenta mitaunel]me11, roei( 

• 

*) ,\. \i,. e:•r11 -t =t 2 ~ött>ltt ei·fcbeitte11 Llttch i11 Ceflreid> (,ei S,eraog S]ci11, 
rieb ». Wiöb[i11g, ber ge1uifj rei11 J;,of)et1Co6er getuefe11 ifl, ~ei·gr. bei 
IDiarcf 6. 29. not. 6oUte ed 11ict>t ebe11fo 111it ben ~1:11. ». ).lßo(fs 

tlein tlcb uerbafte111 ' 

• 
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man wirklich damit umgehet, eine documentirte genealogische Deduc

tion dieses hohen Hauses (d. h. Hanßelmann's diplomat. Beweis de

anno 1751) in Druck zu geben, um das nöthige inseriren zu kön—

nen. Wollten Sie Dero gelehrte Arbeit de Burggraviatu (d. h. Oet
ter's Ersten Versuch de anno 1751) zugleich mitbringen, so viel

nemlich davon bereits gedruckt, würden wir um so mehr uns amice

besprechen können.“

„Es war gewiß schlau genug, daß man den Umweg über Bam—

berg wählte, um Oetter das verhängnißvolle Papier (durch den

Weihbischof Hahn) in die Hände zu spielen. Man wußte ja, daß

der arglose Mann sich die Ehre nicht nehmen lassen würde, ein so

wichtiges Document zuerst abdrucken zu lassen, und er es dann

frisch aus der Presse als Aushängebogen in's Hohenlohische zu Markte

tragen werde. So mußte nun, was vorher als verborgener Grund—

stein für den genealogischen Theil des Hanßelmannischen Beweises

gedient hatte, jetzt, durch das Oetterische Siegel der Unschuld be—

glaubigt, ganz unbefangen als Schlußstein gelten, und so geschah

es, daß die große Hanßelmanniade unmittelbar nach dem Oetter'

schen Ersten Versuch vom Stapel laufen konnte.“

Das sind schwere Anklagen gegen zwei Männer, wie Hanßel

mann und Wibel, die ohne triftige Beweisgründe nicht sollten erho—

ben werden. Den Gegenbeweis zu liefern müssen wir zunächst denen

überlassen, welche die Papiere Hanßelmanns und Wibels unter den

Händen haben. Jedenfalls aber läßt sich auch ohne das behaupten:

Wibel und Haußelmann waren Ehrenmänner, denen solch' ein litera—

rischer Betrug nicht so leichthin darf Schuld gegeben werden. Sie

waren für ihre einmal gefaßten Ideen allerdings oft ziemlich blind

eingenommen; sie theilten — meist aus übergroßer Aengstlichkeit ihre

Urkunden bisweilen etwas verstümmelt mit u. dgl. m. Vonda ist

es aber noch gar weit zur bewußten Aufertigung und hinterlistigen

Einschmuggelung falscher Dokumente. Beide Männer wären auch

einsichtig und sachverständig genug gewesen, um ein Diplom, wie

das von 1128 nicht so zu fabriciren und würden auch das von

1138 ganz gewiß noch besser für ihre Zwecke ausgearbeitet haben.

Wozu auch diesen Betrug? Die Urk. von 1128 hat für die

Genealogie des Hohenloheschen Hauses sehr wenig Bedeutung und

die Urkunde von 1138 erhärtet zwar die älteren Burggrafen von

Nürnberg als Hohenloher, läßt aber ganz unbeleuchtet, was doch der

Hauptgedanke des Hanßelmann'schen Systems ist — die Abstammung

von den fränkischen Herzogen salischen Stammes.
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man \uirt{i~ bamit 11n1ge~et, eine bocumenti1·te ge11e,1{ogif dje ~ebu~., 
tion bief e~ ~o~ett ,pauf eß (b. ~. ~anuelma11n'ß bi~Iotnat. meu,ei, de„ 
anno 1751) in 'l)rud olt seoen, um baß nötqige infetiren au fön~ 
nett. m3oUten ~ie 1)ero ge{el]t~te mi·beit de Burggraviatu (b. ~. Det.­
tet'ß ~rftett merfucl) de anno 1751) 6ug{eid) mitoringftt, f o biel 
nem{id} ba\)011 oereit~ gebrudt, \DÜtben tuir um f o. tneqr un~ amice 
vef µred)e11 tönnen.,, · 

,,~ß u,ar gemiij fcI,1au genug, bap man ben Umweg ü'6et mam-
lierg n,ö{}fte, um Detter ba6 uerqängnifjllof!e ~a~ier (bur4, ben 
~ei~oif d)Of .\)crf1n) in bie ~ättbe au fl)ie{en. Wlan \Duvte f Cl, baD 
bet arglof e Wann fiel) bie @qre nid)t ne~men laffen roütbe, ein f o 
tuid)tige~ 'I)ocument 3uerft aobtuden 3u laffen, _unb er eß bann 
frlf cl} auß ber ireff e a{6 ~uß{}öngeOosien. in'ß ,Po{,enroqif (Ve AU IDlartte 
tragen \t>etbe. €5o mufjte nun, \t>a6 borqer a{6 berOorgener @runf>=, 
fteht für ben genealogif cf}en ~qei{ beß .panfje{mannif cl}en mett>eif e~ 
gebicnt ~atte, je\t, burd} ba6 Detterifcf}e ~iege{ ber Unfd)u{b Oe­
g{auOist, gana unlief an gen a{6 e cf} l u V ft e i n geiten, nnb f o gef d}a{J 
cß, bafj bie grofje .panfjel1nanniabe unmittelliar nad) bem S::,etter'" 
f cf)en ~tften merf ud) ""m ®ta~el taufen fonttte.,, 

c:t,a~ finb f cf)n,ere ~nf{agen gegen 3u,ei illlänner, n,ie .pan~el::r 
n1a1tn 11nb m,ioe{, bie o'f)ne triftige meu,eißgrünbe nid)t f oUtett er'f]o­
'ben \\)erben. ~en @egen'6eu,eiß au liefern miiff en wir Aunäl'f?ft benen 
ü'&er{aff en, n,elcf}c bie ~ai,iere ,Pan~{mannß unb ~i'&e{e unter ben 
.pän'oen 11a'C>en. 3ebenf af!ß a"6er {üfjt ficf} aud) o~ne ba6 be~au~ten: · 
®ibet unb .\)a11tjelmann \Daten ~qrenmänner, benen f old}' ein litera~ 
rif dJet 5ßetrug nicl}t f o leid]tqin barf ®d)ulb gegeben Ulerben. €5ie 
\l)aten für i~re einmal gefafjten -S'been aUerbingl3 oft oiemlidj O{inb 
ei1,geno1nmen; fie (~eilten - meift auß üoergro~er ~engftlid)feit i~re 
Urtunbcn _Oißn,eiten et\t>a6 berftümmelt mit u. bgr. m. 5ßon ba ift 
eß a'C>er nod) gar \t>eit our Oe\llUfjten mufertigung unb ~inter{ijtigen 
~i11fd)111uggelung falf cl}er SDotu1nente. 5Seibe IDlänner \t>ären audj 
cinfid]tig unb f ad}berftcinbig genug ge\Def en, um ein '.tli~{om, ruie 
'C\l~ bott 1128 n i cf} t f o 0u f uoriciren unb würben aud) baß bon 
1138 gano gen,ifj nocf} lieff er für i~re ,8\t>ede au6ge<1rlieitet qalien. 

®03u aud] biefen }Betrug? SDie -Urf. bon 1128 qat für bie 
@cnealogie be6 ,t,o~e11lo~efcf}en ,\)auf e6 f e~r Ulenig me'oeutung unb 
bie Utfitttbe oon 1138 erqärtet ö\Dat bie ä{teten ~urggtafe11 ~on 
~liirnbcrg a{ß ~o~enlo~er, lö{it aber gan3 un'6eteucf)tct, \DaG bod) bet 
~11\)tsebattfe beG ~anfjelmann'f d)en €5t,ftem6 ift - bie ~bftamn1u11g 
~on be11 ftäntif~ett ~et6ogen falifd}en ®tammeß. 

• 

• 



Wer einmal so groben literarischen Betrug nicht scheute, der würde

gewiß zuerst seine Hauptaufgabe dadurch zu fördern gefucht haben,

nicht blose Nebenpunkte. Uebrigens sagt Oetter (Versuch l, S. 247)
von der Urkunde de 1128 ausdrücklich „die auf dem H.fürstl.
Archiv zu Plassenburg verwahrt liegt und unten — in Kupfer soll

abgebildet werden (was nicht geschah). Hier also haben die Hohen—

loher jedenfalls die Fälschung nicht begangen. Und daß Wibel selbst

Zweifel an der Urk. von 1138 ausgesprochen, meine ich irgendwo

gelesen zu haben, leider ohne die Stelle jetzt bezeichnen zu können.

Stimmt das alsdann irgend zu einem — absichtlich gespielten Betrug?

Kurz — von allen Seiten ergeben sich Gründe genug, um die

Unterstellung Marcks in ihrer Nichtigkeit erscheinen zu lassen und

wir glauben der Ehrenrettung Hanselmanns und Wibels jetzt schon

diese Zeilen schuldig zu sein, welche eine eingehendere Rechtfertigung

nicht abschneiden, sondern vielmehr anregen wollen.

B.

Im zweiten Jahresheft, 1848, habe ich eine Hohenlohesche Ge—

nealogie sammt Stammbäumen mitgetheilt. Jenes Heft nun aber

ist längst vergrifsfen und mehrseitigen Bitten um Nachlieferung dessel—

ben konnte nicht entsprochen werden. So ist denn bereits der Ge—

danke, dasselbe neu aufzulegen, angeregt worden; die Beschränktheit

unserer Mittel erhebt jedoch hiegegen Einsprache und es macht auch

nicht der ganze Inhalt jenes Heftes eine solche Maßregel nothwendig.

Das allgemeinste Interesse hat wohl eben der Hohenlohesche

Stammbaum. Bei der hervorragenden Wichtigkeit des Hohenlohe—

schen Fürstenhauses für die fränkische Geschichte, bei seiner vielfachen

Verflechtung mit der deutschen Geschichte überhaupt — tritt immer und

immer wieder das Bedürfniß ein, die Stellung der einzelnen Glie—

der im Geschlechtszusammenhang aufzusuchen und diesem Bedürfniß
glauben wir nun am einfachsten durch einen Wiederabdruck der 1848
zuerst gegebenen Stammbäume genügen zu können.

Eine große Freude ist es dem Unterzeichneten, hier ausspre

chen zu können, daß alle seitherigen Untersuchungen die Richtigkeit

seines genealogischen Schemas in allen Hauptpunkten nur bestätigt

haben. Die meisten früheren Irrthümer sind beseitigt, die meisten

Dunkelheiten gelösst. Doch aber soll kein bloßer Wiederabdruck fol
gen, weil natürlich im Einzelnen mancherlei Berichtigungen und Be

3
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• 
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lßer einmar f o groven literarif t~en mettug nidjt f djeute1 ber würbe 
gewiO 3uerft l eine ~attl)taufgaoe bab11rd} 3u förbern gef ud)t {Jaoen, 
nid)t o(of e 9ceoenl)ttltfte. Ueotigen~ f agt Detter (metfud) 1, @;. 247) 
bon bet Ul·funbe de 1128 außbrücflicf) ,,bie auf bem 4).::fürftf. 
2lrdjio 0u ~f aff enourg bertuaqrt !iegt unb unten - in Sftt~fer f oll 
aogeI,ifbet merben,, (tua~ nid}t gef d)aq ). .pier a!f o ~aoen bie .pof)en~ 
{oqer jebenfaUa bie ijälf d)ung ni~t vegangen. Unb bn~ 5IBioeI f eloft 
ßweife{ a11 bet Urf. bon· 1138 außgefprodjen, meine id) irgenbwo 
gefef e11 311 f)aorn, leibet oqne bie e;teUe je~t ve;eid}nen au fö1111en. , 
~timmt baß a!ßbantt irgenb 0u ei11en1 - a'6fid)t{icfJ gef l)ieften ~etrug? 
$?111·3 --- bon aUen ~titen ergehen fiel) @rünbe genug, um bie 
Unterftcllung rolarcfß in i~rer 9'lid)tigfeit erf d)einen au laffen unb 
u,ir glauben t>er Q:{)ren14 ettnng 4)anf el1nannG unb 5illioe{ß je~t f d}on 
bief e ,8ei1en f d)ulbig 3u fein, we(d)e eitte einger,enbere 9led)tfertigttng 
nid)t obf d)neiben, f onbern bitftne~r anregen n,oUen. 

• 

• 

B. 
• 

3m atueitett 3a~reßf)eft, 1848, qaoe i~ eine 4)of,enfo\ef d)e @e~ 
nea{ogie f ammt ~tammbäumen tnitgetf)eift. 3erleß 4)eft nun aber 
ift rangft ~ergriffen u11b mel)rf eitigen ~itten um ilcad)lieferung beff er~ 
~en fo11nte nid)t entf ~rodJen werben. ~o ift bettn bereit~ ber @e~ 
banfe, bnff eI6e ntu ouf0u{egen, angeregt toort-en; bie 5Bef d}ränftr,eit 
unf crer ?J)iitte{ erf)ebt jebod) ~iegegen ~i11f .prad)e u11-b eß 1nad)t au~ 
nid)t ber gan3e -S'nf}aft jene~ .pefteß eine f o{d)e Wl\l~tegeI notl)wenbig. 

1)a~ allgemtinfte Sntet·eff e {}at tuo~( eben ber 4)o{)enfo~ef~e 
{Stammoaunt. 5Sei ber ~ert.1crrogenben ~idJtigfeit beG j)ol)enlol}e=r 
fd)en ijürftenqattf e~ für bie fränfif cf)e @ef djid)te, bei feiner l)ielfad)en 
58etf(ec{)tung ntit bet be11tf d]en @ef d)id7te über~altl)t - tritt immer unb 
immer toieber baß ~ebürfnif; ei11, bie ~teUung ber einaernen @lie~ 
bet im @efd)led}t~aufammen'f)ang auf auf ud)en unb bief em 58ebürfnij 
glauven wir nun am einf acf}ften burd) einen ~ieberabbrud bet 1848 
auerft gegebenen ®tammbäu1ne iJenügen au fönne11. 

( 

@ine gtope tJreube ift ee bem Unter3eid]neten, ~iet außf vre~ 
(Ven 3tt fönnen, tap alle f eit~erigen Untetf ucl)ungen bie 8f idjtigf~it 
feineß geneafogif ~en ®d)emaß in allen ~aul)t,Punften nut beftätigt 
~aben. IDie meiften ftüf}eren 3rrt~ümet finb bef eitigt, bie meifte1t 
i)unfel~eiten gelö~t. 1'od} avet f oU fein tr oijet 5lßieberabbrucf fo{-

, am, tDeil natürli~ im iinJelnen mancqerlei ~etid}tigungeit unb SBe~ 
~ 3 ., 

• 
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reicherungensichinzwischen schon mir ergeben haben und auch ferner
hin noch um so weniger ausbleiben können, weil mir nur die ge
druckten hohenloheschen Urkunden und diese gar vielfach blos in un—

vollftändigen Auszugen zu Gebot standen. Die Benutzung des ge—

sammten urkundlichen Materials wird gewiß gar mancherlei nähere
Zeitbestimmungen, sichere Einreihung zweifelhafter Stammesgenossen

u. dgl. m. möglich machen.

Wir sind zufrieden den Stammbaum zu geben, so gut es un—

sere Hilfsmittel erlauben. Was die Begründung betrifft, so weisen
wir zunächst auf die Erörterungen von 1848 zurück und begnügen
uns etliche zweifelhafte Punkte hier zu besprechen und für die vor—

genommenen Correcturen unsere Beweise beizubringen, so weit dieß

nöthig scheint.
Damit beide Stammbäume neben einander umso leichter ge

braucht und verglichen werden können, sollen die Ziffern bei den
aufgeführten Personen unverändert beibehalten werden, um so mehr,
da kaum an ein paar Punkten Ursache zu Abweichungen vorliegt.

Wir beginnen mit dem Heinrich v. Weikersheim, von welchem

notorisch das jetzt noch blühende (jungere) Hohenlohesche Edelgeschlecht

abstammt; das Nähere über ihn und sein Geschlecht sehe man in
den Württemb. Jahrbüchern 1847, Il., vergl. unser Jahresheft 1850

S. 71 ff. Eingefügt ist diesmal der Canoniker Heinrich v.Hohen
lohe UI. 1218, gewiß derselbe, welcher auch 12109 — zunächst ohne

diese Bezeichnung, bei Lang Reg. boic. I. 95. vorkommt. Wir wüßten
ihn auch heute noch nicht anders unterzubringen, als loc, ecit. 1847, II.
wenn nicht Jemand den letzten Sprossen des älteren hohenloheschen

Hauses in ihm sehen will, was doch weniger wahrscheinlich ist.

Die älteren Generationen sind:
Conrad (von Pfützingen 1103 s. Abhandlung 4.)

11656 — 1183. s. Tabula l.

7

Conradus l. und Heinricus J. deWicardesheim.
1153 1170. 1153.

Conradus II. de Heinricus Il. deWichartesheim 1156 ff.
Wikartesheim de Hohenloch 14182.

-
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tei~etungen ftd) inawif d)e11 f cton n1it ergeoe11 lJaßett u11t5 QU~ fertter~ 
~in no~ um f o weniger au~bfeioen fönnen, \Vei( mir nur bie ge­
brulften ijo~enrcr,ef c(Jen u1~funben uttb bief e gar t,ieffQdj ofo~ in un:1 
i,o{!ftäntiigett mu~3ügen 0u @ebot ftanbe11. 1)ie ~enu~1tng beß ge• 
f ammten utfuub{idJen illcatetiaf~ \uitb gett1if} gar tnand)etf ei näf}cre 
ßeitbeftimm1:11tgen, fid)ere ~inrei~ung 3tueifeffJafter eta1111neßgenoff en 
tt. bßl. m. möglid) mad,en. 

®ir fittb 311frfeben ben (eituntm'6a11nt au gebett, f o gut e~ un­
f ere .pi{f@mitte( erlauben. 5illn~ bie 5Segtüttbung betrifft, f o tueif en 
wir 3unäd)ft auf bie ~rörterungen 1'on 1848 ;urücf unb begnügen 
unß etf id]e aweif el~afte ~unfte qier au bef µrecf)en ttnb für bie uor~ 
genommenen ~orrecturen u11fere ~etueif e oei3u6ringen, f o weit bie~ 
nßtl}fg f d)eint. · 

SDamit beibe ~tammoäume ne~en elttanber um f o feic!Jter ge• 
6raud]t unb 1'etglidjen werben fönnen, f ollen bie 8iffern bei ben 
aufgefül)rten ~etf onen unbetänbert oei'6e9aften werben, u1n f o meqr, 
ba f a1tm an ein l)aar ~u11ften Urf ad]e 311 mb\Deid)ungen bo1·Iiegt. 

mJir beginnen mit bem ~eintid) b. 5lßeifer~teim, bon me!djem 
notorifd) baß je~t no~ b{üqenbe (iü11gere) 4)09enfol)ef cf}e ~be!gef d}(e~t 
abftamtnt; baß 9läqere über i9n unb fein @ejd)fed)t f e9e man in 
ben ~ürttem'6. 3aqrbiid)ern 1847, 11., t,e1·g{. unf er 3al)re~f}eft 1850 

~. 11 ff. ~ingefügt ift bießma{ ber ~anonifer ~eint·id) b. ~ol)en-
, 

lolje lll. 121s, ge\Difj berf eioe, meld)et aud} 1.219 - au11äd)ft o~ne 
bief e .$Be3eid}nung, bei ~ang Reg. boic. 11. 95. borfommt. m3it tuüOten 
i~n aud) ~eute nod) nid)t anbetß unter0u'6ringen, a{~ loc. cit. _184 7, 11. 
wenn nid)t Semanb ben letten ®proffen beß älteren ~oqen{ol]ef~cn 
.pauf e~ in i~m fe~en will, tuaß bocv \Deniger maqtf d}einli~ ift. 

~ie älteren @enerationen ftnb: 
Conrad (bon ~fü~ingen 1105 f. ~or,a11b(ung 4.) 

1 
tts : ~~•~-~~~-:,~--~~~~=..;.._~ 

Conra us 1. unb Heinricus 1. · de Wicardesheim • 
• 

:1155-1170. 1153. 
p ; 1 ,4""e,,,, ; ;rr s 0 s? 1 1 1 f t 3t 

€onradus 11. de Heinricus 11. de Wichartesheim t 156 ff. 
, 

Wikartesheim de Hohenloch 11sa. 
t.156 - 1183. f. Tabula 1. .. 

• 
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• 

• 

• 
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Tabula · I. l)ie ®tmttmuiiter unb bi'e: ~öttingcr ~inie:! 
' -~ - ,. . - r 

A) Heinrich -1.'. bon ~eifer~l}eim 1156 ff: · _feit · 11s-2 bon .pof}ett!oqe, ~ta1n1nt~ter be,r (iii-11g~1·~11) .. ~_:.~beI9c\·1·n 
- bon .pof)enlo~e, lBeifer~qeimif d)en ®tammeß. · ,_ ~·- · 

' ·~· ~eit. tua~tf cf)einitct, ei11e th'6tod}ter bef· ä[teten GJef ~Ied)t·e·~:,::i;·on'", 5jof)e11fof,e. 

-

• \ 

B) Albert bon '5!Deifet~{]eim (c. 1180. 1196) unt, ~oqen{o~e - 1209. , 1 
~- ·C) _._~e11irich 1.1. ·e."-~)ot)cnJo#_e 1194 \~}209, 

~- .pebtuig (? '5on ~auba) : ~itnue 1216. _ 
1 

~;, _ · _,, • ~inina{ __ 1. ~ 96 de WigJi~!~eshfin;!. 
? _ _ , ! , , • 

1 

• - ' ~. ~be[f,e1be (? 1'0ll ~angen6~trg) 
----~ ,· · ~ • _ - · --- ·_ . : -r,r" iue(~e 1220 in 3roeite~ ~r,e Ie6t 

D) Heinrich ·III. bott 4)of1en{o~e, canonicus herbip·. 1218. 1219· _ · ·t • : ntit_;•:~~nt~b, @raf ,-li;~ ~_06criqa11fen:~~etbett. 
---'---..... 11191a.!S ________________ ' .. '•' . . ' . -- ,.. . .. . - _ __, ----- -

1) Gotfried l . . 1219 ff. 2) Co11rad b. ~)oqen:s,' 3) .4n·dreas. 4) Heinrich ·1v~ 1219 5) ~,riedr~ch 6b) ~ine ä(~ei:e~, ~d)tueftct? 
@raf "· 8101naniola • . foqe u11b ~tauned, · 1219 t1·itt er ( nodJ jung) tritt 111

1

: , tritt )'.219 -, ~-· @r~f !j)..ei11ticl=, n. @ruttt• 
12'5

/ 36 , t 12 54
/~ 5-. ·' ·· 1219-1249. i11 pen bettt~ ben beutfdJen Drbett. in ben · be11tr: -_ · ~ =·- -o,1d)::Blot~11fef~ • 

~. 9lid}aa i,. ~rut~eim, ·. , ~tamn1::-mater ber l f dJin Drbcn, 1232 <!)e11tf d)meifter f d)_~n D;~en . . ~-- 6a ); Cunigµpd~ 1219 ito~ 
·1223 - 1262. mraunecfer 2inie. · t ~269 a(~ 1241 ")od)meifter. ( • · 

1 

- - ; ) . , ~ -~- ittinberjäf)rig. 
6tamme!tet11 ber „ Tabelle II. ~omme11tf}ur t 1249 . 
.poljen( of}er ~inie.~ . . .. i11 ID?trgenitf)efm·? , 

, 

I 

- _______ ____.._________ - - ' - ' ' ..., • ■ 

7) Albrecht 1242-1269~ 8) Kran '1-~ · 1256. -1312. ~t'1mm;: 9) Conrad l. (Ernest ?.). .··10) Cuniguude. · 11) Agnes. ~ 
®tammbatet ber ~ol}enlo{]e" . mater ber (11ocf> blüt,e11be11) l 258-1271. ~tiftet 1~. 1253, 1', 1262. ? 1282. ~-

4)o~enro~er -~inie. .. 4)oqe11(09e~®eifer~{}eimer ~i11ie~ ber fflöttinger ~inie. @raf @otfrieb ·: ?~r,. @raf ~ovt,o ·~ · 
Tabelle IU· .. - ~ , , Tabelle IV. ' · ' ~. 5llbelt}eib 127 l~ . bon ~ön>enftet·n. :~ l>on 1)iiren. ~ 

. . ~ 

-• - -------- . ' '· h' .~ -& 
12) Gotfried II. bon . ~)o~ettloljr, t 1290. ; ; . 14) @ef ~roiftel', ~ 

lj. ~1if abet{] bott Wertf)eim, 5lßitttue .1290-1335. -~' 1277. · ft' 

' 

,, 

' 
- ---------- 7 

• 13) Conrad ll. t 1290 . 
' • 
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Tabulc• 
@ef cblccbta~~af cf ber tperrn 

1) Conrad 1. bon ,po~en!oqe unb ~raunelf 1219 
b. 9toma11iola 1230 . 36. I,. ~etriff a, ~o~ter 

A. tBrttunecf::~alte11&ergi}etten unb 9leuij4U6. 

2) Heinrich 1. bon 
~oqen{ote u. 5Sraun:1 
ecf. 1246 -125B. 

3) Andreas 1. 
1245-t 12 56

/51• 

~robft be~ neuen 
IDcilnfterß aU 

m3ir3ourg . 

- 4) Meeht.ildis 1257-1291. 
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II.
von Hohenlohe-Brauneck.

1249. Graf von Molise 1229 und
Gerlachs v. Büdingen. 1224 32. 1247.

B. Brauneck-Brauneck.

Kastell 1334— 1365. 2 zuleztinFrauen-Aurach. r. Brauneck, Abtiffin zu

Frauenthal 1342.

v. Hehenlohe Iy. 23, Domprobst zu Trier.
welche nachher Conrad
v. Weinsberg heirathet.

50) Margaretha 1300 1429.
h. 1) 1401 Graf Heinrichv.Schwarzenberg 1407 1

2) Burggraf Johann LI.
von Magdeburg 1417. 4 1427.

5) Gonrad n 6) Gotfriod J. von Brauneck
genanntden 8. März 1246. 185363 h. Wiliburgis 1273.
h.? eine Herzogin v. Teck.ö — — —

10) Conrad III. 11) Heinricus Ill 12) Gotfried I. von
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genannt v. eck, zwischen 1287— 1303; seit 1306 im Kloster1280- * 1290. derselbe wohl der 1292 eilsbronn.
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8 F 3 —
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55*783 5 72
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Tœbref

Geschlechts-Tafel der Hohenlohe—

1) Albrecht J. 1242- 1209,) genannt von

b) Mdelhilde (von Entsee?) 1267; 12714 als Wittwe im

4) HohenlohEntseeUffenheimSpeckfeld.

—————

7) AlbrechtUl. 8)Friedrieh Il. 9) GotfriedU. 10) Conrad 11) Elisabeth1289- 13. 1289- 1313. 1289- 1322 1289- 90. 1291 h. Graf
(NeichsLandvogt) h. Sophie v. 1298 Probst 2Chorherr im Ludwig senior

13357 — 39. Bischof z. Wirzburg. Dompr. z.Wirzburg. 1343 — t 1332

Bischof z.Bamberg.

28) Gerlach 24) AlbrechtVIll 25) Gotfried. 27) Ludvigh. 28) Eine
I3BBLAST. 1344 -1370. 18344 — 87. 1339 can. non Schivester h.

h. Margarethe von
Baiern 4 1374.

29) Joham 30) Anna 31) PFlisabeih
von Hohenlohe, h 13929 1445
zu Speckfeld; Lienhard . 1394 Fried
fällt 1112 Grafv. Kastell rich chenk

den 24. Ott. 7 1426. v. Limburg.
— 1413.

— —
2) Gotfried IJ. 5) Agnes 6) ? Hermann

(in Uffenheim) von Hohenlohe Johanniterordens
juderx provineialis; 1288 — 1310. Großprior in Böhmen.
126 1290.

h. Konrad V. 1289.
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von Nürnberg in Boxberg1269— 128 und Mainz 1302.

h. Adelheid Henueberg zu Haug, Oehriuger v. Rineck.
von Oettinge 1313. 3010 Delan, Stifte. 131329.
1303- 411333. 1317 Bischof z. Wirzburg.

17) Ludwig I. 18) Albrecht VI. 20) Heinric I. 159) Friedrieh W.
1312- 1358/59 7 1326 can. wirceb. 1326 canoniei wireeburgenses

h. Elisabete 1334 Dompropst 13309 Probst in Paug, 1336 Probst zu St.
von Nassau 1343 —.1377 1354 — 15682 Stephan z. Bamberg

Kaiserl Hof. u. 26) Mdolph h· Anna iuratus .. Graf
Landrichter 1370. v.Henneberg. in Bamberg Günther von
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{289-13 11

/l 4• ·1289-1313. J 289 -t 1322. 1289-90. 129 i ~- @t·Jf 
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III.
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1267 12
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4) Albrecht I.
Herr

von Möckmül
1293. 96.

h. eine Tochter Ulrichs
v. Schelklingen.

16) Albrecht V.
1292 — 5 1338,

gen. v. Schelklingen
und v. Möckmul.

h. Hedwig
v. Kastell

1309 -28.

Heinrieb LII.

—1313. 14.
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a) Williburgis v. Wertheim 1262. 1273.

v. Oettingen
1313. 1321.

1530.

11) Adelheid 12) Anna

von Henneberg.

DeutschordensRitter

1296 preceptor per
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Tœbree

Geschlechts-Tafel des blühen—

1) Craft l. 12166 --
b) Margarethe v. Tru—

7) Adelheid
h. 1) Conrad
von Oettingen

t 1313
2) Ludwig v. Rieneck

Rotenfels jun.

2) Gotfried
1270 — 1310

1292 provincialis
Franconie.

vrgl. U. 32.

16) Kraft IV.
1361 — * 1399

Rath Kais. Wenzels
1374 ff.Statthalter des Möckmül; seit

Bisthums Speier. c. 1400 im Kloster
Engelzell unter PassanBruder Gotfried die
vitam quodammodo RegierungsGeschäfte.

h. 1) 1370 Agnes
v. Ziegenhain,

2) Elisabeth von
Sponheim t1381. religiosam ducit.

7 . 1413.

17) Gotfriedv.
zieht sich vom Regi—

ment zurück,nach omherr 1372.

19) Johann I.

1367 - 1 1381.
2 Dekan in
Oehringen.

18) Ulrich J.

1367 - 1407.

Seit 1380 esorgt
er für seinen

27) Gotfried VI.

4) Conrad 3) Poppo
1270 — * 130 1270.

h. Elisabeth 1281.

1313— 1 1356 t 1323
h. G. Johann h.nach 1317
v. Helfenstein. Berthold

Alemanniam. 1320 — 7 1332.
128302 Hoch 3)lrich

meister. v. Brauneck

1337- 47.

25) Anna 26) Kraft V.t 1410. canonieus der jüngere

h. Philipp Graf v. wirceb. 1376 und 79.

NassauSaarbrück. 1397.
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IV.
den Hohenlohe-Weikersheimischen Hauses.

1312, Kaiserl. Landvogt 1278; dreimal vermählt:
hendingen (? e. 1275) 1292. 93. e) Agnes v. Wirtemberg 1295 — 4 1305.

d) Crast I. 6) Goifried
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1280- 1314. i811-i3. 83 i.
Kaiser Ludwigz Elifabet h, 1)Witt- . utrih 378753Marschall. von berstein Eugelhard von anau 235533 3

h. Adelheid 13111346. v.Weinsberg. ( 1345) »383d Wirtemberg. 2) Poppo 35
1313 — 1342. von Henneberg 831319

-37.
Wibel 2, 266.

13) Kratft IIl. 14) Eberhurd I. 15) Irmengard
1334 - 1371. 1339, 1326- 1371;
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(Ergänzung von S. 28)

A. Weikersheimer Nebenlinie.
33) Gotfried VI.*) 1478 -4* 1497; h. Hyppolita v. Wilhelmodorf.

40) J0hann I. 41) Amalia 42) Magdalen 435) Anns 44) Thomas1490- 1300 1505 1491 1492 Abtissin f 1482.
h. Elisabetha h.Hartmann Klosterfrau u. Ursula

Landgräfinv. v. Lichtenstein. zu Hof. 149 Klosterfrau
Leuchtenberg. Lichtenstern.

62) Wollgang zu Weikeisheim 63) Hyppolit 64) Clara 65) Elisabeth
1556— 7 1545. h. Walburvis 1520.h. Heinrich Anna1555 1 1518
Gräfin zu Henneberg 7* 1570. Schlick, Graf zu unvermahlt. als Braut.

Passaur.

*) Die Ziffern der Namen und Personen sind hier mit
Tab. IV. fortlaufend.

Bemerkungen zu Tahula J.

Daß unser Heinrich H. wirklich der Vater ist der bekaunten

hohenloheschen Brüder Gotfried, Conrad u. s. w., davon sind wir
noch heute vollkommen überzeugt. Jedenfalls ist nicht sein Bruder
Albert der Stammvater; wenn also die urkundlich genannten heredes
Heinrichs nicht, wie in so vielen ähnlichen Urkunden (vergl. z. B.
Würtb. Jahrb. 1847, 131 f.), seine Leibeserben, seine Kinder
sind, so könnte blos auf den angeblichen dritten Bruder Conrad
recurrirt werden. Es ist aber mit diesem Courad eine eigene Sache.
Urkunden wissen von ihm nichts, seine Existenz wird blos gefolgert
aus dem von Albert 1207 gebrauchten Siegel mit der Umschrift:
5. Cunradi de Hoheniseh. Allein — da die beiden Brüder Albert
und Heinrich seit 1102 wiederholt und nicht selten gemeinschaftlich

auftreten, so läßt sich die Nichterwähuung eines dritten Bruders doch

wehl nur so erklären, daß derselbe damals schon gestorben war.
Dann aber, wie soll er für den Vater so zahlreicher Kinder gelteu,
von denen z. B. sennigunde 1219 noch minderjährig war? ja die alle
jünger zu seyn scheinen, als daß ihr Vater schoun vor 1192 könnte ge
storben seyn? Daß der Bruder Albert v. Weikersheim und Hohen
lohe 1182 schon in Urkunden erscheint (vgl. Würtb. Jahrb. l. c. S.
155 ff.) muß uns überhaupt zweifelhaft machen, ob von ihm anzu—

nehmen ist, daß er eines — jedenfalls ex hyp. erst später gestor

... 
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. 4. Btif erG~rimcr ?Tlrl,enlinit. 
• 

33) Gotfried VII. *) t 478-t i497; ~. ~~V~lita b. ®iff1e{111iberf • 
• ,,, . 

40) Johann 11. 41) Amalia 42) Magdalena 43) ,Anna 44) Thomas 
t 490- t 1509 1505 1491 1492 ~btif fi1t t t482. 

1,. ~(if abetqa r,. ~)nrtmann $f(ofte1·frau tt. Ursula 
~a11bg1·öfi11 t,. b. ~id)tenftei11. au .pof. i 499 Sl·(ofterfrau 
~eucl)te11(,erg. 011 ~id}tenftern. 

62) Wolfgang atl 2Beitt1·lif)eim 63) Hyppolita 64) Clara 65) Elisalietli 
j 536 - t 1545. ~- Wl"lbttc~i6 152(}. b. S,eittril'b Anna t 1533 t t 518 

@rdfitt AU l)e1111eberg t 1570. 5d)liff, @1·1'.af Jll lllll'C>:lUd~(t. '1(0 4Br~lllt .. 
~~lfT'1ltl•. . 

*) ~ie ßiffe1·11 bet !)!a111cn ttnb ~erf e11e11 fi11b ijitt tnit 
Tab. IV. fort(aufenb. 

• J. \ 

~ e tlt e~· f u lt 9 c lt alt Tttbula 1 . 

• 
i)i1v 1111f er .pei11rid) 11. toirfl idJ b,r ~atet i ft bet &efau11ttJt 

lJo~enlo~ef d,>elt ~riibct @otfrieb, Cäonr.ib u. f. w., babon fiub ~ir 
11ocr, ~eute bo{{fommen ilber3eugt. 3ebenf a{lj ift tt i •dJ t f eiu ~rttbef 
~lbett ber ~tammoatcr; wenn alf o bie urfunblidj gea1anntett her&ies 
j)ei11rid}~ 11id}t, n.'ie i11 f o oie(en ä~nf id)eat Urfunben (bet·gl. ;. 523. 
®ürtb. Sa~i·b. 184-7, [31 f .), feine ~ei6eßerben, f ei u e Jl'i11btt 

finb, f ,0 fön11te of oß auf ben angeb(iL1;ett bt·ittt•R }Brubet i<tontab 
rric11·rrirt ~erben. ~ß ift .aber mit biefim Cio11·1·ab ein.c eiflene ~a(9t. 
Urfunbrn miff.en lJD11 i~m nid}t~, f ei11e @fifte11~ lvii·'o bloß gtfclsert 
,au~ ~em t>on ~l6ert ~201 en,1·aud}teu ~itgc{ tait btr Umf~ift: 
5. Cuaradi de Hohe11loch. 'a(trin u,, b« t,itJ l,cibeat -nBnlbet@l(krt , 

1tttb ~einrid} feit t 192 roi~bcr~o{t Ullb twf1t feltc11 · gtmeinf~aftlif, 
:auftrettu, f D Uijt ·fidp tie ~id)tertt>dijttuttg ei1te~ bi·ittc11 ~t·11berß tilcl} ,, · 
mc~( nur f o .erf(ite11, bap i>ttf e(be b.amaf i fd)o11 geftorbe11 t»ar. 
~ntt aber, :iDie f oU er für ben mater f o 6a~fr.eicfjer Sfin~er selte1t, 
»on bene11 A· ~. Ru11igunbe 1219 noct, 1ui11berjä~r.ig wai? ja bie !4{(e 
jü1tger au f et,n f cf/eineu, alt baj i~t mattr fdJott J>or 1492 fönnte ges 
ftor&en {rt,n? 1)atj be:r ~ruber ilbirt u. 2Beifer~ijeim uab {'o~ea:;s 

• 

lo~e t t82 fd}on in Utfunben .erf djeint ( "gr. $üttb.. 3-a~tb. l. c. ®· 
t55 ff.) m·up unß über~aul)t 3\lltife(~aft ntad)eu, o~· 1'.on tijnt a11~~ 

~-~, baj er rintt ·•"· ~ebtttf m{~ · ~, hy p. cr-f t f pätet gcf tor;," 
. ' 

' 
, 
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.. 
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benen Bruders Siegel sollte geführt, nicht ein eißgenes besessen

haben. Welche Garantie giebt es denn irgendwie, daß der Conrad

des Siegels gerade ein Bruder soll gewesen sein? warum nicht eben

so gut ein Oheim? ein Großvater oder dergl.? Und etwas der

Art ist wirklich unsere Meinung.

Das wird wohl für sicher gelten dürfen, daß eine ältere Fa—

milie von Hohenlohe blühte, deren Besizthum und Namen Heinrich

von Weikersheim erbte (Würtb. Jahrb. l. c.). Nun ist es aber gar

nicht so unwahrscheinlich, daß gegen die Mitte des 12ten Jahrhun—

derts die Brüder Gotfried, Albert und Conrad von Hoheulohe leb
ten (1353 S. 52), und somit glauben wir, daß Albert von Hohenlohe—

Weikersheim das Siegel seines Großvaters führte. Daß auch sein

Bruder Heinrich das Wappenzeichen der alten Herrn v. Hohenlohe

angenommen hat, wird sehr wahrscheinlich aus der Urk. von 1230,

welche von seinem Schild et baneria nova redet (vgl. Würtb. Jahrb.

l. c. 153 ff.). Die Hohenloheschen Leoparden sind demzufolge nicht

das weikersheimische, sondern das althohenlohesche Stammwappen.

Zwar lassen sich jene Worte auch so deuten, daß gemeint ist

jeder der beiden Brüder soll eine neue Bannerherren-Fahne führen

(nicht der Vater habe ein neues Banner angenommen) und des Va—

ters Schildzeichen beibehalten. Auch so aber liegt die Voraussetzung

zu Grunde, daß der Vater ein Schildzeichen geführt hatte, welches

nicht das eine, althergebrachte, allen Familiengliedern von felbst zu—

stehende Wappenbild war, sondern eines worüber sich hätte streiten

lassen, ob alle seine Kinder es auch führen dürfen.

Aber — steht nicht dem Allem die Urkunde bei Wibel lII.

113 ff. entgegen, welche von Einigen hieher gezogen wird? Graf
Thomas von Rieneck namlich erhielt von Fulda die Lehen zugesagt,

welche ex morte nobilium Conradi videlicet et Gotfridi patris sui,

nati nobilis viri quondam Conradi de Hohenlon — vacant! Diese

Personen sollen also sein auf unserer Stammtafel J. Nr. 10und1
und der fragliche Conrad. Offenbar aber ist diefe Combination eine

unmögliche. Die Urkunde ist vom Dezember 1290. In diesem Jahre

soll Thomas v. Rieneck die Lehen erhalten haben des Conrad II. der

seit 1271 verschwunden ist, und es soll dabei auch noch der seit 1262

verschwundene Vater und der jedenfalls seit e. 1200 gestorbene Groß
vater genannt sein? Nicht genannt aber soll sein des erstgenannten

Conrads Sohn, Gotfried I. von Hohenlohe, der nachweisbar 1290

eben gestorben ist und durch dessen Tod gerade die Lehen waren

freigeworden? Offenbar zwingen diese Umstände den oben genannten

• 

\ 

• 
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, 
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te11e11 ~t·ttbetß ~iege{ f o({te gcfiil)tt, 11idJt ci11 eige11e~ t,ef cff c1t 

l]aoen. 5!Be{dje @ai·ontie giebt eß benn irge11b\uie, ~,1 O ~er (io111·ab 
beß ~iege{ß ßetabc ei11 mr11~er f oU geiuef ett f ei11? 1t·ai·111t1 11id;t ebe11 
f o g1tt ei11 DfJeim? ein @rov~ater ctier berg{.? U11b et\naß ber 
~rt ift n,irf(id) 1111f ere ID?ein111tg. 

'l)a~ n,irb \DcQ! für fid]er gcfte11 t-iirfe11, ra~ ei11e 5ttc\·e ij\,~ 
mi{ie bon j)o~e11!otc bf ÜQte, beren ~efi3t{)1tnt 1111b ?Ra1ne11 tei11rid} 
bon m3eifer~~eitn erbte (51Biittb. Sa~rb. (. c.). ?R11n ift eß abe1: SJt 

11id}t f o un\Ua9tfdJei11!td), baij gegen bie ill,itte be~ t2ten 3af)t·~u11-
bettß bie .58t·über @otfrieb, ~{bei·t 11nt, ([ o 11 r ab bo11 ,po~e.ul~ (e{,6 

_ tett (t855 ®· 52), u11b f ou1it glau~ett mir, t-a§ ~(vcrt ~on 4)o~cnfo~e.: 
\ 

m.\eifer~f)eim baß ®iege( feine~ @roijbatc1·~ fü~i·te. ~ui} uttd) f eitt 
58tuber ~einricfJ baß ~at,t,en3eidJen ber a{te11 ~e1·1·11 1'. ~ot,e11lof1e 

• 

angencntmen qat, tuitb f e~r mal]rf d)~i11(id) a11~ ber U1·f. bo11 12so, 
\ueldJe ~on f eine1n ~d}i{b et baneria nova tebct (bgl. ~ßiirt{,. -3nl)i·b . 
l. c. 163 ff.). ~ie ~ol}en{o~ef d)en ~eot'atbe11 fi11b be111311fclge 11icl)t 

• 

baß 1veifet~~ein1if c()e, f 011betn bat aft{)o{]e11(of1ef dJe ~tu111111luatpc11 • 
. 

,Btuar laff ett fiel} jette ~orte a11cfJ f o be11te11, baij gc111ei11t ift 
je'cer ber oeiben ~rüber f oU ei11e 11eue ~u11ner1Jctrcn:~\1l)1tc fii1)tc11 
(nid)t bet ~nter qabe ein ncueß manner angc110111n1c11) 1111b 'cre ~\,. 
terß ®djilt,3eidJen veioel}atten. ~ud) f o aber liegt bic mora11ef c~u11'1 · 
öU @r11nbr, t,ap ber mater ei11 ~d]i(t,3eid)e11 gefiif11·t l)atte, \1.'cld)eß , 
1tid]t baß e i 11 e, a{tl]erge'6rad)te, alle11 3a-mi1ien~l ic-t-cr11 t,011 f e{bft 311== 
fteqe11'oe ~av,µenoilb tuar, f onkletn ci1te~ lUOtiibet· fid} ljJtte ftreitett 

.(aff en, oo aUe f ei11e iittber e~ a11cf) fii~re11 bii1·fe11. . 
~ber ·........... fte~t ttidJt bc111 mUent bie Urfut1be vci ~il,cl Ii. 

its ff. entgege11, ~eld)e bott ~i11ige11 l}icl1cr ge3ogcn mirb? @raf 
- st~omaß bon 8liened nämlid) crl}ie{t ~on lJUlba Die 53e1Je11 3ugef aet, 

n>el~e ex rnorte nobilium Contadi videlicet et Gotfridi patris sui, 
nati nobilis viri quondam Conradi de Hohenloh - v11ca11t ! 1:)ief e 
Jet[one11 f oUen a{f o fein a11f u11fe1·er ~tuntmtafel 1. 9cr: 1 o 11111' t 

unb ber fraglid}e ([011rab. Dffenvai· · aFer ift tiefe ([~111bi11atio11 eine 
unmöglid)e. 1)ie Urfunbe ift vi,m Xie3emoer 1290. S1t bicfrm 3af,\·e 
f oll ~~omaß b. 91iened t,ie ~e~e11 erlJ\l!ten lJaben be~ ~onrab 11. ~et 
feit 1211 berf d,>\l.'unbett ift, 11nb eß f cU t-a[,ei audJ ttod) ber feit 1262 

betf cfJ\uunbene 58ater unb bcr jebcnf af{~ feit c. 1200 geftorvene @tCV,: 
• 

batet genannt f ei11? ifl i dJ t ge11an11t aber f o{1 fei11 beß erftge11annten 
~onrabß ~0~11, @otf rieb 11. bon 4)0l)en{o~e, ber nacf)\ueia&ar 1290 
eben gef toroen ift unb b.urdJ beff en ~ob gera~e bie 53e{Jett tuaren 
freigeu,orben? Offenbar A\ui119e11 bief e ltmftänt,c bett c'6 e11 9e11an1ttett 

.. 
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• 

' 

-
i 

• 



Gotfried für den Cotfried H. zu halten, der im Unterschiede von

dem gleichzeitigen Gotfried J. der Uffenheimer Linie auch noch durch

den Vater näher bezeichnet wrd. Der Sohn Conrad ergibt sich

dann nothwendig in der Weise, wie unsere Stammtafel J die Sache

ordnet. Gotfried U. hatte einen soust nicht gekannten und gewiß da—

mals noch minderjährigen Sohn Conrad, der ziemlich gleichzeitig mit
dem Vater starb, so daß durch beider Hingang diese ganze Hoheu—

lohesche Nebenlinie erlosch unud ihre Lehen frei wurden. Daß Got—

frieds I. Che kinderlos gewesen sey, ist blos ein offenbar — falscher

Schluß gewesen cus der Thatsache, daß ihn keine Kinder überlebten.

Zu den Regesten bei Stälin für 1 und 2 mögen hier ein paar

Nachträge Platz finden.

1223, Dez. 8. in einer Brombacher Urkunde (s. Mones Ober-Rhein
Il, 3. S. 306.) zeugen: Conrad v. Ense. Conradus v. Hohen-

loch. Friedrich v.Boppenhausen. Gotfried v. Elpersheim.

Hermann Lesche.

1230, Aug. 13. Breisach, ist Zeuge in einer Urk. »inig Hein—

richs fur Egeno v. Freiburg — Goftfried v. Hohenlehe.

Schöpflin Hist. Zar bad. V. 173.

1230, Sept. Anagni. Derselbe zeugt in einer Aurea bulla für
Freisingen. Hund, metrop. salisb. l.

1233, Oct. 29. Nev. 2. Eßlingen, Urkunden König Heinrichs b.

Mone l. c. III. 115. — Gotfried v. Hohenloch.

1243. Nov. 30. Gotfried v. Hohenlohe, consiliarius & famil aris

Kourads 1y. s. Lacomblet, Urkundenbuch für den Nieder—

Rhein II. 138. Stälin II. 788.
1253. April — handelt Godefridus deHU.. coadunatu manu con

jugis mee Riehze.

1, 6. Für die nahe Verwandtschaft Alberts v. Rotenfels mit den

Hohenloher Brüdern sprechen deutliche Gründe; ihre Schwester Kuni—

gunde aber kann nicht seine Mutter gewesen sein, weil der puer

1230 schon 1232 und 34 anfängt als Zeuge in Urkunden aufgeführt

zu werden, während Kunigunde noch 1219 minderjährig und uuver—

mählt war. Sie hatten also wohl eine ältere Schwester.

J. 9. Conrad J. wurde der Stammvater einer eigenen, frei—

lich schnell erloschenen Linie, die wir die Röttinger heißen, vrgl.

die Urk. Nr. 10 von 1269 im Jahreshefte 1848. Ueber das

Geschlecht seiner Gemahlin läßt sich nichts bestimmen.

I, 11. Da Agnes von Hohenlohe Tab. lIIlI. Nr. 5 doch schwer—

lich die Beiden von uns früher aufgeführten Gemahle hatte, so ist

1 
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@L'tfticb fiir bc11 ~otfricb 11. 311 ~alte11, tci· itn U11tc1·f l1)iebc t'ott 
bent gleid)0eitigen @ctf1·icb 1. ber U ffen~cinter ~i11ie a1td} 11cm, b1ttl~, 

bett mater nä~e1· 1'eaeidJttet n,irb. ~er Eol)n ~011r\lb r1·gi{,t fi(f) -
. 

ba11n 11otttue11bin in b c r m3cif e, tvic 1111f rre ~tütttnttafe( l bie e-\1ct,e 
· ctbttct. ~ctft·ieb 11. lJuttc ei11c11 f c1~ft nid?t ßCf,11111te11 u:1b gc\ui9 t-,1=== 
nta{a . 110d} 111inbe1·jä1)1·igcn eot11 ~0111·a'o, ber 3ien1(idJ gleirlJ3citi9 111it 
bettt ~ater ftarb, f o baO bttt·cfJ bribcr ~itt(\attg bie,e ga11.;c „pof)ctt== 
lol,ef d)C 9lcbe11(i11ic cr{cf d) u11b i~re ~c~ett f1·ci 1t,11rbc11. X'oO @ot::: 
ftieb~ 11. ~~e fi11bc1·{0~ g~tt'cf cn f etJ, ift bloß ci11 offc11b,1r - f ,1{ f li)cr 
ed)( 11 O gctuej c11 c 11~ bc1· ~~atf odJe, t\'t O il)tt f ci11e ~ inbc1· iil,e1·lc 1'tc11. 

,811 ben fflegeftc11 6ei ~täli11 fiir 1 1111b 2 ntögen lJier eitt paar 
»lud)träge ~(a~ finbc11. 

1223, _1)c~. 8. in eittcr 581·0111'6adJer Urfu11be (f. ID,onc~ Dbc1•;:9t(}ci11 

1 

11, 3. ®· 306.) 3e11ge11: ~cttrab b. ~nf e. Conradus v. Hohen- ... 
• 

, 

, 

loch. ij1·iebridJ t,. 5Sol)µe11{1a11fen. @otfricb t,. @fµcr~l)ci111. 
~)c1·1n\11111'·,~ef ~e. • 

1230, ~ttg. 13. ~1·ei;'1d), ift ,8c11gc i11 ci11c1· U1·f •. ,, i:11ig ~pcin~ 
1·id)~ fiir Ctgc110 b. ij1·eib11rg .~ · @ctf1·icb t,. ~)r{Jc11lrl)c. 
ed)ö~f{in Hist. Zar. bad. V. t 75. 

t 2 30, eeµt. A11agni. '1)e1·f c{(,c acugt itt ci11et· .t\urea bull,l f iit· 
6tcifi11ge11. Hund, melrop. salisb. 1. 

1253, .Qct. 29. 9cl'l'. 2. ~tlinge1t, Utfltttben Slß11ig ~ei11til'!J~ {,. 
. ~l.lll'11e {. c. 111. 115. - @otfricb b. {)L'qe11lcdJ. 

1245. 9lob. 30. @otfrieb u. ~)o(1e11{o()e, consilit1rius & fan1i liaris \ 

jlo11r~,~~ lV. f. ~~ac&,1nblet, U1·fu11bc11b1t(~ für be11 9cicbrt·r= 
m11ein 11. 138. ®tä(in II. 7 88. . 

1253. ~pri( - ~\lltbe{t Godefridus de H •• co,1dunatu manu c·o11 
• 

jugis mee Richze. ; 

I, 6. ijüi· bie nn~e m,rn,anbtfa,aft ~lbertl l). ffll'tenfr{ß 111it bc11 
.pol1cnlo~er $1iibet11 fpTecf]en beut(id]e @rünbe; i~re ~dJweftet .~'1111i~ 

' . 

g11nbe aber fan1t nid]t f ei11t ID,uttei· getvefen fti11, \Ueil tet pul!r 
1230 f d]c11 1232 11nb 34 a11fängt al8 ,Beuge in Urfunte11 a11fgrf iil}t·t 
3u werben, mä~renb .ff'unig1111be notf) 12! 9 mi11berjü~tig 11nb u11bcr­
mä~lt war. ®ie ~atten alf c n,o~l eine ältere ed]wefter. 

I. 9. ~onrab 1. tuutbe k,er e3tammbater einer ~igene11, frei-
1 id] f cf?neU c~lof d}enen ~inie, bie roit bie m ö t t in g er ~eiö~11, · btgfi. 
bie Urf. ll1r. 10 no11 1269 im 3a~re~~efte i848. Ueber bcr~ 
@efd}le(f1t feiner @emQ~{in läöt ficf) nicf)tß beftimm~n. 

1, il. ~a $Xgne, non 41oije11(o~e Tati. 111., 9lr. 5 bod} f d]\tct·~ 
Iia, bie ~i\>ett ~on unG frü~tr a1tf gefü~rtett @e1nnqle ~atte, f o ift 
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es wahrscheinlich, daß die ältere Agnes , 11 mit dem älteren Manne,
Poppo ron Düren, Graf v. Dilsberg, vermählt war; denn kein

sicherer Beweis existirt, daß seine Gemahlin eine Tochter Albrechts
gewesen. Dann bleibt für den jungeren Burggrafen Conrad um so

unbestrittener die Uffenheimer Agnes III, 5 übrig.— Eine Mathilde,
als Schwester Krafts J. u. s. w, wird nicht selten aufgeführt, ihre
Existenz hat aber indem Worte avunculus, das Konrad ell. von Box
berg von Kraft J. braucht ein allzuprecares Fundament; Kraft nennt

umgekehrt auch den Conrad seinen avunculus. Es ist also eine all
gemeine Phrase.

l, 12. Daß der längst bekannte Sohn Conrads, Gotfried,
Geschwister hatte, mindestens einen Bruder oder eine Schwester, be—

weist eine durch v. Stillfried veröffentlichte Urkunde (Mon. Zol. p.

133) vom 20. Juni 1277, wonach Kraft der Edle von Hohenlohe
an Burggraf Friedrich verkaufte, wiederlösbar innerhalb 5 Jahren,
alle Güter in Bernsfelden und andere Güter, welche sein Bruder
Conrad, seligen Angedenkens, von Hrn. Hildebrand v. Sawensheim
um 200 Mark Sitlber gelauft, das Geld dazu aber von dem gen.

Burggrafen entlehut hatte. Dabei gibt Kraft zu Bürgen den Got
fried v.Brauneck, patruum nostrum, Gotfried v. Hohenloch, Gernot
v. Bartenstein, Gernot v. Partenaw, Hermann v Seheim, Otto
und Rüdiger, Gebruder v. Röttingen — auf daß, wenn Conradi

fratris nostri liberi adamos discretionis perveniant talis donatio

per eos confirmetur. Doch scheint nur Gotfried das Alter der

Volljährigkeit erreicht zuhaben, ohne es lange zu überleben Sein
von mir zuerst an's Licht gezegeuer Sohn aber hat immer noch

(J, 13) eine etwas bestrittene Existenz. Doch war schon oben von

ihm und der Urkunde Wib. 2, 113 f. die Rede. Es handelt übri—

gens pon ihm auch noch die Urkunde Regg. boie. 4, 463, wo

Kraft von Hohenlohe stin iutor heißt. Er starb also nach dem

Vater und zwar zwischen dem 23. Aug. und Dez. 1290.

Diese Urkunde wird gewöhnlich, aber mit Unrecht, auf Conrad
von der Hohenloher Linie Tab. lIIl, 10, bezegen. Deun dieser er
scheint schon 1289 als gleichberechtigt neben seinen Brüdern (Han
selmann 2, 279) und 1290 (Regg. 4, 459.) schenkt Albertus de H.
eum consensu Gotfridi et Conradi fratrum. Er also ist nicht der

Mündel Krafts. Dieser hatte Besitzungen gehabt inSommer und

Winterhausen und Heidingefeld; wirzburgische Güter da hatten aber

1268 (Hanselmannel, 421) die Brüder Kraft und Conrad von

Hohenlohe erhalten. Somit ist lhlar, daß 1290 dieses Konrads
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eß \Val}t·f cI,ci11lidJ, bafj hie ä(tere mg11e~ 1, 11 ntit bent ä{tere11 ~J1,1n11e, 
~ot,t,o co11 ~ii1·c1t, @i·af t,. 'l)i{~berg, uerm5qlt tvat; benn feiit 
fidjerer 58etori0 efiftirt, hafj feine G}ent\tqlitt eine Xod}ter ~{{,red)t~ 
gen,ef en. 'D\1n11 b{eiot f iir bett jü11oere11 ~,urggt·afen ~ottr\lb 111n f o 
11nbeft1·ittener bie Uffen{]eimet ~l911e~ 111, 5 üb1·ig. - ~i1te Ulrat~ilbe, 
alß ~d}wefter srroft~ 1. u. f. w , \oirb nidJt f e{ten aufgefü~rt, i~re 
~~iftettA ~ot aber itt bem Silloi·te avunculus, ba~ Sl'o11rab 11. bon ~Of== 

1,erg voat Ri·aft l. braudJt ci11 o{1311r1·ecäreß iju11bante11t; .ff'raft ne11·nt 
11mgefet,rt audj be11 ~on1·a'o fei11e11 avunculus. ~ß ift alf o eine aU-
ge1neine ~l}raf e. • 

1, t 2. ~ap ~er lättgft I,ef an11te (;of1n ([01tr\lb0, @otfrieb, 
, 

@ef d)wifter ~attc, 1ni1tbeften~ einen SBt·uber ober eine e~,u.,efter, l>e• 
u,ei~t eint 'o11rd) t,. ®tillft·ieb l'eröff entlid)te U1·fu11be (Mon. Zol. p. 
t 33) bom 20. 3uni f 277, u,~11aq, Sl1·aft her ~D{e uo11 ~)'-'lJen{ote 
an ~urggraf tJtiebridJ 1'etfauf te, wie))er{öebat i11ner~al& o 3a~ren, 
alte @üter i11 ~er11ef efbe11 u11b \111bere @iiter, \~eldJe f c i11 5Bruber 

. 

~011r,1b, f rlige11 m11gebe11fe110, ~011 c.pr11 . .pilt-,rr,111b b. ~aluen~l,eint 
u111 200 9.Ytal·f ®ilber gefuttft, b,10 @elb t,,1311 aI,er bo11 l:lent gc11. 
m11rgg1·afen ent{e{)tlt qatte. 'I)aoei gi6t R't•aft ~lt mi1rgc11 'oelt @ot• 
frieb b. ~1·\l1t11ed, patrt1um nostrum, @~tf1·ieb "· ~ol)e1.1{ od), @er1tot 
b. 5Ba1·te11ftei11, ' @et11ct b. ~artc1ta\l), t,r1·111,11111 t, . ~e~ci111, Dtto 
11nb 9lübigei·, @ebriil)er ~- fflßtti11~en - ai1f ?1\1(;, \ue1111 Conradi 
fratris nostri iibcri ad annos cliscrctio11is perveniant talis donatio 
per · eos coofirn1etur. ':Dod} f rl)eitli 1tur @otft·ir'o tn~ ~{tct ber 
5Bo(tja~rigfeit etfeic(>t 311 ~abe11, cl)ne_ eß fattge 311 iibet·leben eei11 
bon mir atterft a11'e ~itVt ge3l'ge11er eo1111 aber ~at immer nocb, 
(1, 13) ei1te et1oa~ befti·ittette 'fr{ifte11A. 'l)odJ_ lt'\lr f dJon c~en bott 

i~m unb bet Urf111tbe m.1i&. 2, 113 f. bie 9lebe. ~f l}aJt'oe(t iibri­
se11a bott i~m a11dJ 11cd> /Qie Utfu11ci ßegg. boi.c. 4, 463, n,o 
~raft bott 4'ß~e11lo.~e 4cin tutor ~ci~t. Cir ftarb ~lf o n~, a,-- be111 
§Batet 1111b oll'ar ~'1iif dJm bem 23. ~11g. uttb ~e;. t290. , 

~ief e U1·f11nbe ~-wirb ße\vöqnlid}, aber 11,it U11red,t, auf ~oar.ab 
• 

, t>1'n ber j)of,e11{o~er \?inie T.ah. BI, 10, be0tgen„ X>eun bieftr tt:: 

f cf)ei11t f d}ott 1289 alß gf eicf)bcredjtigt neben f ritJen mtiibtrn ( cf)an:: 
felmann 2, 279) Uttb 1290 (B.egg. 4, 4.59.) f ~enft , i'.lbert.us de H. 
cum consensu Gotfciäi et Conradi fratrnm. (i f alfo if t ttid)t b~ 

' IDiünbe! Jhafti. ~ief er ~'1tte &fi~ungeu gel]Q·ot itt ~c.111mrr" unb 
~in_tetl}attf e11 ttnb ~eibinAßfe(b; wir~I;urgif d1e @üter bn "l}atteu aber 
!268 (~41!1felmaa11 1, 42 t) tie ~rübet lftttft uni, ~cttrab "on 
~O~tft{O~ at,4Uen. ecmit t,~ r«~,r, tinfi 1290 ·b itftt lontatie 
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• 
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Enkel Conrad II. im Besitz der gen. Maindorfer war, nicht der
gleichzeitige Conrad von der Uffenheimer Linie. Allerdings erbten
bei Conrads U. Tod sowohl Krafts als Albrechts Nachkommen, und
so finden wir diese späterhin im Besitz der Maindörfer, jene im
Besitz von Reichenberg, das Conrad J. gekauft hatte, und von Röt—

tingen. An diesem Orte scheint z. B. nach Jahresheft 1848, Urk.
10, Conrad gesessen zu seyn und wir haben deßhalb seine — frei—

lich kurz dauernde —- Linie die Rottinger genannt.

Zu Tahula II.

Wir haben dießmal 9 einen weitern Gotfried von Brauneck
aufgeführt can. & archidiaconus eysettensis 1269 nach Lang Regg.

III. 329; denn lim Ganzen ist es doch wahrscheinlicher, daß er in
unsern Stammbaum gehört, als daß er von einem andern gleich—

namigen Orte stammt, wie z. B. ein Brauneck gelegen ist im ehe—

maligen Bayhreuthschen Verwalteramte Himmetcron.

Nr. 17. Gotfried starb 1315. Mit Unrecht haben wir, durch

Hammers Vorgang verführt, die Angaben des Mergentheimer Anni—

versars (1848 S. 15 des Anhangs) auf Gotfried II. bezogen, wäh
rend doch handgreiflich der Neuhauser Gotfried gemeint ist, dessen

Vater und Großvater eben auch in der Deutschhauskapelle zuMer
gentheim begraben lagen.

Nr. 18. Gebhards Gemahlin s. Jahrgang 1853 S. 117.
Schöttgen & Rreysig diplom. l. 209.

Nr. 19. Andreas, der Wirzburger Domherr (im Unterschied
von dem Mainzer Nr. 44.) wird noch 1340 genannt. Regg. boio.

7, 291 und 1343 ibid. S. 329.
Nr. 36. Dieser Gotfried VI. ist wohl der Wirzburger Dom

herr 1363 (Regg. b. 9, 81.) Er könnte gut 1380 noch gelebt

haben und der prepositus in Hauge gewesen sein, was von Nr. 48
weniger wahrscheinlich ist.

Nr. 37. Johann lebte noch 1373, s. Jahresheft 18653 S. 115.
Ihm gegenüber ohne Zweifel heißt Hans lIl. Nr. 46 der jüngere,

nicht ein späterer Hans gegenüber von Nr. 46. Und da zugleich

Hans U. 1366 „der Laie- genanut wird, so muß wohl der ältere

Hans geistlich geworden seyn.

Nr. 43. Einen Bruder Götz beurkundet anno 1352 Jahrgang
1853, S. 146. Er ist einer von den 3 Gotfrieden, welche im cit.

-
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~1tfe( ([011tab 11. i1n ~efit bet geit. 9Jlai11börfet ll'~t·, 1ti'Vt ~er 
gf eic(,aeitige ~c11rab bo11 ber Uffenqeitttet ~i11ic. mUct·ti11g~ ct[,te11 
[,ei ~011t,1bß II. Xob f o\oo~( straft~ alß ~(6red}tß ~adJfommen, unb 
f o fittben mit bief e f väterl}in im ~efit ber IDlai11börfer, je11e i1n 
mefi~ bon 9leid}enoerg, baß (icnrab 1. gef ,1uft tatte, ttnb bon fflöt== 
tingen. ~ln bief em Dt·te f dJei11t 3. m. na(V · 3a~i·e~l}eft 1848, Utf. 
10, ([ont·ab gef eff en ölt f el}n ttnb mit ~aoen be§I,alo feine ----- frei== 
Iid} fur3 bauernbe - - ~i11ie bie 9?cttinger genannt. 

ßtt 'f abula IL 

SlBir tnbe11 bie~mal 9b einen roeiter-n @otfrieb bcn ~rauned 
auf gefü~rt can. & archidiaconus eysettensis 1269 nad} Lang Regg. 
111. 329; be11n 'im @anaen ;ift eß 

1
bod] n,a~t·f d)ei11lid)er, ta~ er in 

unf etn ~tammbaum gc~ött, al~ ba9 et bon einem a11betn gleid}-
namigen Orte ftaritmt, t»ie 3. ~- ein 5Brau11ed gef ege1t if t im e~e:: 
maligen ma~reutl)f (Ven 5Bema(teramte 4)im1netcton. 

~r.· 17. @otfrieb ftarb 1315. Wlit Unred)t ~aocn· \Dir, bur~ 
{,ammett $organg berf üqrt, bie ~nga6en beß 9Jlei·gentqeimer ~nni:: 
betf atß (1848 ®· 16 beß 5!Cn~ang~) auf @otfrieb II. be3ogen, mä~­
tenb bod} ~anbgreiflidj ber ineuqaufer @otfrieb ge111ei11t ift, beff en 
$ater 11nb @rovbater eben aud] in tet· X>eutf cljC,au~f aµeUe au Wlet== 

• 

ge ntqeim oegr'16en lagen. 
ll1r. 18. ®eb~\ltbß @ema~{in f. 3aqrga11g 1853 ~- t 17. 

Schöttgen & Kreysig diplom. 1. 209 • 

. ~r. t 9. ij11b1·ea~, bet m3ir~burge~ 'nomr1err ( im Untetf~ieb 
bon bem IDlainaer 9lr. 44.) \uirb 110<1} 1340 genannt. Regg. boio. 
7, 29l unb 1343 ibid. ~- 329. 

91~. 86. 1Jiefer @otfrieb VI. ift ~o~{ ber ~'Bir~b11rger 1.Jon1-
, ~ett 1363 (Regg. b. 9, 81.) ijr fönnte gut 1380 110(9 gelebt 

~aben unb ber prepositus in Hauge ge\uef en fein, \Da~._ bcn 9cr. 48 
weniger: wa~rf d)einlid) ift. , 

lllr. 37. 3o~anu lebte ttod} 1373, f. 3a~re~~eft t 863 ~- 1 t 5. 
3~m gegenüber o~ne ßweife( ~eifjt Hans 11. ll'lr. 46 ber jü11gete, 
nid]t ein f t,äterer f)an~ gegenuber bon ~r. 46. Unb ba 6uglei~ 
Hans ll. 1366 ,,ber ~afe,, genan1tt wirb, fo mup roc~{ ber ältere 

· .panB 9eift(ilV getüotb'en f e~n. 
· 9lt·i. 43. iii1en ~tubtt @öv beutfunbe~ anno 1352 3a1Jtgang 

ltft63,. ~. 116. tir iftr thtt~ bon 'btn 3 @otf1·iebe11, n,e((Ve~ im cit. 
' , 
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Mergenth. Anniversar als Deutschordensritter genannt sind, gest. am
7. Febrnar oder 9. Juui.

Nr. 46. 49. Daß Hanus und Ulrich bis 1381 lebten, s. 1853,
S. 116 und Schönhuths, Mergentheims Umgebungen S. 71. Wo
diese Herrn nach dem Verkauf von Haldenbergstetten residirten, weiß
ich nicht. Neu eingefügt haben wir die Lang, Regg. b. 8, 42 ge—

nannte Elifabeth, 1345 Nonne in Kitzingen.

In der zweiten Hauptlinie v. Brauneck ist Gotfried I. zu

Heilsbronn gestorben und begraben und zwar am 28. Februar oder

2. August, nicht am 13. Juni, wie Gotfried IIl. in Mergentheim

(Rr. 17). Ueber den Todestag seines Sohnes Andreas (Nr. 21)
gibt es widersprechende Angaben. Bei Wibel J. 118, nennt eine Ro—

tenburger Inschrift den dies St. Ambrosii d. h. 4. April; nach dem
Necrolog. Aschaffenb. bei Gudenus Cod. dipl. 3, 3, wars der 7.
April. Der Ebracher Necrolog nennt den Mann neben der Ge—

mahlin Eufemia am Todestag der Letzteren, den 16. August.
Uebrigens kann die ganze Anordnung unseres Stammbaums

auf diesem Punkte angezweifelt werden. Daß zwei Conrade und
zwei Gotfriede in unserer Weise zu unterscheiden sind, wird nicht
von Urkunden klar und deutlich gesagt, sondern ist nur ein Schluß
aus Wahnsscheinlichkeitsgründen gewesen. Da ließe sich nun eine
Urkunde in Ludewigi Reliq. Msc. I 240. berichtigend beiziehen, wo
nach Hedwigis comitissa de Cigenhagen et Gotefriedus filius ejus
an Kraft von Hohenloh verkauften den .27. Okt. 1291 eastrum
suum Bülttert et bona in Aldersheim.

Conrad v. Brauneck, gen. v. Teck, hatte ja zur Gemahlin die

Gräfin Hedwig von Ziegenhayn und es scheint demnach Gotfried v.
Brauneck sein Sohn gewesen zu seyn? — Dazu paßt nicht Got—

frieds Alter, der schon seit 1272 genannt wird, während Conrad

der Tecker in Urkunden erst seit 1280 bekannt ist. Ideutificirt darf
dieser auch nicht werden mit seinem von uns angenommenen Vater
(denn es ist keine andere Möglichkeit) Conrad I. 1246 ff. weil für
diesen eben jene Gemahlin Hedwig von Ziegenhain viel zu jung
wäre, da ihr Vater Gotfried WV. von 1208— 71 vorkommt, ihr
Bruder Gotfried V. erst von da an, und zwar noch 1273 z. B.
als puer bezeichnet, 1276 als domicellus, der 1283 heirathete.

Bei näherer Prüfung zeigt sich, daß in der eit. Urkunde von

1291 Hedwig die Wittwe Gotfrieds IV. v. Ziegenhain mit ihrem
Sohne Gotfried V. gemeint sein muß. Diesem letzteren hatte Bi—

schof Mangold v. Wirzburg versprochen (Wenk lI. 232), im Fall

, 
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'il1Ctße ltf{]. ~ltltit'Ctf Q\" Q{~ 1)e11tf l'~Crbelt~rittet· 9e1t'1 ltltt fittb' ge;t. <1111 

7. ijlb1·1tat ober 9~ 31111i. 
~lr. 46. 49. ~aO ~)a11ß 11nb Ufi·idj biß 1381 {e~ten, f. 1853, 

~- 116 ttnb ~d)ö11~11t~~, IDierge11t!Jein1~ ll111geb1111gen @3. 71. ~o 
bief e ~cr1·11 nudJ be11t $e1·fa11f bo11 .palbr11&e1·gftette11 i·efibirten, roeip 
id) ttid)t. l)ccu ci11gefiigt ~a6e11 tuir bie Lang, Regg. b. 8, 42 ge:: 
11011nte ~f if a~ctr,, 1345 Wo1111e itt .R i~i11ge11. 

Sn 'oer 3n,eite11 ~auµtfi11ie t). ~tllUtted ift @ctfrieb II. 5u 
~ei(~{,1·01,11 gcftoi·ben 1111'0 begi·a6e11 1111b awcrr 0111 28. ije6r1tat· obct 
2. 2lug11ft, 11iff)t a111 13. -3uni, ~ie @ctfrieb 111. i11 9J,ergentf}ei111 
(~1·. 1 7). tle6c1· be11 stc~e~t,,g f cirteß ~o~J!e~ ~nt,1·eaG (~1r. !!1) 
gibt c~ 1ui'oe1·fµred)e11be 2l11gaben. ~ci 5.ffiibtl 1. 118, ne11nt eine 910.:: 

ten()11rger ~11f d)rift be11 dies St. A1nbrosii b. {}. 4. ~Vri(; nalV bem 
N ecrolog. Aschaff enb. bei Gudenus Cod. dipl. 3, 3, tua1·ß ber 7. 
5Hp1·il. ~er ~bi·adJer 9cecr~{cg nenttt bl'n 9Jlann 11e6e11 bcr @ß& 

ma~lin ~11fe111ia attt ~obeßtag ber ~e~teren, ben 16. ~I11g1ift. 
Uebrige11ß fann bie gan3e mnorbn11ng 1111f e1•eß ~tan11n6a11n1ß 

auf bief em ~u11fte \1ltgr3\l'eifc{t \nc1·be11. :Dav 3\1.'ei (äo111·abe 11111' 
3mei @c,tf1·icbe i11 1t11f erer ®eif e 3u unterf cf)eibe11 finb, \uirb 11idJt 
no11 Urf1111be11 f(ar 1111b teutlid} gef \1gt, f 011ber11 ift n11r ein ~d}l1tü 
,111ß m3\11)1·f ct,,ei11lid)feitßs1·ünbe11 gemef en. ~~ lie~e ficf, n11n ei11e 
lt 1·f 1111bc i11 Ludew igi Reliq. Msc. II 240. l,eridJtigenb beiAieqe11, wo~· 
ttetd} Hed,vigis comitissa de Cigenhagen et Gotefriedus filius ejus 
an 51raft \)Olt ,pof,enfof, betfauftett ben .27. Dft. 1291 caslrum 
suum Büllert et bona in Aldershcim. 

-- ([0111„ab b. ~1·a1111ed, ge11. b. ~cd, b,atte ja 3111· @rn1at,ti11 bie 
@rö~11 ~ebtnig bc11 ,8iegettl}a~n u11b eß f d)eint bem11aC9 @otfrieb b. 

~ra11necf ~e i 11 1~oqn geiuef e11 311 f e~n? - 1Ja3u l)aBt nidJt @ot:: 
friebß ~{tcr, ber f d)CJt feit 1272 genannt wirb, \D\°i~rent> ~onrnb 
ber ~eder in Urfu11be11 e1·ft feit 1280 1'efai1nt ift. 3be11tificirt barf 
bief ~r audJ -nid]t tue1·ben mit f eine111 bon u11ß ange11omme11c11 5Bater 
(be1111 eß ift feine anbere IDlöglid)feit) ([0111·ab 11. 1246 ff. n,ei( für 
bief en e6e11 jene @enta~lin ~ebtuig bon ßiesen~ain biel '3u jung 
wäre, b\l i ~ r 5B a t er @otf rieb IV. bon 1258 - 7 t ~orfcmmt, iqr 
58r11t>er @otftirb V. erft t)on ~a an, unb 3n,ar nocI, 1273 a. SB • 

.. a{~ puer beöeid)net, 1276 af~ domicellus, bei t 283 ~eirat~etr. 
~ei näqerer ~1·üf ung 0eigt fiel], bap ist ber cit. Ut·futtbe bott 

1291 S)ebn>ig bie mJittme @otfriebe IV. b. ,8iegen~ain ntit i~1·em 
So~ne @ctfrieb V. 9e1neint fein mut}. i)iefem fevtere~ ~atte mi::: 
f d]of rolangolb u. ®ir0burg uerf t,ro~en (®enf 11. 232), im ijall 
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Conrad v. Teck kinderlos sterbe, wolle er ihm, als sororio d. h.

Schwager, alle Wirzburger Lehen Conrads übertragen. Die Aus—

wirkung dieses Versprechens schon wäre eine Thorheit gewesen, wenn

Conrad bereits einen heranwachsenden Sohn gehabt hätte, vielmehr

starb er wirklich kinderlos und es zeigt auch die ganze Haltung der

Urkunde bei Hauselmann 1, 446 f., daß Gotfried v. Brauneck nicht

als Sohn, soundern als Stammesgenosse sin erbe gezohen hat daz

grossern teils, den kleinern Theil wohl die zwei andern Vettern

Gebhard und Heinrich.

Gotfried v. Brauneck c. ux. Elisabeth v. Falkenstein mag von

Conrad selbst bevorzugt worden seyn, da seine Schwägerin Else v.

Ziegenhain mit Philipp v. Falkenstein vermählt war und also ein

weiteres Band der Verschwägerung zwischen ihnen stattfand.

Gotfried I. ist ohne Zweifel in Heilsbronn gestorben und be—

graben, wo er auch eine Denktafel hatte.

Daß Emich und Philipp, Nr. 24 und 28 noch 1340 lebten,

siehe Regg. boic. VIl, 291.

Gotfried IX. (früher VIII, welche Ziffer jetzt dem neueinge

reihten Götz v.Brauneck Nr. 43b. zukommt) ist wohl der 1382 ge
nannte canonicus prebendatus, d. h. doch wohl neupräbendirte Got—

fried (während Götz VI. schon 1363 als Wirzb. Canoniker auftritt),
der mit andern erst de scolis emancipirt werden soll, s. 1848, S.
41. Regg. b. 10, 104. Um so gewisser muüßte Götz Vl. etwa der

Gottfridus deHohenloch, prepositus ecclesie in Hauge extra muros

herbipolensis gewesen seyn, welchen Hammer erwähnt, aus einer

Urkunde dd. 14. Jan. 1380. Denn ein Gotfried aus der Hohen—

loher Linie, an den mit einiger Wahrscheinlichkeit zu denken wäre,

ist nicht bekannt in dieser Zeit, und die Braunecker Herren heißen

ja manchmal auch kurzweg uvon Hohenlohe,“ wiez. B.Johann Nr. 37

in seinem Siegel blos heißt deHohenloch s. 1853, S. 116. vrgl.

Gudeni Cod. dipl. I, 181. Allein das ganze Citat beruht nur auf

einem Versehen Hammers S. 56. Die betreffende Urkunde steht

bei Spieß, Aufklärungen u. s. w.S. 245 und es ist da der Ur—

kunde von 1380 eine andere ron 1309 inserirt, in welcher Gotfried

von Hohenlohe, der Propst vom Stifte Haug, also Tab III. Nr. 9.

erwähnt wird.

Zu Tahula III.
Albrecht erwarb am wahrscheinlichsten durch seine erste Gemah—

lin K. von Henneberg — Uffenheim. Das Nähere siehe im ten

5

• 

• 

• 

• 

• , -

35 • 

~ottrab b. stelf fi11berro~ fterve, tuo{{e--er if,nt, a!ß sororio b. ~~ 

®d)roaget·, ~({e m3i1·3011rger ~ef)en ~011robß ü6et·t1·age11. ~ie 5l{11~:, · 

tvii·f1111g bief eß merfpi·ed)enß f d)on wäre eine ~r,or9cit ge\vef e11, luen1t 
Cll'ttra'o bereit~ ei11en ~era11\uadJf e11be11 ~of]tt ge9aot .. ~atte, bie(meqt 
ftaro rr \t,it·flidJ finberfoß 1tnb eß 0cigt 011cf> bie ga113e ~oltung ber 

. llt·funbe oei ~a11f e{111a11n 1, 446 f., buO @otfi·ieb b. 5S1·(1uneg nid]t 
a{~ ~o!}tt, f 011be1·11 o{ß '0tam111e~ge11~ff e sin erbe gezohen hat daz 
grossern teils, be11 f(ei11e1·11 ~~eil \009{ bie 3\vci \111 be1·11 mette1·11 
@eo~at·b ltltb .pei111·id). 

@otfrieb b. 5{)ra1111elt c. ux. O:f if avctf} t,. t5ulfe11ftein n,~,g bo11 
~011rab f elbft vebo1·311gt \uo1·bc11 f eiJtt, ba f ei11e ®dJroägerin ~ff e u. 
ßiege11täin 1nit $r,iliµµ b. ijalfe11ftei11 bet·n1äfJft tuor 1111b alf o ei11 
lDeitereß 5Sanb bet 5Berf dJtuägci·1111g 6t1,if dJelt if)11c11 ftottfa11b. 

@otfrieb 11. ift of)ne ,8meife{ i11 4)ei(~'6ro1111 geftoroen 1111b ve~ 
graoctt, tuo et a1tdJ ei11e 'ne11ftaf er I1atte. 

1)afj ~n1id} 11nb ~9i{irp, llct·. 24 Ultb 28 110d} 1340 {eotetl; 
· fie{Je Regg. boic. VII, 291. _ 

• 

@otfrieb IX. (ft·iif)et Vlll., \-uefdJe ,8iffcr ie~t be111 tteueinge:s 
i·ei~te11 @ö~ b. 581.·011nect 9cr. 43b. 311fom1nt) ift \uoI){ bet 1382 ge• 
nan11te canonicus prebendatus, b. 1). bod) \uof)f 11eupröiie1Jbirte @oi~ 
fi·ieb (ro5{)re11b @ö~ VI. fd)on 1363 a{~ m3ir3b. ~a11011ifer a11ft1·itt), 
bet tnit anbcrn erft de scolis cma11ciµi1·t \uetbe11 f o(l, f. 1848, ®, 
41. Regg. b. 10, 104. Um fo ge\1.)iffer 111iitte @.ö~ VI. etwa bcr 
Gottfridus <le Hohenloch, ~repositus ecclesie in Hauge e:xtra 1nuros 

.,. herbipolensis getuef e11 f ci)n, U>c{CQett ,pan1n1e1.· erroä9nt, a11ß ci1tet 
Utfttttbe dd. 14. -3a11. 1380. X)en11 eitt @otfrieb auß ber ·~ol>e11:: 
(oqer ~i11ie, an bett mit eittiget 5!ßaI)i·f dJci11f idJ,feit 0tt bc11fe11 tvärc, 
ift 11idJt oera11nt i11 bicf er ßeit, 1111b bie m1·01111eder ~~i·1·c11 l)eifiett 
ja mand)nta{ aud) fut~\ueg ,,bo11 ~cl}ettf~f)e,,, 1nic 3. m . .Sof),a11n Wr. 37 
i11 f ci11em ®iege( o{oG f}eigt de Hohenloch f. l >363, @S. 1·16. ·b1·gf. 
@ube11i Cod. dipl. ll, 181. 2lif ein baß gan6e ~itot {,eruljt nttr a11f 
ei11em 5Be1.·f ef1e11 4)umtnc1:ß es. · 56. ~ie bet1·effe11be Utlunbe fte~t 
I,ei ~.µieu, ~l ttfffät1111gen u. f. \1). ~. 245 lttlb eß ift ba bet llt:: 
funbe bo11 1380 eine anbete ton 1309 inf erirt, itt n.'efd).er @otf1·icb 
uon ~of1enlcn,e, ber ~to~ft 1,~n1 ®tifte ~aug, a{f o 'fab 111. mi·. 9, 
et\1>äl111t wirb • 

-
ßu 'tabula 111. 

~{bted}t · etn.'ato am - tua~tf cteittlidJften b111·d) feine erfte @e111a~~ 
lin .R·. bon 4)ennebirg -- Uff en~eint. )t)(lß 9'älJct·e ficqe im te11 
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Jahresbericht des hist. Vereins für Mittelfranken. Die zweite Ge
mahlin Ydelhilde oder Adelheid dagegen darf nicht wohl für eine

Uffenheimerin gehalten werden, obwohl die lezten bekannten Brüder
von Uffenheim urkundlich eine Schwester Adelheid hatten. Denn
einmal hätte der Edelherr von Hohenlohe schwerlich eine bloße Reichs—

ministerialin geheirathet und zweitens war Uffenheim schon etwas

früher nicht mehr im Besitz ihrer Familie, sondern vom König Wil—

helm den Henneberger Grafen verliehen worden.

Näher liegt es an eine Verschwägerung mit den Herren v.
Entsee zu denken, mit welchen die Hohenloher, als — so viel bekannt
— einzige Erben des genannten aussterbenden Geschlechtes doch wohl
in naher Verwandtschaft müssen gestanden seyn. Erbsansprüche
wurden ja damals sehr gern und weithin erhoben. Es erscheint
aber schon Albrecht selber inEntsee und Dienstmannen von Entsee

in seinem Gefolge.

Nr. 5. Diese Agnes paßt der Zeit nach für die wohlbekannte
Gemahlin des Burggrafen Conrad V.; die Gemahlin Poppos von

Düren siehe Tab. l, 11.
Nr. 6. Hermann v. Hohenlohe den Großprior des Johanniter

ordens in Böhmen, siehe bei Palacky, Geschichte von Böhmen II, a. 359.
Nr. 3 und 4. Hieher wollte man schon eine weitere Dame

einreihen durch welche eine Verschwägerung mit den Herren v. Speck
feld etwa zu Stande gekommen sey, deren Stammburg etwas später

in hohenl. Händen sich findet. Diese Erwerbung kann aber auch
auf ganz andere Weise geschehen seyn und da schon 1280 Goffried
von Speckfeld den Gotfried v.Hohenlohe (Nr. 2) avunculus nennt,
(Hanselmann el, 336) so ist wohl an eine Schwägerschaft beider nicht
zu denken.

Nr. 4 und 16. Diese beiden Herrn werden gewöhnlich in
eine Person zusammengezogen; scheinbar urkundlich, weil Bischof
Gotfried v. Wirzburg den Albrecht v. Schelklingen 1318 patruus
nennt (Lang, reg. b. 5, 327.) Allein es ist bekannt genug, wie un
genau jene Verwandtschaftsbezeichnungen einst gebraucht wurden.

Albrecht V. hatte zur Mutter eine Schelklingen, nicht zur ersten

Gemahlin, wie denn auch zwei Grabsteine in Schönthal sich finden,
der eine mit dem hohenl. und schelklingenschen Wappen, der zweite

mit Albrechts II. Figur und Namen; s. Jahresheft 1803 S. 131.
Seine Gemahlin Hedwig von Kastell wird schon 1309 genannt,

wo beide Güter in Sennfeld, Korb, Ruchsen und Roigheim an das

Kloster Seligenthal verkauften, s.Meusel, Beiträge S. 194, 207.
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3a~te~oci·id]t beß l]if t. 58erein~ f iit llJlittef fra11fe11. ~ie att>eitt @e~ 
m\llj{i11 2)bel9ilbe ober ~be{~eib bagegen batf nid}t tDotl f iir eine 
Uffenljeimerin ge~a{ten werben, obrool){ bie le0ten cefannten 58rübet 
bott Uffen~eim urf1tnb{id) eine ~C9tt)efter 5lfbell1eib {]atten. ~tn11 

einmal qätte ber ~be{f)err bo11 ~o{}enlo!)e f cf)n,erliq, eine b{o~e fflei~~~ 
, minifteria{in ge~eiratqet unb 0roeitenß loar Uffen1)cint f {Von etn>a~ 

früljet nid)i meqr im ~efi~ if}ter tJamilie, f onbe1·n bom ~önig Wi{:r: 
~erm ben ~ennecetger @rafett ~erlieqen tDotben. 

inäqer liegt eG an eine merf d]mägerung mit ben ~etten t. 

~ntf ee au benfen, mit me{d)en bie .pof}e11{09er, alß - f o biet befannt 
- ein0ige ~rben beß genannten außfterbenben @ef d)led]tei bodj tvoijI 
in naqer merma11btf d]aft miiff en geftanben f etJn. ~rbfanfl)rüd}e 
tt>urben ja bamalß f e~r gern unb n>eitqin erf}oben. i~ erfd}eint 
a"6et f cf)on ~{ote~t f el6er in @ntf ee unb ~ienftmannen ~on intf ee 
in feinem @efo{ge. , 
,; ~r. 5. ~ief e ~gneß l)afft ber ,8eit nadj für bie mo~{6efannte 
@emaqlin beß 58urggraf en ([onrab V.; bie @emaqlin ~OV.Vo! bon 
SDüten fieqe Talt. 1, 11. 

illr. 6. s;,ermann b. ~09enfo~e ben @ropvrior beß 3o~anniter~ 
i,rbenß in }Söqmen, fie9e ~ei ~a{acf~, @ef d)idjte bon 5Böqmen 11, a. 359. 

mr. 3 unb 4. ~ieijer moUte man f d)on eine n,eitere 'l)ame 
einreiqen burd} t»eld)e eine merf d)roägetung mit ben ~erren ~. ®pe<f~ 
felb etn,a 3u ®tanbe gefommen f et,, beten ~tammbutg ·ctttlaß f ~ätet 
in l]o9en{. S)änben fidj finbet. ~ief e ~rltler1'ung fann ober aucf) 
auf gana anbete ~eife gefd)eqen f e~n 1tnb ba fd)on 1280 @otfrieb 
bon @Sl)edfelb ben @otfrieb b. ~09en{o9e (9lr. 2) avunculus nennt, 
(S:,anf el1nann 1, 336) f o ift tuoq( an eine 6d]wägerf d]aft beiter nidjt 
3u benfen. 

mr. 4 unb 16. SDief e beiben ~tr-rn werben _gewö9nli~ i11 

eine ,erf on aufammengeaogen; fd)einbar urfunblid), weil ~if ~of 
@otftieb b. m3it3but9 ben 5ll(bred}t b. ®cf)eltlingen 1318 patruus 
nennt (Lang, reg. b. 5, 327 -~ ~Uein et ift befannt ge11ug, wie un­
genau jene merwanbtf d)aftßbeaeid}nungen einft gebraud)t wurben. 
~lbred]t V. ~atte aur IDl u t t er eine ®cf}elflingen, nid}t aui erften 
@ema~lin, mie benn au~ ,awei @rabfteine in ®d}öntqal fiel} finben, 
ber eine mit bem ~oljen(. unb fd)elflingenf d}en ~avven, ber aweite 
mit ~(6ted}tß 11. ijigur unb ~amen ; f. 3at,reiqeft 1863 @S. 131. 

®eine @ema~(in .pebroig i,on S?afteU wirb fd)on 1309 genannt, 
wo l>eibe @üter in eennfe{t,, iotb, ffiud]f en unb 8loig~eim an baß 
B(oftet ®eligent~a( betfaufte11, f. IDleufel, l8eittäse ~. 194, 207. 
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III, 10. Die früher auf diesen Conrad, als minderjährig, be—

zogene Stelle geht vielmehr auf Conrad Il. der Tab. l.
Eine nicht ganz unbedeutende Zweifelsfrage ist immer noch aber,

ob die lezten Glieder des Speckfelder Stammes von Hohenlohe Kinder
gewesen sind Gotfrieds oder Gerlachs? Für die erstere Annahme
sprechen mehrfache Indicien s.18448 S. 19. des Anhangs. Den—

noch ist Johann für Gerlachs Sohn zu halten, wenn — nach Hrnu.

Dr. v. Stälin — der stuttgardter cod. hist. fol. Nr. 395 --
mit Abschriften pfälzischer Urkunden, r ichtig schreibt in einer Ur—

kunde Johanns v. Hohenlohe über Lauda d. 6. Jan. 1398: die
unser herre und vater her Gerlach selig versazt und verpfant hat,

vrgl. Regg. boie. Xl, 159, wo die Rede ist von den Lehen Johanns
v. Hohenlohe, welche sein Vater und Vetter selig, Gerlach und Got
fried v.Hohenlohe innegehabt. Es entspricht da Gerlach dem Vater,

Gotfried dem Vetter, nach der natürlichen Beziehnug der Worte.

Des Wernsberger Heinrichs Nr. 12 Todestag ist nach dem

Necrologium Ebracense bei Gropp, Mon. sepulehr eccles. Ebrac. p.

106 der 29. Nov.

Zu Tabula IV.

Hier bedurfte es fast nur der Berichtigung einiger Druckfehler
und Nachholung etlicher näheren Angaben. Eingefügt ist z.B. daß

Kraft J. advocatus provincialis war, von König Rudolph aufgestellt,

s. Hans. 1, 423. Gottfried V. Nr. 17 scheint sich zuerst nach Möck—

mül zurückgezogen zu haben, vrgl. Wib. 2, 334. wahrscheinlich um
des dortigen Stiftes willen, da er so viele Neigung zu einem wenig
stens halb klösterlichen Leben hatte. Um so weniger glaube ich aber

daß er je verheirathet war, wie denn auch einer Gemahlin desselben

nirgends gedacht wird. Da nun aber nicht blos in einer edelfinger

Urkunde (Jahresheft 1848, Nr. 28) von 1379, sondern auch in
einer Urkunde von 1376, Regg. boic. 9, 353 Gotfried ausdrücklich

der ältere genannt wird, somuß wohl seinem Bruder Kraft, der

zweimal verheirathet war, ein Sohn Gotfried zugeschrieben werden,

wie ja auch für den Kraft von Hohenlohe can. wirch. gar keine an—

dere Abstammung denkbar ist. Der jüngere Gotfried muß früh
wieder gestorben seyn.

Freilich ließe sich auch ceombiniren: Gotfried UI. von der Uffen—

heimer Linie habe einen Sohn Gotfried gehabt; allein da Goffried
der Eltere ansehnliche Besitzungen verkauft in Edelfingen, wo die
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III, 10. 'nie frü~er auf bief ett ~011tab, a(ß tttittberjä~tig; 6e-= 

0cgene ®teUe ge~t bie{n1ef]t aitf ~onrab 11. bet Tab. 1. 
~ine nid)t gana unbe'oeutenbe ßroeif elßfrage ift inttner 110~ a'6er, 

ob bie {e3te11 @lieber beß ®l)ecff e{bcr ®tamme~ bon .po'f}enfo{]e Rinber 
gewef e11 fi11b @otfrieb~ o~er @er fad}~? {Ji\r bie erftere mnnaqme 
fpredJen meqrfad)e 3nbicien f. 1848 ~- 19. be~ ~n~angß. $Den;: 
1totV if t 3o~a1111 für @etla~~ ®oqn 3u ~a(ten, tuenn - na~ ~rtt. 
Dr. b. ~tä(itt - ber ft11ttgai·bter cod. bist. fol. 91r. f 395 --
1n it mbfd]riften t,fäl6ifd)er Urfu11be11, r i~tig f~reibt ir. einer Ur.­
f u11be 3o{]attnß b. .pcl1en{o{Je über ~attba d. 6. 3an. 1398: die 
unser herre und vater her Gerlach selig versazt und verpfant hat, 
1'rgl. Regg. boic. XI, 159, \uo bie fflebe ift bon ben ~e~en 3of]attnG 
b. j)o~e11{o{]e, roeldje fein ~ater u11'o Q3ettet f elig, @erladJ unb G}ct:i 
frie'o b. ~o~en{o'f)e i11nege~\1~t. ~~ entfprid)t ba @ei·lalV t,em matet, 
@otfrieb bem ~ettei·, nadJ bet' natürlid)ett ~eaief11111g ber a-Borte. , 

~e~ ~er11ß6er9et .peintid)~ 9lr. 12 ~obeßtag ift nad} bem 
Necrologium Ebracense bei Gropp, Mon. sepulchr eccles. Ebrac. p. 
106 bet 29. ~Ol). 

3u Tabula 1,,. 
-

~iet veburfte e~ f \lft nur ber merid]tigung einiger 1'rudfe~ler 
1111b 9cadJ{]ol11ng etlicflet näqerett il11gaben. @ingef ügt ift a. SB. bap 
.R'raft I. advocatus provincialis wai·, t,on ~önig 9tubolVlJ auf gefteUt, 

\ 

f. ~anf. 1, 423. @ottfrieb V. 9ct. 17 f d)eint fid) auerft 11ad} IDlöd::: 
mii( 3utücfgcaogen au ~aben, oi·gl. ®io. 2, 334. tva{]rfcljeinlid} unt 
beß t,ortigen ®tifte~ willen, ba er f o biete 91eigung Alt einem n,enig:: 
ftenß ~alb f(öfterlid)e11 ~eben ~atte. Unt f o tue11iger g{au'6e id) abet 
bap et ie ber!1eitat{1et n,\li·, tDic be1111 audJ einer @ema'f)lin 'oeff elbett ' 
nirgenb~ g~~ad)t \Dirb. ~a 111111 aoer nid]t b!o~ in einer cbelfinger 
Urfunt,e (3\1r,re~~eft 1848, 911·. 28) t,on i379, fonbetn aud) itt 

einet Utfunbe k>on 1376, Regg. boic. 9, 353 @otfrieb au~'otüd(id,> 
ber ältere genannt n,i1·'o, f o mu~ u,oq( feinem 5Si·ut,er Rraft, bet 
aweima{ ber{]eiratqet roa1·, etn ®ol)tt ®otfrieb 0ugef d)rieoen werbe11, 

, U>ie ja QU(Y f iir be11 R'taft bon ~0{1e11{oqe can. wircb. gar feine att === • 
bere ~lbftammu11g benf6at ijt. ~er liünt1ere @otftieb majj frü~ 
u,ieMt geftorben f et,n. . 

ijieili~ tieffe fi~ aud) combiititen: @otfrieb 111. bon bet Uffe11:­
~eimet ~inie ~af,e einen <5o~n @otfrieb ge~abt; allein ba @ctftieb 
?!et ~rtere -- auf eq11li~e mep~un9e11 'Jerfa1tft i11 ~belfii1ge11, ti,o bie 

-
• 

, 
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Uffenheimer Linie durchaus ohne Besitzungen gewesen zu seyn scheint,

(da eine etwaige Zubehör der Pfandschaft Landa nicht von ihm

hätte verkauft werden dürfen), somüssen wir an einen Mann der

Weikersheimer Linie denken, welche inMergentheim und Umgegend

zahlreiche Besitzungen gehabt hat.

Ein Name ist ganz neu eingefügt, 30b, Friedrich v. Hohenlohe;

denn der Kloster Klarenthaler Necrolog bei Kremer origg. nass. Il, 416,
nennt im November, am Tage Leonhardi confessoris einen Douui-

cellus Friedricus de Hohenloch, welcher natürlich auch ein Sohn

der Elisabeth von Hanau gewesen ist. Des Vaters ist ebenda ge—

dacht am XVIII. cal. Julii Ob. Dom. Albertus de Hoenlochqui
cum uno fratre germano suo Dom Georgio de H., Episcopo pata-

viense dederunt LXXXX florenos.

Daß Albrecht (Nr. 22.) auch Stiftsherr zu Oehringen und

z. B. 1408 Probft daselbst gewesen ist, sagt Wibel J, 54.

Endlich müssen wir zu dieser Tafel noch aufmerksam machen

auf eine Abhandlung in den Abhandl. der J. Classe der K. bayeri
schen Akademie der Wissenschaften Band V. Abth 3: »Die älte—

sten Münzen der Grafen von Hohenlohe, oder 20 bisher meist un—

bekannte Pfennige des Herrn Ulrich v.Hohenlohe/ (und zum Theil
seiner Brüder). Von Dr. F. Streber. Mit einer Tafel Abbildun—

gen — dieser Hohenl. Pfennige.*)

Streber kommt zu dem Resultat: 1371 —79 regierten die

zwei ältesten Söhne Krafts III., Kraft 1IyY. und Gotfried V. gemcin

schaftlich; 1380. 81 — Kraft lV. und Ulrich; 1382—296 Ulrich
und Friedrich; 1396- 1407 Ulrich allein, 1407. 08 Gotfried und

Albrecht, späterhin Albrecht allein,

Das Familienstatut, wonach von mehreren Brüdern die zwei

*) Numismatisch waren gegen die Behauptungen dieser Abhandlung mauche

Einwendungen zu machen. Sonst ist es doch wohl gewöhnlich, daß

der Kopfi, neben welchem die Buchstaben stehen (in vorliegendem Fall
Vennd O, was Streber auf Ulrich v. Hohenlohe und den Munzort
Oehringen deutet) den Munzheirn bedeutet; die zwei Köpfe auf der

zweiten Seite mussen also wohl andere Personen seyn? Es gibt ganz

ähnliche Pfennige, welche den darauf befindlichen Buchstaben zufolge

fur burggräflich Nürnbergische zu halten sind, und welche ganz ähnlich

zwei Kopfe auf der Ruckseite haben. Istnichtvielleichtaneine Munz
convention zu denken? Ob die Spuren von einem löwenähnlichen

Thier auf einuigen Pfenntgen — unter den zwei Köpfen — gedeutet

weiden dürfen auf das hohenl, Wappen mit zwei Löwen oder Leopar
den, ist doch auch noch sehr fraglich.

.. 
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Uffe11!1ein1er 2inie btt1.·dja1t~ of}tte mefi~u11gcn ge\uef e11 3u f e1Jtt f cf;ei11t, 
('oa eitte ettoaige ,811'6el)öt bcr ~ f a 11 b f d,1 a f t ~l111bt1 nid)t bott if]ttt 

: l}ätte berfauft merbett biit·fc11), fo ntiiff ett \ui1: att ei11~11 ffican11 bcr 
®eiferßf)ei111er ~i11ie bc11fett, it,~fdJe i11 lll,'e1·gcntfJei111 1111b U111gegenb 
3aq{reid)e 5Sefi~1t11gen ge~a{,t TJat. ~ 

~in ma·me ift gana neu ei11gef iigt, 30b, lJt iebrid) b . .po{}e11fcf)e; 
benn ber ~fofter St'fare11tf]a!er Wect·o{og oei Kremer origg. nass. 11, 416, 
11ennt iin 9-iobetttoer, an1 $tage Leonl1ardi confessoris ei1te11 Dowi­
cellus Friedricus de Hohenloch, \ue{d)ct natüt·lid} aucr, eitt ~o~n 
ber ~{if auetl} bo11 .pa11a1t getDef e11 ift. 'neo 5J3ater~ ift eoc11ba ge,. _ 
badJt am XVIII. cal. Julii Ob. D01n. Albertus de Hoe11Ioch ~ qui 

· cum uno fratre germano suo Dom. Georgio de H., Episc·opo pata­
viense dederunt LXXXX florenos. 

~afj ~{orecf)t (91r. 22.) audJ ~tift~f1c1·r 311 De~t·ingett u11b 
3. m. 1408 ~rooft baf e{6ft gewef ett ift, f ogt ®i'&e{ 1, 54. · 

~nb{icf} wüff ett wir ait bief er ~afe{ nod} aufntetff atr ntadjen 
(lltf 'eine 5ll-6f]anb(uttg i11 ben 51tbf)a11bt. ber l. ~(aff e ber sr. ba~eti== 
fdjen ~fabemie 'oer ~iff e11f d)aften ~a11b V. Sl!I,tr, . 3: ,,1)ie ä{te::: 
ften ro?ün~en ber @1~af ett bo11 ~o~enloqe, ober 20 oi~{]et 1neift u11::: 
befan11te ~fcn11ige 'oe~ ~ei·rn Ulrid,> b. 4)o~c11fo9e,, (11nb 3111n st'qei( 
feiner mriibet ). mon Dr. lS· ®tt·eoer. Weit einer Xafe( ~(,6i{bun~ 
sen - · bief er 4)0tJe11{. ~fettnige. *) . 

®tt·evei· fon1n1t 3u be1n ITTefu{tat: 1371--79 1·eBiei·ten bie 
a\Dei äftefte11 ~ö~11e St·i·nftß lll., Sl~raft IV. 1111b GJotfi·ieb V. getneinß 
f ~aft(icf]; L380. 81 - Sft·\lft IV. 1t11b UitidJ; 1382-96 U(tidj 
Uttb ßt·iebridJ; 1396-1407 ll(ridJ a(!eitt, 1407. 08 @otfriep ltll~ 

2l{61·edJt, f~ätet~·in 2!{{)1·ed)t aUeitt. 

,,. 

-

1)aß l5atni(ie11 ftat11t, tt)oJtad) bt'tt p1e·~1·el:c1t : ~riibet11 hie 3mei 
• • • 

•) 9111111i6111atifrl> 1uäre11 gegc11 bie ~e6a1tpt1111ge11 biefei: <Jlb6~\1tb(1111g Ulllltd)c 
&i111ue11b1111get1 alt tltitcf,ett. €01,ft ift rß bocf, ,uof)f 11e1i,ö~t1fid), baO 
b er Stopf, 11cl>c11 tucll11et11 bie ~11ct1tlitl,r11 (febc11 (i11 uorliege11be1113«U 
V 11111> O, 1ua5 6trc(,cr a11f U(ridl u. ...~of)ettlo6e 1111b t'e\1 Wiii~Aort 
~e6l'ittget1 ~e11tet) ~ett Wliittlf)etr11 bc~e11tet; bie awci stöµfe auf· ber 
nroeite11 € eite n1iiffe11 atfo 1uof>C "11~e1·e ~erfo11r11 fe9t1 '? ~e git,t ganA 
li611(id,e ~fl't111ige, 1uclt11e bc11 ba1:a11f c,efitt-'lid,e1t ~11d,ftabe11 a11fotge 
füi: (,ui·gg\·äRid> 9litr11bergifd)e All ~a(te11 f111~, 1111b tt>elcbe gntt! ä~11(ic{, 
At1'ei Stöpfe a11f ber 9iücff eite ~abett. :sft 11ic{)t ~ieUeicbt lll1 e111e 'müttA• 
(Ol\Ue11tio11 All ~e11fe11 q D& t'(t <5pJtl'eU µ011 e i 11 t 111 (Ö}UCllct611licbett \ 

if>ier a11f ei11ige11 ~ft11i1ige11 - 11nter bt11 Jtuei Jtöpftn - gel'rutet 
,uc1·be11 bürfctJ "11f ·ba6 ~ob~11f. ®,1µ,pe11 mit A w e i 2ölucn o~tt· ~topar# 
tf 11, ifl •~cf> '1ij\°l) JlOd) f e~r fraglid} ! , 

• 
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ältesten das Land regieren, die jüngeren apanagirt werden sollten,
siehe Hans. l, 461. Es wurde später in mehreren testamentarischen
Berfügungen wiederholt.

Ulrich (Nr. 18) soll nach Spener Op. herald. Lb J. cap. 42,
S. 208 zur Gemahlin gehabt haben Clisabeth, eine Tochter des
Königs Friedrich von Sicilien, in welchem Falle er ohne Zweifel
die geistl. Weihen gar nicht erhalten hatte. Schon vor 1384 (Hans.
1, 473) nahm er am Regimente Theil, wahrscheinlich seit 1380 s.

Wib. 2, 290, vgl. Regg. b. 10, 74; noch 1381 versprach aber Kaiser
Wenzel dahin zu wirken, daß der Papft ihm oder seinem Bruder
Johann den Stift zu Speier gebe und providire, Wib. 4, 49. wohl
als Pfleger? Daß dieser Johann e. 1392 gestorben sey, ist eine
unglaubliche Angabe der älteren Genealogen; da ist's wohl wahr
scheinlihher ihu fir denJohannes Hohenloch zu halten, der 1381
starb als Dekan des Oehringer Stiftes Wib. I, 55. Wenigstens
wird Johann in späteren sicheren Urkunden nirgends mehr genannt.

Zu Tabula V.

Zur Weikersheimer Linie haben wir nachgetragen, Thonas v.

Hohenlohe, den jung gestorbenen Sohn Gotfrieds VII. der — als
Markgraflich Brandenburgischer Oberamtmann zu Kruilsheim ebenda

in der Kirche seine Ruhestätte fand, nebst dem 1482 gestorbenen

Thomas. s. Wibel l, 317, Note vgl. S. 37*
Eine weitere Tochter Johauns U., Elisabeth, nennt Wibel 1,375.

Sie starb 1518 als Braut des Grafen Wolfgang von Löreustein.
Daß Anna Nr. 43 Aebtissin zu Lichtenstern geworden, s.

Wib. l, 42.
Ymaunia Nr. 39 ist das 1475 gestorbene Jungfräulein Amalia

Wib. Jl, 74.
Eine weitere Tochter Krafts VII, Anna Nr. 60, hat Bieder—

mann in seiner Geuealogi der Grafenhäuser des fränkischen Kreises
Tab. 12, und für diese Zeit schöpfte er aus genauen, officiellen
Quellen. In den eben eit. Geschlechtstafeln ist die Fortsetzung der

hohenl. Genealogie bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts zu
finden. Herwigs Entwurf einer genealogischen Geschichte des hohen

Hauses Hohenlohe — ist 1796 gedruckt.

Kunzelsau. H. Bauer.
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ä(tefte11 ba~ ~\111b t·rgiere11, t-ie jii11gr1·c11 a~,a11agirt 1vc1·tc11 f l'ff tc1t, 
fiel)e ~~nf. l, 461. ~ß \1>11rbe fµ~1ter i11 ntr!)t·erett tejtnmc11tarijctJct1 
~erf üg1111ge11 h)ictetf)of t. · · -

• 

· 1111·i c9 (9cr. 18) . f oft ttacfJ epene1· Op. herald. Lib . 1. cap. 42, 
®· :!08 atlr @c111et!)!i11 gcfJ(tbt {)\"1I,c11 ~{if a{,ct[), ei1te ~1:c9tcr t'c~ 

~~I·ö11ig~ 81·icb1·idJ bi:tt €ici!ic11, itt \t1e{cI)ctri ~\1f!e er o{Jne ,81uc-ifel 
bie griftf. füci~en gar 11idJt c1·f)afte11 lJatte. ed;o11 t)ct 1384 (4)\111f. 
1, 473) 11a{)111 er atn megi111e11te ~9c if, tua!)t·f djei11(idJ f cit 1380 f. 
S!Bio. 2, 290,• bgf. Regg. b. 10, 74; 11orf) 1381 be1·fp1·act1 oI\cr Sf\1ifcr 
Wen3e( taf) ttt 01t n>irfe11, i:'aij ber ~\1pft il)tn o'tcr f ci11en1 ~1·11bcr 
3o1)htttt be 11 ®tift 3u ®~eier geoe i111b t1·l'oi1'i1·~, 5l13ib. 4, 49. \t'r1)1 
af~ ~fleger? ~ao biefer Scf)ant! r. 1392 gcftorI:,ett fe~, ift ei!1C 
111tgfa11bftcfJe 2lng\1be ber äfte1·e1t (Sje11c~1{cgrn; ba ift'~ 11,cl)f ll'\1{)t· ; 

f d)ci11{ic!)er if)11 für bett .Sofja1111es3 [~)of)e11{od) 3it f)af te11, bet 1381 
fta1·0 a{ß 1)efa11 beß De'f}rittger ®tifteß m.1i6. l, 55. m3e11igftc11~ 
11.'it·b 3ofJann f~äterett fid)erett llt·f1111be11 11i1·ge11bß 111el11.· 9e11,11111t. 

,,i • 

• .. 
• 

.+ J 
3u !fabtila V. ";. 

• -• ,il 

,81tr ®eiferßf,einter 2i11ie ~\lOett \uir 11acvgcti·~1gc11, ~()Ollt\1~ ~­

S)oqe11lo(Je, bett j1111g gefto1·oc11en ~cf)tt @otfriebtS Vll., bcr ~ \1f ~ 

imatfgräf{icfJ 5Branbenbu1.·gif cfJer Doera111tn1a1111 011 j1roi!ol)ci1n el•l'l1t,1 

in ber ~··ird)e f ei11e mu~eftätte fa11b, tte[,ft be11t 1482 gefto1·(,c1!c11 
~90111Q!3. f. >lliioe( 1, 31 7, inote bg{. ~. 3 7*. . . 

@ine weitere ~cdJte_t -3of)a1111~ 11., ~( i f a(,etf), 11e1111t 5fßi6c r 1, ß 7~:. 
~ie ftl11.·{, 1518 a{t3 i!J1·aut beß @rafe11 Woff~1a11~3 t>o11 2i.,1t'c11ftci11. 

i)aü 2!111ta ll'lr. 43 2lc~tif fin 311 2id]te11 ftc1·11 geiul't·bc11 ( f. 
Wio. 1, 42. 

Vma11ia ?Jlr. 39 ift baß J475 geftor'6e1t~ ~u11gft·d11{ei11 ~{111~1ti,1 

[ßio. l, 7 4. - · · · 
• 

@ine \ueitere Xod)ter Sfraftß Vll., ~n11a 91r. 60, lJat ~ic~c1·$ 
1ttun11 i11 feinet @e11ea{ogi ber @rafe11{1äuf er beß frd11fif c!Jen 5i'1·cif c~ 
Tab. 1.2, unb für bief e ßeit f dJö,l)fte er a11~ gettauen, officie{f e11 
Duellen. 3n ben eben cit. @ef d)f ed)tßtafe{Jt ij't bie ijortf e~ung bei· 
~o~enl. @eneafogie biß in bie Wlitte beß borigen 3aljt9u11be1·t~ <ltt 

finben. ~ettuigß ~nt\l)Utf eitte~ gene(l{ogif djen @ef (Vit9te beG fJ09c11 
~'1ttf eß ~01je11{01je · ift 1796 gebruät. 

stiinae!iau. ...___ _,,... f'tl#~ • ll.iu,t . 
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