
Abhandlungen und Miscellen.

1. Die Grafschaft Geyer.

Fast ohne Ausnahme werden unsere Leser von dieser Grafschaft
noch niemals etwas gehort haben und ebendeßwegen kaum glauben

wollen, daß eine solche Grafschaft gerade in unserem fränkischen

Wirtemberg soll gelegen sein. Aber dennoch ist es so, nur daß eine

Grafschaft Geyers) allerdings blos kurze Zeit existirte.

Von Giebelstadt (Bayern) stammt, soweit wir es mit Sicher—

heit verfolgen konnen (vgl. Heft 1889 S. 70.) ein ritterliches Ge—

schlecht, genanut die Geyer, und der letzte Sproßling desselben, Heinrich
Wolfgang v. Geyer wurde dd. Wienerisch Neustadt d. 14. Mai
1685 vom Kaiser Leopold in den Reichsgrafenstand erhoben. Ja
der Kaiser erhob auch seine imWürzburgischen und in den Branden—

burgOnolzbachischen Oberämtern Crailsheim und Creglingen zerstreu—

ten Besitzungen, Allod und Lehen, zu einer Reichsgrafschaft uud exi—

mirte dieselben von ihrem bisherigen Verband mit der Reichsritter
schaft. Derselbe Kaiser bestätigte diese Standeserhöhung 1689 den

9. März und der neu ernannte Graf betrieb demgemäß seine Auf—

nahme in das Grafencollegium des fränkischen Kreises. Es wurde

ihm auch auf einem zu Oehringen abgehaltenen Grafentag die Re
ception in dieses Collegium bewilligt, die wirkliche Introduction aber,

mit Sitz und Stimme, auf 12,22 Dec. 1691 zurückgestellt. Die
Introduction auf dem fränkischen Kreisconvent erfolgte, nachdem der

neue Graf zur Uebernahme eines proportionirlichen Kreis-Matricular—

x) Nicht zu verwechseln mit Geyern in Mittelfranken, dem Stammsitz der

Schenken von Geyern.
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Anschlags sich verpflichtet hatte, am 18/28 Febr. 1693 und seitdem

hatte der gräfl. Geyerische Bevollmächtigte Sitz und Stimme auf

der Grafenbank des fränksch. Kreisrathes.

Die Bestandtheile der Grafschaft Geyer sind gewesen: die Dörfer
Goldbach bei Crailsheim, Reinsbronn bei Creglingen, Neunkirchen

bei Mergentheim (drei Orte also, welche unserem Vereinsbezirk an—

gehören) und die Geyerischen Besitzungen zu Giebelstadt und Ingelstadt.

Diese Bestandtheile der gen. Grafschaft und die Familie des Hrn.
Grafen, soweit dieselbe namentlich unserem Vereinsbezirk angehörte,

wollen wir nun zum Gegenstand einer naheren Betrachtung machen

und heben gleich von vorne herein die eigenthimlichen Schicksale der

neugebackenen Grafschaft hervor.

Graf Heinrich Wolfgang lebte in einer kinderlosen Ehe und sah

deßwegen das Aussterben seines Geschlechtes deutlich vor Augen.

Dieß führte (. sowohl zur eigenen Tranquillität als auch zur Defension

und Conservirung der Allodialunterthanen in geistlichen und weltlichen

Rechten“) zu Unterhandlung mit dem damaligen Kurfürsten von Branden-

burg und bald nachher Könige von Preußen, dem wir also wohl die

Absicht zuschreiben durfen, auch im südlichen Deutschland directe Be
sitzungen zu erwerben.

Der hiezu bevollmächtigte brandenburgische und preußische ge—

heime Rath Samuel Chwalkowo Chwalkowsky brachte dd. 30. April
1696 einen Protections und eventuellen Successions-Traktat zu Stande,

welcher dd. 14. April 1704 dahin erweitert wurde, daß der Graf von

Geyer den Besitzund Genuß seiner Güter und Rechte dem König von

Preußen abtrat gegen Empfang einer ansehnlichen Summe Geldes. Graf
Heinrich Wolfgang starb 24. August 1708 und sofort wurden die Geyeri—

schen Güter— soweit möglich—im Namen Se. Maj. des Königs von

Preußen in Besitz genommen. Zwar remonstrirten verschiedene Herr—

schaften, welche auf gewisse Theile der sogen. Grafschaft als auf er
ledigte und heimgefallenen Lehen Ansprüche zu machen hatten, allein

es war gegen den übermächtigen König wenig auszurichten, so daß

Preußen den größten Theil der Befitzungen behielt und also für einige

Zeit wenigstens eine reichsunmittelbare Grafschaft im jetzigen fränki—

schen Wirtemberg inne hatte. Dieß dauerte bis 1729, wo König

Friedrich Wilhelm J. v. Preußen, bei der Vermählung der Konigl.

Prinzessin Friederike Luise mit dem Herrn Markgrafen Karl Wilhelm

Friedrich von Brandenburg-Onolzbach diese Grafschaft Geyer, mit
allem ihren Bestandtheilen, dem gen. Markgrafen (als einen Theil
des Heirathguts und Beibringens seiner hohen Gemahlin) überließ und
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abtrat. Natürlich hörte sofort die besondere Verwaltung dieser zerstreuten

Besitzungen auf uud die Grafschaft Geyer sammt ihrem Namen*) ver—

schwand in den 2 ansbachischen Oberämtern Crailsheim und Creglingen.

Vgl. bes. Stiebers histor. und topgr. Nachricht vom Furstenth. Brandb.
Onolzbach S. 409 ff.

Wir beginnen mit einigen Nachrichten über die zuletzt in den

Grafenstand erhobene Familie der ritterlichen Geyer, und zwar legen

wir ausschließlich unsere gesammelten urkundlichen Regesten zu Grunde,

welche nicht mit Biedermanns Tabellen (fränkische Grafenhäuser Tab.
167 ff.) aber auch nicht mit Stiebers Angaben (I. c. S. 408) stimmen.

Vielleicht läßt sich diese Genealogie an einem anderen Orte ein—

gehender verfolgen.

Zu Anfang des 14. Jahrhunderts begegnen uns 2 Linien von

Geyern, die eine zu und um Heidingsfeld, die andere in Giebelstadt.
Von den Giebelstadter Geyern zweigte sich wiederholt eine Linie ab,

zu Ingelstadt gesessen — dem nahe bei Giebelstadt gelegenen Dorfe,
woselbst zwischen Ingelstadt und Sulzdorf von alten Zeiten her eine

Burg stand. Ein paar Brüder, Dietrich und Conrad II., Conrad
Geyers Söhne blühten von 1339 bis 1389 und Conrad II. trug
die Stammburg in Giebelstadt dem Burggrafen Friedrich von Nurn—

berg zu Lehen auf, 1382. Von ihm also stammt wohl auch die

Giebelstädter Linie.

Im Besitz von Goldbach erscheint mit voller Sicherheit zuerst
ein Friedrich Geyer, der Lehenserbe und wahrscheinlich also auch ein

Nachkomme Dietrich Geyers. Fritz Geyer „von Goldbach“ fanden wir
ihn in gedruckten Urkunden zuerst a. 1459 genannt Wibel 3, 80;
Fritz Geyer zu Goltpach 1463. — s. Heft 1861 S. 395. Er hatte
1454 das von Rudiger Sutzel gekaufte Schloß zu Goldbach von

Hohenlohe zu Lehen empfangen und machte 1456 weitere Guter in Gold
bach lehenbar, um von Hohenlohe den halben Zehnten in Aufstetten geigne

zu erhalten. 1464 wurden der Hausfrau und Schwieger des Fritz
Geyer 1400 fl. Widdum auf das Schloß und die Guter zu Goldbach
verwiesen, mit lehensherrlichem Consens. 1469 zeugt Fritz Geyer

zu Goltpach in einer Ellwanger Urk. 1474 wird Fritz Geyer wiederum

belehnt mit dem Schloß Goldbach und allen seinen Rechten und
Eingehörungen; 1480 machte er einen See bei der Mart Crailsheim
lehenbar, gegen Eignung von 2 Höfen zu Beyerlbach. Nach einer

*) Im Jahresbericht für den Rezatkreis IV. S. 40 heißt es z. B. Ren
ten und Gülten zu Gülichsheim sollen mit der Grafschaft Geyern an Bran
denburg Ubergegangen sein. 1
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Crailsh. Chronik hat Friedrich Geyer von Goldbach zu Crailsheim
einen Jahrstag gestiftet auno 1482; wenn die Jahrszahl richtig ist
so geschah das unmittelbar vor seinem Tode. Denn im Jahre 1482
wurde Georg Geyer als Träger seiner Mutter Anastasia Truchsessin
belehnt mit dem ihr zum Widdum verschriebenen Schloß Goldbach
sammt Zubehörden. Schon in den nächsten Jahren scheint aber
diese Linie ausgestorben zu sein. Es wurde nemlich Hans Geyer von
Ingelstadt genannt mit Goldbach belehnt vor 1487, in welchem Jahr
Hans Geyer als Träger seiner Hausfrau Ottilie v. Leonrode Gold—

bach empfing, weil deren Widdum und Beibringen mit 1400 fl. war
auf Goldbach verwiesen worden. In einem Lehenbriefe von 1489
heißt erHaus Geyer zu Jugelstatt; 1492, 1504 und 1514 aber

Hans Geyer zu Goldbach. Derselbe bekam wiederholt lehensherrliche
Erlaubniß, Höfe in Goldbach verpfänden zu dürfen.

Hans Geyer's Sohn ist ohne Zweifel der Wilhelm Geyer zu
Goldbach, der 1520 mit G. belehnt wurde, bald aber diese Besitzung
an seinen Vetter Sebastian Geyer verkaufte.

Hans Geyer von Ingelstatt nemlich scheint uns einen Bruder
gehabt zu haben— Conrad Geyer zu Ingelstadt, der die hohenloheschen

Lehen zu Ingelstatt empfing z. B. 1473, 1491, 1504. Dieser Conrad
hatte eine Reihe von Söhnen; Eberhard Geyer wurde 1500, 1510
mit der Halfte am Schlosse Sulz bei Kirchberg a / J.belehut (OA. Gera—

bronn S. 204.); Hieronymus empfing 1510 die hohenl. Lehen zu

Dettelbach; Ambrosius besaß die hohenl. Lehen zu Ingelstadt und
Sebastian also erwarb von seinem Vetter Goldbach, womit er 1531
und noch einmal 1552 belehnt wurde. Er hatte allerlei nachbarliche

Differenzen mit dem onolzbachischen Oberamt zu Crailsheim; nament
lich klagte er z. B. 1535 über Beeinträchtigung seiner fraischlichen

Obrigkeit zu Goldbach u. dgl. m.

Sebastian G. war nach Biedermann (dem jedenfalls fur diese

Zeiten gute Quellen zu Gebot standen) dreimal vermählt, mit einer

Brigitte v. Finsterlohe, Regine v. Berlichingen und Anna v. Speßart.
Kinder wurden ihm erst spät geboren; Philipp 1542 und nachher

noch ein Hans Dietrich und Hans Conrad; er starb 1563 und liegt
zu Würzburg bei den Carmelitern begraben. Ambrosius Geyer hatte
einen Sohn Conrad, der 1601 ohne männliche Erben starb; auch

Hans Dietrich und Hans Conrad starben ohne Kinder — 15665 und
1615, so daß nur noch Philipp Geyer das Geschlecht fortpflanzte,
und alle Besitzungen der Familie in seiner Hand vereinigte. 1563
hat Philipp G. für sich und seine 2 minderjährigen Brüder das
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Schloß Goldbach sammt Zubehörden empfangen; bei einer Erbthei—
lung, wahrscheinlich 1571 am Bartolomäustage, mit seinem BruderH.
Conrad erhielt dieser Goldbach und wurde damit 1571, 76, 86, 1610,
12 belehnt, wobei er theils H.C. Geyer von Giebelstadt, theils H. C.

Geyerzu Goldbach (so z. B. 1586. 1612) heißt; er starb zu Goldbach.
Ingelstadt besaßen die beiden Brüder gemeinschaftlich, Philipp aber

hatte seinen Sitz zuReinsbronn, war zweimal vermählt und zeugte

16 Kinder, 7 Söhne und 9 Töchter — (nach Darstellung seines Grab—

steines. Er starb zuReinsbronn 1607 und 1608 wurden seine Söhne
(nach Stieber J. c.S. 646) zweiter Ehe mit Rosine geb. Schenkin
von Sinau (theilweise noch unter Vormundschaft) Hans Heinrich,

Hans Christof, Hans Georg und Hans Sigmund von Hohenlohe
belehnt. Biedermann nennt noch einen Philipp Conrad, der blöden

Verstandes 1637 gestorben. 1617 empfingen Hans Heinrich, Hans
Christof, Hans Georg und Haus Sigmund, Philipp Geyers Söhne,
das von ihrem Vetter Hans Conrad ererbte Goldbach; 1618 stifteten
die 4 eine Glocke in Reinsbronn. Hans Georg starb jung; nach

Stieber theilten die 3 andern Brüder 1621 das väterliche Erbe wo—

bei Hans Sigmund — Reinsbrunn erhielt, während 1623 die 3
Brüder gemeinschaftlich mit Goldbach belehnt wurden. Hans Sig—

mund wurde 1631 zu Nürnberg im Duell erschossen; Hans Christof,

Schwedischer Obrist-Wachtmeister fiel 1633 bei Weissenburg und so

stand denn die Familie wieder auf den 2 Augen eines Sohnes
des Hans Heinrich Geyer, der selber auch 1632, 1. April zu Nürn—

berg gestorben war. Dieser Sohn Wolfgang Heinrich, der z. B.
1637 und 38 Pathe gewesen ist bei dem Herrn von Ellrichshausen,
starb 1640, 7. April und erst nach seinem Tod gebar ihm noch den

17. Decbr. seine Gemahlin Johanne Agathe Senftin von Sulburg
einen Sohn Heinrich Wolfgang (Stieber J. c.S. 646 ff.) Für
diesen seinen Pflegsohn hat Valentin Heinrich v. Ellrichshausen die

hohenl. Lehen zu Ingelstadt und Goldbach empfangen 1646 und

1652. Dieser Herr und Georg Schweikart von Gemmingen auf
Prestenek waren Vormünder, in Gemeinschaft mit der Mutter. 1655
wurde Heinrich Wolf Geyer selbst belehnt. Er heirathete 1662, 27.

Mai Helene Juliane von Wolmershausen zu Amlishagen, welche 1704,
4. Sept.*) gestorben ist. Daß er in den Reichsgrafenstand erhoben

worden, ist oben schon berichtet, gleichwie sein Tod 1708, 24. Aug.
Er wurde am 24. Aug. in Goldbach beigesetzt und die Leichenreden

*) Kurz vorher stiftete sie noch einen silbernen, vergoldeten Abendmahls
Kelch.
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sammt den Personalien, geziert mit den Porträts der beiden Ehegatten

in Kupferstich, wurden in Hall gedruckt.*)

Der leichteren Uebersicht wegen stellen wir noch einen Stamm
baum zusammen.

Geyer von Ingelstadt14891514 1473 1504
zu Goldbach.

Wilhelim. Thed Eberhard Adr Ifrenhmus. ebastian
verkauft 1500ff. 1604 531510. kauft Goldbach

gb. 1342 1863 1563- 1615.
1607 186.

3. Reins (3. Ingel- z. Goldbach.
brunn. stat.)

h. 1) Ursulav. Rosenberg.

2) Rosina Schenkin v. Synau.

is ainder. Hans Heinrig Zans htit han esz3 16333. 621. zu Reinsbrunn
h. Margreth Elisab. Wolfskeel. 1631.

Wolf Heinrich 1650.
h. Johanna Agathe Senftin, F 16

Heinrich Wolfgang geb. 1640. 4 1708, Graf.
Von denBesitzungen der Geyer berühren wir die jetzt bayerischen

Orte nur kurz.

*) Sollte von dieser Schrift kein Exemplar mehr aufzutreiben sein? —

Sie wäre durch ihre historischen Mittheilungen von großem Werth. Für
jede Mittheilung, zu Durchsicht oder Kauf, wären wir sehr dankbar. H B.

**) Biedermann setzt als Vater des Hans und Conrad einen Balthas
Geyer Tab 169. A. 1438 verkauften Hans, Balthas und Claus Geyer mit
einander (also wohl Brüder) Gülten und Zinse zu Oberbalbach; Balthas G.

fanden wirz B. 1456, 57 und 69; er heißt aber zu Giebelstadt, dagegen

Hans G. zu Ingelstadt und ganz seine Lehen besaßen nachher Conrad und

Hans.

Hans Geyer Fritz Geyer 1454-80
zu Ingelstat zu Goldbach

1452 h. Anastasia Truchseß.

**
Hans onrad Georg 1488.

Goldbach 1530. auf Sulz — 1528- 1563

Conrad Philipp Hans Hans Conrad
1601. Vietrich
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Zu Giebelstadt besaßen die Geyer das sogen. untere Schloß;
ein anderer, jedoch kleinerer TheildesOrts gehörte übrigens den Herrn
von Zobel, welche noch zu Giebelstadt blühen. Sie hatten um 1800—
14 Unterthanen, zum ansbachischen Schloß aber gehörten 29 Unter—

thanen (Topogr. Lex. von Franken IL., 318 ff.)
Ingelstat war einst der Wohnsitz einer edlen Dynasten-Familie,

kam sodann in hohenlohe'schen Besitz bis 1345 Kraft v. Hohenlohe
Burg und Dorf Ingelstat sammt Zubehörden an das Bisthum Würz-
burg verkaufte, weßwegen also der Bischof z. B. 1384 100 Malter
Korn auf der Veste Ingelstat verkaufen konnte. Mehrere ritterliche
Herrn finden sich auch von Ingelstat genannt; sie mögen also würzb.
Burgvögte gewesen sein; daß auch eine Linie der Geyer schon zwischen

1360/70 zu Ingelstat saß, ist oben bereits gemeldet. Dunkler ist,
wie Hohenlohe doch auch noch Besitzungen zu Ingelstat hatte und

zwar ist 1452 Hans Geyer zu Ingelstat mit der Behausung und
dem Hof von J. sammt Zubehörden, so Friedrich Wolfkeelen gewesen,

belehnt worden; ebenso Conrad Geyer zu Ingelstat 1491, Ambrosius
Geyer 1504, 08 u. s. w. Diese „Behausung“ däucht uns, ist nicht
die eigentliche, alte Feste Ingelstat gewesen, sondern ein anderer rit—

terlicher Sitz im genannten Dorfe. Dann erklärt sich um so einfacher
wie Bischof Conrad von Würzburg a. 1528, 10. Febr. (Biedermann
Tab. 169) die Burg und Amt Ingelstadt um 2200 fl. an die Brüder
Ambrosius und Sebastian Geyer auf Wiederlösung verkaufen konnte.

Auch auf dieses Wiederlösungsrecht verzichtete Bischof Melchior, der

1554 das Schloß, Dorf und Amt Ing. mit den Dörfern Allersheim
und Hergsheim an Sebastian Geyer verkaufte. (Stieber S. 514.)
Das Letztere ist nicht buchstablich zu verstehen; einzelne Güter
und Einkünfte zu A. und Herrichsheim oder Herrheim gehörten wohl
zu Ingelstat, die Orte selbst aber sind nach dem hist. top. Lexion
von Franken in Besitz der Herrn von Wolfskeel und von Zobel ge—

wesen. Vou Renten und Gulten zu Gülichsheim war oben S. 3.

Note die Rede.

Zur preußischen und ansbachischen Zeit wurden die eben genannten
Besitzungen von Reinsbrunn aus verwaltet, wo ein besonderes Ver—

walteramt bestand. Wir wenden uns also diesem ohnedieß nächstge—

legenen jetzt wirtemb. Bestandtheil der Grafschaft Geyer zu.

Reinsbronn
einst Reinoldsbrunn oder Reynoltsbrunn u. drgl. genannt, liegt etwa

s/4 Stunden von Brauneck entfernt in einem Thälchen, dessen Bäch—

lein sich in die Steinach ergießt. Noch jetzt ist am westlichen Ende
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des Dorfs das ehemalige Schloß der Geyer zu sehen, aber schon im 13.

Jahrhundert jedenfalls stand da ein festes Haus, in welchem ein Dienst
manneungeschlecht des edlen Herrn von Hohenlohe-Vrauneck saß. Zu—

erst 1267 haben wir einen Orafto de Reinoldisbrunne miles ge-—

funden, in einer Urk. Friedrichs v.Archshofen, Jahresheft 18550 S. 58.

Ihm folgt ein Rapoto v. R. der nach Biedermanns Geschlechts

registern des Orts Steigerwald Tab. 241 a. 12090 etliche Güter zu

Segnitz als würzburgisches Lehen empfing und 1303 starb. 1332
begegnen wir den Gebrüdern Herr Cunrat und Herr Gotfrit v. Rey—

noltsbronne, welche der edle Herr Gotfried v. Brauneck nennt —

die vesten Ritter unsre lieben Diener; Jahresheft 1860 S. 61. Reg.
bo. 7, 20. 24. Nach Biedermann 0. empfing Conrad v. R.
Ritter theils allein, theils inGemeinschaft mit seinem Bruder Göz

Zehenten und Güter zu Pfalnheim in Gaukönigshofen 1317, 22, 32

und 33, auch ein Wiesenzehntlein zu Reinsbronn 1333 und 35. Zu
Segnitz (am Main bei Marktbreit) empfing er seine Güter, die

Vogtei und halbes Gericht daselbst 1317, mit seinem Bruder kaufte

er 1329 verschiedenes zu Lipprichhausen, Pfalnheim und zu Segnitz.

Vielleicht die Mutter dieser Brüder ist die Margaretha do Reyns-
brunen, von welcher das Dominikanerkloster zu Mergentheim 110 Pf.
Heller geschentt erhielt und 10 Pf. zum Bau des Chors der Kloster
tirche, (s. Jahresheft 1861 S. 399 cf. 1858, S. 28.) um 1333.

Herr Conrad v. Reinolzbrunn, Reinoltsprunnen u. drgl. erscheint

wieder 1334. 36. 40. 45. Reg. b. 7, 83. 180 und in einer Schön

thaler Urk. Wibel II., 232. Reg. b. 8, 49. Conrad und Goffried
v. R. nennt auch Hanselmann (J. 598) -1345. Ein Kraft v. R.
hat nach Biedermann J. c. 1335 den !/2 Zehnten zu Steinbach und

/s zu Pretsfeld (von Würzburg wohl) zu Lehen empfangen, und in
einer hohenl. Urk. von 1359 Bilriet betreffend, zeugt Kraft von

Reynoltsbrunn. Es scheint also Conrad und Gotfried hatten noch

einen Bruder (oder Vetter) Kraft. Von Götz v. R. sagt Biedermann

er habe 1346 3 Karren Wein und Vogtei zu Segnitz, 7 Pfd.
Heller auf einer Mühle, !/2 Zehnten zu Pfalnheim und zu Reins
bronn auf etlichen Gütern und den Zehnten zu Gaukonigshofen inne

gehabt. Conrad und Götz waren Ritter.
Also hat jedenfalls 1353 eine neue Generation begonnen, weil

da Conrad von Reynolzbrunn, Edelknecht, bei einem Kauf der Früh—

messe zu Röttingen zeugt. Ein zweiter Göz v. R. c. ux. Elsbet er
scheint 1366 in einer Urk. des Deutschordenshauses Mergentheim;

1368 siegelt dieser Göz und gemeinschaftlich mit Conz von Reynols—
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prunn hat er in einer Urk. des Klosters Scheftersheim 1367 gebürgt:
Reg. b. 9, 192; Wibel II. 236. Wir lernen diese beide Herren als
Brüder kennen; 1369 verkaufte Heinrich v. R. seine Besitzungen zu

Nieder-Rimbach um 650 Pfd. Heller an Hans Truchseß v. Balders
heim (Unterfränkisches Archiv XIV. 3 S. 143 ff.) Dabei bürgten

seine Brüder Conrad und Götz v. R. Der Heinz v. Reinsprunn
mit seinem Bruder Götz, 2 Edelknechte, verkauften 1370 ihre Güter
zu Segnitz um 1200 Pfd. an ihren Vetter Götz Dünne, Keg, b.
9, 236 und im gleichen Jahr nennt Schonhuths Creglingen S. 166
die Brüder Heinz und Cunz v. R. Edelktnechte. Heinz war 1392
todt, denn Cunz v. R. Heinzen selig Sohn ét ux. Elisabeth be—

kennen, daß gewisse Güter zu Aufstetten dem Deutschorden gehören

(Mergenth. Urk.) Conrad v. R. wird 1376, 86 und noch einmal

1388 genannt, s. Wibel 2, 237. Reg. b. 10, 190. 220. Conrad
und Gotfried v. R. die altern und die jüngern werden schon 1380
mit einander genannt, Reg. b. 10, 65; 1385 gab Cunz der ältere
v. R. zusammen mit Cunz dem jungeren ihre würzb. Zehenten und

Lehen zu Segnitz auf an Hn.Bezold Dirrern (Dunne wohl); Bieder—

mann J. c. 1393 aber ist von vormals Cunzen v. Reinsbrunn Gutern zu

Rimpach — 190 fl. werth — die Rede. Unterfränksch. Archiv XIV,
3 S. 149. Der „alte “Göz v. R. et ux Elisabeth verkauften 1381
ein ewig Geld von 2 Pfd. aus einen Hof zu Konigshofen um

30 Psd. wobei Goz v. R. der jüngere (wahrscheinlich ihr Sohn)
siegelte und bürgte, Reg. b. 10, 170. Dem jungern Goz einen

Bruder Kraft beizugeben bestimmt uns Biedermanns Angabe: Kraft
v. R. c. ux Els habe 1387 an etliche Unterthanen in Dunzendorf
(bei Niederstetten) seine Gült dasselbst vertauft, wobei sein Bruder
Göz v. R. burgte. Auch Hanselmann (J. 598) kennt einen Kraft
v. R. ums Jahr 1380.

Dem Heinrich J. 1392 4 ist wohl der Heinrich II. v. R. als
Sohn unterzuorduen, der 1394 an Hans Tr. v. Baldersheim um

50 Pfd. Heller verkaufte, was er hatte zu Rympach; Unterfränksch.

Archiv XIV., 3 S. 149. Einen Sohn Heinrichs J. Ennz v. R.
haben wir oben kennen gelernt. Diese Bruder hatten auch Schwe—

stern, — die Agnes v. Reinsbronn nemlich, Meisterin der Frauenklause
in Wachbach um 1380, welche mit ihrer Schwester Greth, mit Els
Krumlin und Gerhuuse v. Reyn ann. 1381 um großer Armuth willen
dem Deutschordenshause zu Mergentheim ihre Clause zu Wachbach

verkaufte gegen ein Leibgeding. 1393 verkauften Cunz v. R., Heinz
selig Sohn, ot ux Else an Deutschorden ihr Gut in Ufsteten und



ein Fastnachtshuhn und 4 Malter Korn jährl. Gült, die gegeben

worden waren Nesen und Margarehen v. R. meinen Schwestern
selig inder Clause zuWachbach — um 60 pfd. Heller (Mergent
heimer Urk.)

Einen Fritz v. R. nennt Biedermann, der 1383 verschiedene

Gefälle zu Segnitz besessen habe. Ihn versuchen wir nicht einzu—

reihen, sonst aber bildet sich etwa folgender Stammbum:

Kraft v. Reinsbronn 1267.

Rapoto 1290; 4 1303.

Conrad Gotfried 133251346. Kraft 1335. 1350.
1332-45. 7

Conrad II. Götz II HeinrichJ.
135388. 13631. 1369. 70.

Cuu III. Go III. Kraft II. CunIV Heinrich Ilgnese,
der jungere. 1380.87. 1380.87.1392. 393 1394. Meisterin. u.
1380. 88. h. Else. h. Elisabeth. Margarethe

in der Clause,
Wabachbach

1393 4
Nach Biedermann hatten die Herrn v. Reiusbronn ein Wappen

mit den Herrn v. Bibereren, einem jetzt bayerischen Dorfe nur etwa
eine Stunde von Reinsbrunn entfernt an der Tauber gelegen. Es
ist also kaum zu bezweifeln, daß diese beiden ritterl. Familien nur
Zweige eines und desselben Stammes gewesen sind. Das Wappen
bild selber ist ein Eselskopf (ohne Hals), bei den Herrn v. Bibereren
im weißen Felde. Selbst haben wir kein reinsbronner Siegel gesehen.

Um 1400 war die Familie der Hrn. v. Reinsbrunn, wie es

scheint, ausgestorben, und vielleicht vorher schon saß zu R. auch ein

anderer Herr. Denn der in Reg. boic. 11, 51 anno 1395 genannte

Dietz Zobel zu Reinhartsbrunne, dürfte wohl nach Reinoldsbrunne ge—

hören. Doch im Besitz folgten die Geyer von Giebelstadt und Ingelstat,
von welchen sich ein paar Denkmale im Ort erhalten haben, namentlich
das schon erwähnte stattliche Schloß, das noch in der Mitte des vorigen

Jahrhunderts mit einem Wassergraben umgeben war und längere Zeit
einem ansbachischen Verwalter und einem Forster zur Wohnung diente,

jetzt aber verkauft und unter eine Anzahl Familien vertheilt ist.

Die Kirche ist um 1853 nen gebaut worden, das in derselben

noch ziemlich wohl erhaltene steinerne Grabdentmal des Philipp
Geyer wurde aber an der neuen Kirche wieder aufgebaut. Die



ganze Inschrift desselben siehe bei Schönhuth: Creglingen und seine
Umgebungen S. 168 wo auch die Inschrift der obenerwähnten Glocke
von 1618 zu lesen ist.

Von den Geyerischen Besitzungen war dem Verwalteramte Reins—

brunn und dann, mit diesem, seit 1750 dem Oberamte Creglingen
zugetheilt.

Neunkirchen oder Neukirchen.
Dieses zunächst bei Mergentheim gelegene Dorf stand in engster

Verbindung mit der Hohenloheschen Herrschaft Mergentheim (orgl.
über dieselbe Wirtembergisch Franken Jahresheft 1853, S. 20 ff.
und 1848, S. 26.) Conrad von Hohenlohe (Braunecck), der Besitzer
von Burg Neuhaus, vertauschte 1224 ein predium in Newenkirchen
an das Stift Würzburg (Hanselmann J, 392 vgl. 1848 S. 3 im
Anhang). Die hohe Obrigkeit und Centgerichtsbarkeit über Nenkirchen
blieb bis zum Ende bei der Burg Neuhaus, die unmittelbaren Grund—

herren aber waren die ritterlichen Herrn von Mergentheim, deren

Familie in den 3 Linien der Martine, Reiche und Sützel von Mergth.
blühte. Es mag schon mit der Schenkung von 1224 zusammenhängen,

noch mehr aber mit dem Umstande, daß Adelheide von Braunneck
die ganze Herrschaft Neuhaus vom Bisthum Würzburg zu vehen
nahm 1300; — damit mags zusammenhängen, daß Neukirchen in
späterer Zeit zum größten Theile wenigstens wurzburgisches Lehen war.

Von dem Nonnenklösterlein zu N., das schon 1256 bestand, wo
die Rede ist von der cella und den filiabus inclusis inNuwenkirchen
(Jahresheft 1866 S. 118.) — wollen wir ein andermal sprechen,

auch nicht alle Einzelnheiten der früheren Geschichte Neukirchens hier
verfolgen. Bemerktseinur, daß die 3 oben genannten Mergentheimer
Geschlechter Theil an N. hatten. 1351 stiftete Ritter Gostein v.

Krentse zum Seelgeret seiner Schwester Adelheid, Hrn Sifrids v.

Bartenstein Wittwe, eine Gült auf der nach Würzburg lehenbaren

Mühle zu Newenkirchen — welche hälftig der Frühmesse zu N. und
hälftig dem Johanniterhause zu Mergentheim zufallen sollte. Diese
Frühmesse zu N. confirmirte erst 1362 der Bischof v. Würzburg
(Wiebl. 4, 107) und zwar de consensu Rudegeri dicti Riche de
Wachbach, militis, patroni eécclesiæ parochialis inN. Ein
Haupttheil v. N. gehörte den Martinen; Eytel Martin v. Mergenth.
aber verkaufte 1444 dem vesten Rüdiger Sützel v. Mergenth. die

Wein- und Getreidezehuten, groß und klein, zu Althausen und Neu—

kirchen, auch das Gericht und Vogtei und den Kirchsatz zu N., Zinsen,
Gülten und Güter mit allen Zubehörden, wie das sein Vetter selig



Eberhard Martin inne gehabt, was alles vom Stifte Würzburg zu

Lehen ruhrt — um 390 fl. rh. Sig. Hans Ganß zu Wachbach. Von
da an waren die Sutzel v. Mergenth. im Besitz, 1550 aber verkaufte

Wilhelm Sutzel v. M. zu Unterbalbach halb Neunkirchen (und Be—

sitzungen in Althausen) mit allen Eingehörnugen um 3330 fl.srh.
an Sebastian Geyer wurzb. Amtmann zu Bütthard dd. Dienstage

nach Thomæa ap. Diesem folgte sein Sohn Hans Conrad Gehyer,

der in Gemeinschaft mit Johann Gotffried v. Berlichingen, als Mit—

inhaber des Dorfs, 1578 einen Vertrag mit dem Deutschorden machte

über die Mergentheimer Hospitalgüter auf der Markung Neutirchen.

Es hatte nemlich verkauft A. 1508, Mondtag nach dem Obersten

Christof Sützel zu Oberbalbach einen halben Theil an N. mit Ein—

gehörungen und Herrlichkeiten an Gotfried von Berlichingen zu Horn—

berg, um 3520 fl. als wurzburgisch Lehen.s) Goötz v. Berlichingen

wurde 1559 von Würzburg belehnt; 1560 ff. war sein Sohn Hans Jakob

im Besitz, 1573 dessen Sohn Johaun Gotfried v. Berlichingen zu

Neustetten. Im Jahre 1591 aber an Petri cathedra hat Hanus

Pleickart v. Berlichingen zu Neustetten und Illesheim mit Consens

seiner Bruder Philipp Ernst zu Hornberg und Reinhart zu Jaxthausen

an Hans Conrad Geyer zu Giebelstadt zu Goldbach vertauft um 1400 fl.
(handschriftl; die Summe scheint unrichtig zu sein;) Silbermünze und

200 Goldgulden — seinen halbeun Theil am Dorfe Nennlirchen bei

Mergentheim, nebst allen Zugehorungen, Gülten u. s. w. Hans Conrad.

Geyer wurde von seines Bruders Philipp Sohnen beerbt 1601

und so kam denn ganz Neukirchen in die Hände dieser Herrn und

ihrer Nachlommen. N. fiel dem Haus Heinrich Geyer zu, welcher

1618 auf Peétri cathedra der Gemeinde eine Dorfs- und Gerichts
ordnung ertheilte, welche A. 1665 unter Heinrich Wolfgang revidirt
wurde. Einer dieser Herrn Geyer hat sich auch zuN. einen Wohn—

sitz gebaut, uber der Hausthüre geziert mit dem Geyerischen Wappen

in Sandstein; das Gebäude ist späterhin zum Schulhaus geworden

Am wahrscheinlichsten hat wohl dieses Haus Sebastian gebaut, oder

sein Sohn Hans Dieterich, denn ihre Grabdenkmäler sind in der

Kirche zu Neukirchrn (1823 neu gebaut) nach Laut der Inschriften:
1563 Diensttag nach Luciä ist in Gott verschieden der edel und ehren—

vest Sebastian Geyer u. s. w. und 1565ist verschieden den 23. Martini
der e. u. e. vst. Hans Dietterich Geyer von und zu Giebelstatt.

*) Siehe Mergentheims Umgebungen von Schönhuth S. 14 f. wo 3330 fl.
u Geschichte des Ritters Götz v. Berlichingen. Prachtausgabe S. 118, wo

1520 fl. steht; brides irrig.
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Nach dem Absterben des Grafen Geyer nahm Preußen auch

Neukirchen in Besitz, der Bischof von Würzburg aber vertheidigte
seine Rechte, indem er diesen Ort als heimgefallenes Lehen in An—

spruch nahm. Preußen behauptete dagegen die allodiale Eigenschaft
wenigstens eines Theils von N. und so kam es denn zu einem güt—

lichen Vergleich, wonach Preußen und Wurzburg in den Ort sich

theilten und das Patronatrecht*) alterniren ließen.

Der Preußische, nachher Ansbachische und zuletzt (1792) wieder
königl. preußisch gewordene Theil von N. wurde bei einer Grenz- und
Gebietsausgleichung am Ende des vorigen Jahrhunderts (1797) an

HohenloheWeikersheim abgetreten und ist jetzt Hohenlohe-Langenburgisch.

Der Würzburgische Theil aber wurde sammt der Herrschaft Nieder—

stetten und Jagstberg durch den Reichsdeputationsreceß von 1803
an HohenloheBartenstein gegeben (zur Entschädigung für die elsäfische

Herrschaft Oberbronn), und gehört jetzt zu Hohenlohe-Bartenstein—
Jagstberg. Das Partronatrecht alternirt noch immer zwischen den

2 Grund und Patronatsherrschaften.

Endlich kommen wir zum letzten Orte der Grafschaft Geyer

Goldbach,
eine Stunde von Crailsheim, woselbst A. 1178 dem St. Morigzstifte
in Augsburg zugehörte villicalis curia in villa que vocatur Golt-
pach cum taberna; s. W. U. B. II. 191 f. Dieser Ort ist na—

türlich wohl zu unterscheiden**) von Goldbach hinter Waldenburg, wo

1382 Krafts III. v. Hohenlohe Wittwe ein Kloster stiftete, vrgl.
Wibel J. 84.

Eine eigenthümliche Verwirrung machen uns nun ein paar
Einträge im Lehenbuche Krafts III. von Hohenlohe (Hohenlohe'sches

Archiv Band L.) da heißt es (S. 335): „Goltpach hat empfangen
seinen Hof zu Ulkershusen und ! /à Hube und den Zoll halben daselbst,
die Müln zu Golpach, 2 Lehen daselbst deLobenhusen (d. h. wohl —
Lehen von der Herrschaft Lobenhausen), eineKelter zuMunkheim. Das
Nukotsbuhel (2) halb und !/e Zehenten groß und klein zu Schon—

*) Während des 30jährigen Kriegs hatte der Deutsche Orden einen Ver—

such gemacht den evangelischen Grundherrn ihr Patronatrecht zu, entreißen
und zu antireformiren. Hans Heinrich Geyer vrocessirte 1631 gegen den

Orden wegen Abnahme der Collatur der Pfarrei und der Frühmesse zu
Althausen.

**) A. 1276 ist die Rede von bona et advocatiæ novi monasterii Wirceb. —

in Golpach, Igersheim, Risvelt, Nusez, Harthusen ete. Das sind lauter
Orte bei Mergentheim; es wird also statt Gol — Balbach zu lesen sein.



berg und Rükersbrunne.“ Die beiden letztgenannten Orte liegen

bei Münkheim, wo nach andern Quellen das dominium lobenhusen

Activlehen hatte, es scheint also nothwendig, auch au Goldbach bei

Münkheim zu denken, woselbst ja noch heut eine Müble besteht. Nun
vergleiche man aber hinten in Abtheilung IV den Artikel 2: Lickart
husen. Wir sehen da, daß in Gemeinschaft mit Conrad v. Lickart
husen natürlich derselbe Mann: Walter v. Goltbach belehnt worden

ist mit der Kelter von Ober-Munkheim und den Zehnten zu Schönen—

berg und Rückersbronu, mit der Mühle zu Goltbach und dem Zehn—

ten zu Oßhalden bei Westgartshausen, also in der Nähe von Gold
bach bei Crailsheim. Conrad v. Liggarthusen scheint nach dem eit.
Lehenbuche S. 351 den Walther v. Golbach beerbt zu haben uud

derselbe Conrad v. V. hat vorher schon (S. 337) einen Hof zu Goltbach
besessen, gleichwie Gülten zrOnolzheim und Altenmünster. Es ergeben

sich also doch auch gewichtige Grunde an unser Goldbach zu denken.

Es wäre gewiß auffallend, wenn im andern Goldbach ein ritterl.
Geschlecht einmal angesessen war, daß niemals ein Angehöriger

desselben inden vielen Urkunden aus der Gegend, z. B. in den

Gnadenthaler und Haller Urkunden genannt wird. Goldbach hinter
Waldenburg mußte gleich nachher von den Hohenloher Herrschaften
erst erworben worden sein, um daselbst das Kloster stiften zu können?*)

Ist aber Goldbach bei Crailsheim gemeint und gehören Conrad v.

Lickarthausen, (der einen Sohn Walther v. v. hatte, dessen Bruder
Conrad im Besitz von Gütern zu Goldbach, Oßhalden u. s. w. ge—

wesen ist,) und Walther v. Goldbach näher zusammen, so ließe sich

denken, die ritterl. Herrn v. Lick. und Goldbach seien eines Geschlechtes
gewesen oder etwa durch eine Erbtochter habe C. v. L. den Walther
v. G. beerbt — wenigstens theilweise. Denn fast scheint es im Besitz

von Goldbach selber war im Anfang des 15. Jahrhunderts schon auch

ein Geyer. Fritz Geyer, der in einer Deutschordens-Urkunde der

Commende Mergentheim A. 1398 zeugt heißt in den Reg. b.

12, 41 Fritz Geyer von Goldbach — und saß 1409 bei einem gräßflich

Helfensteinischen Lehengerichte zu Heidenheim.

Gewiß ist, daß um die Mitte des 15. Sec. die Sutzel v. Mergent—

heim im, Besitz von Goldbach waren, wie denn 1451 Wilhelm Sützel

von Hohenlohe mit dem Schloß daselbst ist belehnt worden. Vielleicht
wuürde ein Lehensrevers (im hohenl. Archiv) von 1429 etwas mehr

x*) Eine Entscheidung könnten die nächstfolgenden Hohenl. Lehenbücher

geben, wenn diese Lehen zu Goltpach auch nach Stiftung des Klosters Goldbach
empfangen wurden.



Licht verbreiten, wonach Conrad v. Elrichshausen Goldbach empfangen

hat als Träger der Agnese von Schechingen. Vielleicht sagt der
ganze Text, wie Agnese zu diesem Lehen kam? — und von ihr haben
es die Sützel erworben. Daß aber schon 1454 Rudiger Sützel dieses

Lehen an einen zweiten Fritz Geyer verkauft hat und wie von da an

die Geyer im Besitz von Goldbach sich gefolgt sind, das wurde oben

bereits auseinandergesetzt.

Hohenlohisch Lehen war das Schloß und einige Guter, uber

welche z. B. ein Lehenbrief von 1492 folgende nähere Auskunft gibt:
1492 Hans Geyer zu Goltpach empfängt zu Mannlehen — Goltpach
das Schloß mit dem Bauhofe, Aeckern, Wiesen und sonst alle Guter,
Höfe und Mühle — ausgenommen ein Gutlein das von der Herr—

schaft Limburg zu Lehen geht, it. den Zehnten zu Goltpach, gr. und

kl. und 5Weyer zu Goltpach und 3 Weyer zu Westershausen, einen

Hof daselbst und 4 Seldengütlein; it. 2 Hofe zu Altenmunster, 0
Hof zu dem Berge, zwei Weyer unter dem Lyndach ob des Spitals
Krewelsheim See, die vor eigen gewesen und jetzto Lehen — dagegen

2 Höfe zu Bewerlebach, die Lehen gewesen, geeignet sind, it. ein Lehen

zu Schönbuch, ein Fischwasser in der Jagstob der Muhle zu Igersheim
bis zur Vormühle, it. wer Goltpach inne hat, soll auch Schirmherr sein
und die Folge haben über die Güter zu der Kapelle gehörig, doch daß

die Meße nicht abgehe wie die jetzo angefangen ist; it. den Zehnten
halb zu Lickartshausen — der Karles Truchseß, genannt Grener, ge—

wesen ist, Alles mit seinen Zugehörungen. Das weitere ist allodial
gewesen. Das Schloß wurde von Sebastiau Geyer neu gebaut und

durch eine Steininschrift verewigte derselbe Sie Nachricht daß „der
reichsfrei wohlgeborene Herr Seb. Geyer von und zu Giebelstadt

Fürstl. Würzb. Rath und Amtmann zu Bütthard A. 1531 Goldbach
gekauft“ habe. Daß der Genannte mit dem brandb. Oberamte zu

Crailsheim Streitigkeiten wegen Eintrags an der fraischlichen Obrigteit
hatte 1535 ist oben gesagt. Dergleichen Differenzien kehrten aber

häufig wieder. Es war damals eine Zeit, in welcher uüberall die

mächtigeren Herren ihre hohen obrigkeitlichen Rechte auszudehnen

suchten. 3. B. 1601 gabs wieder bedeutendere Klagen über Branden—

burgische Perturbationen am Jagen und Hetzen, am Kaplaneizehenten

zu Satteldorf, am Novalzehnten zu Weschgertshausen, am Bannweiun
legen und Weinschenken zu Goldbach, an Gülten zu Crailsheim*)

*) Zu Crailsheim war ein Geyerischer Hof. Gelegentlich werden auch

Geyerische Unterthanen zu Hohenberg genannt, der Geyerische Fruchtzehnte
zu Ingersheim, ein Krautgarten und Fischwasser zur Heldenmühle u. a.



u. drgl. Dazwischen hinein wurde von Crailsheim aus ein nächt
licher Einfall inGoldbach gemacht, um einen Uebelthäter wegzuführeu.

Aehnliches kam wieder vor um 1620.

Der Graf Geyer und seine Gemahlin sind in einer dazu her—

gerichteten Gruft unter dem Altar der Goldbacher Kirche bestattet worden.

Preußen errichtete sofort ein Rentamt und Canzlei daselbst, bis 1718
unter Leitung des Herrn Joh. Gottfried v. Bieringer*) des hlg. römsch.

Reichs Ritter und Ihrer Konigl. Majestät Geheimerath und Bevoll
mächtigter der Grafschaft Geyer“. Späterhin bis 1730 war die

Leitung der Geschäfte dem Freiherrn Ernst Ludwig v. Seckendorf an—

vertraut. Die preußische Besitzergreifing war übrigens nicht ohne

Widerspruch erfolgt, weil Hohenlohe unbestreitbare Lehensrechte besaß

auch bereits einem Herrn vonForstner die Exspectanz auf das voraussichtlich

heimfallende Lehen gegeben hatte. Mit Einräumung der Theilnahme
am Kirchengebet konnte naturlich Hohenlohe sich nicht zufrieden geben,

ebensowenig wollte aber Preußen die Besitzung theilen und so kam

es denn zu einem Kauf. Der König loöste alle Hohenl. Ansprüche

auf Geyerische Lehen ab mit 19,500 fl. und zahlte an den Herrn
von Forstner 5000 fl., um seine Exspectanzrechte abzukaufen. Wie
1729 die Grafschaft Geyer ans Fürstenthum Ansbach kam ist oben

gesagt. Die Volkssage meint, der König von Preußen habe Goldbach
einer Markgräfin zum Kindbettgeschenk gemacht.

Im Jahr 1791 legte der kinderlose Markgraf Alexander die Regierung
nieder und 1792 d. 5. Januar machte König Friedrich Wilhelm II. von

Berlin aus bekannt, daß er die beiden Markgrafschaften Ansbach und

Bayreuh als nächster Agnate und wahrer Landes und Lehens-Nachfolger

in Besitz genommen habe u. s. w. Goldbach hatte inzwischen stets ein

eigenes Amt (Renteiverwalteramt) behalten, dessen Sitz im dasigen

Schlosse war. Erst 1798 wurde dasselbe aufgehoben, das Schloß
an Privatleute verklauft und das Dorf dem Cameralamte zu Crails—

heim einverleibt.

Die weiteren Schicksale der Ansbachischen Vande bis zu ihrer
theilweisen Vereinigung mit Wirtemberg sind bekannt.

Zum Schlusse noch ein paar Worte von dem Wappen der Geyer.

Es war — Kopf und Hals eines Widders mit starken Hörnern, weiß

im blauen Schilde. Bei der Erhebung in den Grafenstand wurde

auch das Wappen vermehrt und der alte Familienschild sollte fortan

*) Der sein Andenken durch Legate erhalten aber auch eine Gedächtniß
predigt für sich gestiftet hat. Sein Bildniß und Degen sind in der Kirche.
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den Herzschild bilden in einem größeren quadrirten Schilde, dessen

erstes und 4. (rothes) Feld, einen geharnischten Arm zeigt mit bloßem
Schwert, das 2. und 3. (silberne) Feld eine aufwärtsgestellte rothe
Standarte mit einer goldenen Sonne. Weiteres — sammt den drei
Helmen, siehe bei Stieber J. c.S. 411 f. not.

Das Grafen- und Wappendiplom enthält wahrscheinlich Näheres
über die besondern Verdienste des neuen Grafen, vielleicht auch über
die Veranlassung gerade diese Wappenbilder ihm zuzulegen. Es
wollte uns aber nicht gelingen einen Abdruck jenes Diploms aufzu—

treiben, das wir am ersten in der Parentationsschrift zu finden hoffen.

H. Bauer.

II.

Erwiederung
auf die Abhandlung „die Schenken von Limpurg und das

Wappenbild des Herzogthums Ostfranken“ von H. B.

Das letzte Heft unserer Zeitschrift enthält unter obigem Titel eine

ausführliche Kritik meiner kleinen heraldischen Monographie: „Das
Wappen der Reichsschenken von Limpurg.“

Der Herr Verfasser nennt sich darin „einen gelegentlhichen
Dilettanten auf dem heraldischen Felde,“ mich dagegen
„einen der anerkanntesten Meister“ und rühmt wiederholt
meine „umfassende Gelehrsamkeit“ und „gründliche Forsch—
ung“ auf diesem Gebiete.

Daaber Herr H. B. nicht nur auf seinem Lieblingsgebiete,—
„der combinatorischen Deutung und Auslegung dunkler
Wahrnehmungen,“ sondern auch da, wo es sich „blos“ um
sphragistische und heraldische Thatsachen handelt, „den meisten meiner
Angaben, ohne viele Hilfsmittel“ widerspricht, so brauche ich
mich wohl gegen dieses Lob nicht erst besonders zu verwahren.
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