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aufschlussreiches) Profil, wenn man es sowohl in der Straflburger Forschungslandschaft als
auch im allgemeinen ,Raunen vom Reich® verortet.

Auch die Historiker zeigten sich in ihrer tibergrolen Mehrzahl bereit, der Politik ihr
Fach als ,Legitimationswissenschaft“ (Peter Schottler) zu empfehlen (Jurgen Dendorfer
iiber die weltanschauliche Vereinnahmung der ,Staufer im Elsass®, S.155-179). Heimpel
trug auch zu einem reprasentativen Buch bei, das vom Freiburger Oberbtirgermeister Franz
Kerber initiiert wurde und — vorgeblich ganz ohne jede politische Absicht — den Blick
der Offentlichkeit auf ,Burgund. Das Land zwischen Rhein und Rhéne“ lenken sollte.
Doch beleuchtet man die Entstehungsgeschichte des Werkes und stellt man die allgemeine
Stimmungslage im Mirz 1942 in Rechnung, erweist sich die Rede vom unpolitischen Cha-
rakter des Buches als ,Mir“ (Wolfgang Freund tiber das Burgundbuch der Stadt Freiburg,
$.181-200).

Andere Buicher hatten andere Schicksale. Josef Nadlers , Literaturgeschichte der deut-
schen Stimme und Landschaften®, in der Offentlichkeit breit rezipiert und auch fachlich
erfolgreich, versuchte, Literatur, Landschaft bzw. Raum und die deutschen ,,Stimme* auf-
einander zu bezichen, allerdings in einer Weise, die das Werk in einer nationalsozialistisch
verformten Wissenschaftslandschaft ,anschlussfihig® werden liefl. Nach dem Krieg schien
eine regionale Literaturgeschichte auf Jahrzehnte hinaus nicht mehr moglich. Das Thema
schien verbrannt. Der Autor jedoch, 1945 entlassen, wurde kurz vor seinem Lebensende
immerhin akademisch rehabilitiert (Martina Backes {iber einen unerwiinschten Vorlaufer
der modernen Literaturtopographie, S.201-215). Arnold Bergmann dagegen, Direktor des
Freiburger Studienseminars und 1934 vorzeitig entlassen, versuchte vergeblich, durch eine
betont nationale Interpretation der Gedichte Walthers von der Vogelweide seine ideologi-
sche Zuverlassigkeit zu beweisen. Nur bedingt gelang ihm die Anpassung (Stefan Seeber
tiber einen Pidagogen im Zwiespalt, der aus dem Minnesinger einen ,Lehrer und Fiihrer
des deutschen Volkes“ machen wollte, S.217-232).

Den Herausgebern ist es gelungen, eine Aufsatzsammlung von grofler sachlicher Ge-
schlossenheit vorzulegen. Das ist bei Sammelbanden bekanntlich nicht immer (um nicht zu
sagen: selten) der Fall. Fast alle Beitrdge gehen von den Freiburger Verhiltnissen aus oder
fihren zu diesen hin. Die Konzentration auf das Jahr 1941 gibt thnen einen festen zeitlichen
Rahmen. Gleichzeitig gehen sie weit dariiber hinaus. Denn was sich tiber Freiburg sagen
lasst, gilt mutatis mutandis ganz generell fir die Universititen im sogenannten Dritten
Reich, als ,nationales Interesse“ in ,ideologischen Missbrauch® umgemiinzt wurde.

Folker Reichert

Lioba KELLER-DRESCHER, Vom Wissen zur Wissenschaft. Ressourcen und Strategien regio-
naler Ethnografie (1820-1950) (Veroffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche
Landeskunde in Baden-Wirttemberg, Reihe B: Forschungen, Bd.215), Stuttgart: Kohl-
hammer 2017. XXXII, 325 S. ISBN 978-3-17-033574-5. € 32—

Die Arbeit von Lioba Keller-Drescher wurde an der Universitit Tiibingen als Habilita-
tionsschrift angenommen. Sie versteht sich als Ansatz zu einer neuartigen Wissenschafts-
geschichte des Faches Volkskunde sowie in bestimmten Teilen auch der geschichtlichen
Landeskunde. Der Zeitraum der Untersuchung erstreckt sich vom Einsetzen der systema-
tischen Landesbeschreibung des Konigreichs Wiirttemberg bis zur (Wieder-)Etablierung
der landesgeschichtlichen und volkskundlichen Forschung nach dem Zweiten Weltkrieg.
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530 Buchbesprechungen

Die in den 1820er Jahren einsetzende Diskussion um eine sorgsam zu errichtende politi-
sche, wirtschaftliche und kulturelle Gesamtstatistik zum Zweck einer besseren Staats-
lenkung steht am Beginn der staatlichen Forschungsforderung. Den Anfang bildeten die in
den 1820er Jahren einsetzenden Oberamtsbeschreibungen, die auf ausgearbeiteten Frage-
plinen fuf8ten und die nach und nach ein stindig wachsendes und sich ausdifferenzierendes
Wissensvolumen vermittelten. Neben den im Vordergrund stehenden ,harten® natiirlichen,
historischen und wirtschaftlichen Daten wurden auch ,,weiche“ Wissensbereiche beriick-
sichtigt.

Was folgte und in der Arbeit von Keller-Drescher gut nachvollziehbar dargestellt wird, ist
die Etablierung und Entfaltung landes- und volkskundlicher Forschung und Darstellung,
die sich in zahlreichen wissenschaftsformigen nicht-behordlichen, aber staatsnahen kul-
turellen Aktionen und Vereinsgriindungen widerspiegelten. Dazu gehorte das spiter so be-
nannte ,,Schwibische Worterbuch®. Mit seinem Aufruf zur ,Sammlung des schwabischen
Sprachschatzes® 1855 gilt der Tiibinger Germanist Adelbert von Keller als sein Griinder.
Eine entscheidende Rolle spielte in diesem Kontext Karl Bohnenberger. Er war es, der 1898
zu einer Sammlung der Flurnamen der Schwibischen Alb aufrief und damit den Anstof§ zur
Griindung des wiirttembergischen Flurnamenarchivs gab. Ein im selben Zeitraum von thm
initiiertes Unternehmen war das Projekt einer Sammlung volkstiimlicher Uberlieferungen
in Wirttemberg. Dieses geradezu enzyklopadische Projekt fand im Rahmen der den Leh-
rern regelmiflig auferlegten , Konferenzaufsitze® statt. Die eingegangenen Aufsitze (noch
erhalten sind 546) sind qualitativ sehr unterschiedlich ausgefallen, was eine Auswertung
erschwert hat.

Ein wichtiger Schritt zur Verbreitung und Verankerung volkskundlichen Wissens war im
Jahr 1907 die Aufnahme des Faches Heimatkunde in den Lehrplan. Damit war indirekt auch
das Thema Volkskunde als schulrelevant verankert. Verstirkt wurde dieser Schritt durch die
Entwicklung in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg. In der Zeit der Weimarer Republik
kamen die Verflechtungen zwischen volkskundlichem, heimatschiitzerischem und volks-
bildnerischem ,Milieu® sowie Politik, Staat und Wirtschaft zur Entfaltung. Kennzeichnend
und prigend war in dieser Zeit vor allem die Einrichtung des Denkmalamtes, das Peter
Goessler als zentrale Heimatschutzbehorde mit einer volkskundlichen Abteilung (August
Lammle) verstanden wissen wollte. 1921 erfolgte die Berufung Bohnenbergers auf die neu
geschaffene zweite germanistische Professur in Tlbingen mit einer Teilzustindigkeit fiir
Volkskunde. Damit war die Volkskunde auf zwei Ebenen ,,angekommen®. Denkmalpflege
und Volkskunde gingen fiir Goessler in dem umfassenden Begriff ,Heimatschutz® auf, in
dem er Bau- und Kunstdenkmalpflege, aber auch die Denkmiler der Natur und des ,,Volks-
tums* vereint sah. Bevor er auf der Basis dieses Arrondissements weitere Aktivititen entfal-
ten konnte, wurde er 1934 zwangspensioniert. Insgesamt waren die zwanziger und frithen
dreiffiger Jahre auch eine Zeit reger heimat- und volkskundlicher Veréffentlichungstatigkeit.

Zu den vielen Vereinen und Vereinigungen, die zur Institutionalisierung der Volkskunde
beitrugen, zahlte in der ,,Volksstaatszeit“ (1918—1933) beispielsweise der ,,Verein zur For-
derung der Volksbildung®. Den Vorsitz fithrte Robert Bosch, Geschaftsfiithrer war Theodor
Bauerle, Mitglied der linksliberalen Deutschen Demokratischen Partei. Ziel des Vereins war
die Erwachsenenbildung. Er wurde 1936 aufgelost. Bauerle, der als Lehrer beurlaubt war,
lief sich in den Ruhestand versetzen, wurde aber bei Bosch mit Sonderaufgaben betraut.
Nach dem Krieg wurde er reaktiviert und spielte in der Kultusverwaltung eine wichtige
Rolle.
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Quasi ein ,,Storfall“ in dieser Entwicklung war die Etablierung des Volkskunde-Lehr-
stuhls in Ttbingen fiir den Uiberzeugten Nationalsozialisten Gustav Bebermeyer. Fiir den
Germanisten und bisherigen Kommissar fiir die Gleichschaltung der Universitit wurde
im Oktober 1933 ein Lehrstuhl eingerichtet. Im Jahr darauf erhielt er ein eigenes Institut —
ganz auflerhalb des ,,organisch“ gewachsenen volkskundlichen ,Milieus“. Einen wichtigen
Einschnitt fiir den Forschungsbereich Volkskunde bildete bereits 1937 der freiwillige Riick-
tritt August Lammles von der Leitung der Landesstelle fiir Volkskunde. Im ,,Gestriipp“
zwischen dem Tubinger Lehrstuhl und den zentralen Strukturen im Stuttgarter Umfeld
verzogerte sich die Nachfolge bis in die Kriegsjahre und unterblieb dann ganz.

Nach dem Zweiten Weltkrieg stellte sich die Frage, ob und wie die volks- und landes-
kundlichen Institutionen sowie das Institut fiir Volkskunde an der Landesuniversitit weiter
betrieben werden konnten. Eine zentrale Rolle dabei spielte der 1934 entlassene Peter
Goessler. Er griff auf das frithere historische und heimatkundliche Vereinsmilieu zurtick
und wurde dabei auch von den mehr oder weniger ,,Unbelasteten® unterstiitzt. Im Prinzip
wurden die alten Strukturen beibehalten. Auch die Landesstelle fiir Volkskunde wurde
wieder eingerichtet und mit dem unbescholtenen Helmut Délker besetzt. Fraglich war
zunichst die Fortfihrung des universitiren Volkskunde-Instituts. Im Ministerium gab es
Uberlegungen, das Institut von Stuttgart aus zu betreuen und dafiir Délker vorzusehen.
Stattdessen tibernahm der Germanist und Nordist Hermann Schneider im Jahr 1947 die
Leitung des Volkskunde-Instituts. Kurze Zeit spater ernannte er seinen Habilitanten Hugo
Moser zum Leiter. Einen wesentlichen Grund fiir den Fortbestand der Landesstelle wie
auch des Universititsinstituts sicht die Autorin darin, ,dass Akteure aus dem Milieu der
Volksstaatszeit entscheidende Positionen (wieder) einnehmen konnten und dass weiterhin
gemeinsame Ansichten zur Nutzlichkeit volkskundlichen Wissens ... bestanden®. Sie ,be-
trieben auch die Suche nach geeigneten neuen Leuten, um den Fortbestand des Fachs abzu-
sichern® (S.277 {.). Mit Dolker als Lehrbeauftragtem begann das zum ,, Ludwig-Uhland-In-
stitut fiir Volkskunde“ umbenannte Seminar sich mehr und mehr der Gegenwartsforschung
zuzuwenden.

Bei der Wiederaufnahme der Arbeit der Wiirttembergischen Kommission fiir Landesge-
schichte nach dem Krieg spielte Goessler eine entscheidende Rolle. Er war aber nicht unum-
stritten. Wegen der Frage der Weiterbeschiftigung fritherer Mitarbeiter kam es zu heftigen
Diskussionen im Fiihrungskreis. Diese legten sich erst Ende der 1940er Jahre, nicht zuletzt
dank der auf Versohnung zielenden Vermittlungsversuche Dolkers. Eine Konsolidierung
war erreicht, als es im Jahr 1954 zur Konstituierung der ,Kommission fiir geschichtliche
Landeskunde in Baden-Wiirttemberg® kam.

Die sehr stark auf bislang unbentitzten archivalischen Quellen basierende Arbeit zeichnet
in vielem ein neues, in sich geschlossenes Bild der Geschichte der Volkskunde. Mit ihren
vor- und riickwirts weisenden Verschrinkungen fordert sie Leserinnen und Lesern einiges
ab. Die Autorin resiimiert zum Schluss: ,,Die Tatsache, dass nach Ende des Zweiten Welt-
kriegs als unbelastet geltende milieunahe oder milieuinhirente Personen wie Theodor Bau-
erle und Theodor Heuss (beide Kulturminister, G. S.) an entscheidenden Stellen safien bzw.
wie Peter Goessler als Mittler und Aktivatoren im Finsatz waren, und dass schon in Teilen
eingetibte Leute wie Helmut Délker rasch zur Verfiigung standen, war sicher zusatzlich
nutzlich fir die Reetablierung ... des Faches“ (S.2971.). Gustav Schock
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