Wenn Stidte sterben
Wiirttembergische ,,Statuswistungen® des Mittelalters und der Neuzeit

Von NiNna KUHNLE

1. Vergessene Stadte

Alsim Jahr 1962 das von Erich Keyser herausgegebene ,\Wiirttembergische Stad-
tebuch® in der Reihe ,Deutsches Stadtebuch® erschien!, erhielt es in den Literatur-
besprechungen der einschligigen wissenschaftlichen Zeitschriften viel Anerken-
nung. Das Mammutprojekt hatte, bedingt durch den Zweiten Weltkrieg, eine fast
dreifligjahrige Bearbeitungszeit in Anspruch genommen und versammelte nun auf
490 Seiten die einheitlich gegliederten Artikel zu insgesamt 169 Stadten und drei
Stuttgarter Stadtteilen — eine ,,respektable Leistung®, wie Friedrich Facius in seiner
Rezension befand?. Hektor Ammann kiirte den Band sogleich zu einem ,,der gelun-
gensten des Gesamtwerkes“ und Hans Janichen sprach von einem ,unentbehrlichen
Nachschlagewerk“ sowie von der ,bedeutendsten Verdffentlichung topogra-
phisch-historisch-statistischer Art“ seiner Zeit’. Trotz der zahlreichen Kompli-
mente wurde jedoch auch Kritik geduflert. Ein gewichtiger Punkt, der sich in bei-
nahe allen Rezensionen wiederfindet, betraf dabei die Auswahl der Stadtportrits.
Die Binde der einzelnen Regionen sollten namlich einen Einblick in das gegenwir-
tige Stadtewesen bieten und hatten daher nur diejenigen Stidte beriicksichtigt, die
zum Bearbeitungszeitpunkt tiber den entsprechenden Status verfiigten. Infolgedes-
sen fanden sehr junge Stadte wie Feuerbach und Zuffenhausen, deren Selbstindig-
keit sich nach der Eingemeindung nach Stuttgart noch dazu schnell erledigt hatte,

! Wiirttembergisches Stidtebuch, hg. von Erich Keyser (Deutsches Stidtebuch. Hand-
buch stidtischer Geschichte, Bd. 4/2/2), Stuttgart 1962 (kiinftig: WiiSt).

2 Friedrich Facius, Rezension Wiirttembergisches Stidtebuch, in: ZWLG 22 (1963)
S.204-208, hier S.205. Bei den erwihnten drei Stuttgarter Stadtteilen handelt es sich um die
ehemals selbstindigen Stidte Bad Cannstatt, Feuerbach und Zuffenhausen (WiiSt, S.252—
260).

> Hektor AMMANN, Rezension Wiirttembergisches Stidtebuch, in: Blitter fiir deutsche
Landesgeschichte 98 (1962) S.4171., hier S.417; Hans JANICHEN, Rezension Wiirttembergi-
sches Stidtebuch, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 26 (1963) S.747-749, hier
S.749.
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Eingang in das Werk. Ehemalige Stddte wie die mittelalterlichen Stadtgriindungen
Gonningen, Gutenberg oder Hoheneck, die ihren Status im Mittelalter oder in der
Neuzeit bereits wieder verloren hatten, sucht man hingegen vergeblich. Als Reak-
tion darauf fithrte Hans Jinichen in seiner Besprechung 15 solcher abgegangenen
Stddte sowie 21 weitere potentielle Kandidaten auf, mit der Mahnung, dass ,,ohne
Beachtung der vielerlei Misch- und Ubergangsformen zwischen Dorf- und Stadt-
gemeinden“ das sidwestdeutsche Stidtewesen unverstandlich bleibe, und auch
Friedrich Facius betonte, dass die Forschung ,mit vollem Recht“ die Aufnahme
dieser Orte gefordert habe?; einzig erhért wurde sie nicht. Und so schienen die
ehemaligen Stidte zu vergessenen Stidten zu werden.

2. Die ,Statuswiistung® — ein Phantom der Stadtgeschichtsforschung

Dass ehemalige Stadte nicht nur in Bezug auf die Biande des ,Deutschen Stadte-
buchs“ dem Vergessen anheim gefallen sind, zeigt sich auch bei aktuellen stadthis-
torischen Standardwerken. Das inzwischen in stark erweiterter Form vorliegende
Kompendium von Eberhard Isenmann etwa, das sich in weiten Teilen an mittelal-
terlichen Grofistidten wie Niirnberg, Koln und Libeck orientiert, beschrankt sich
auf eine knappe Erwihnung ,,abgekommener® Stidte, die ihre stadtische Qualitit
durch Strukturwandel, Krieg oder Naturkatastrophen eingebiifit hitten®. Und bei
Evamaria Engel ergeht lediglich der Hinweis, dass das Spatmittelalter von Klein-,

* Ebd. (wie Anm.3) S.748f. (Zitat auf S.749); Facius (wie Anm.2) S.206. Auch Hektor
Ammann macht auf das Fehlen verschwundener Stidte aufmerksam (AMMANN [wie Anm. 3]
S.417).Inder ,Historischen Zeitschrift“ verzichtete man auf Detailanalysen (Walter ScHLE-
SINGER, Rezension Wiirttembergisches Stidtebuch, in: Historische Zeitschrift 204 (1967)
S.395-399), wihrend die ZGO gleich ganz auf eine Rezension verzichtete, vielleicht weil
Karl Bader bereits dem ,,Badischen Stidtebuch® (Bd.4/2/1) den Rang eines geschichtswis-
senschaftlichen Standardwerks abgesprochen hatte (Karl S. BADER, Rezension Badisches
Stidtebuch, in: ZGO 111 [1963] S.627-631). Auch andere Binde des ,Deutschen Stidte-
buchs“ mussten sich die Kritik gefallen lassen, keine ehemaligen Stidte aufgenommen zu
haben, so das ,,Stidtebuch Rheinland-Pfalz und Saarland“ (Bd. 4/3) bei Ludwig PETRY, Stu-
fen und Formen des Stidtewesens in Rheinland-Pfalz. Uberlegungen im Anschlufl an den
neuen Band des deutschen Stidtebuchs, in: Festschrift Johannes Birmann, hg. von Ludwig
PeTRY (Geschichtliche Landeskunde, Bd. 3), 2 Bde., Wiesbaden 1966—67, Bd. 2, S. 1-36, hier
S.7. Und das ,Bayerische Stidtebuch“ (Bd.5), das nur (oder immerhin) zwei ehemalige
Stiadte berticksichtigt hatte, bei Adolf Layer, Kurzlebige mittelalterliche Stadtgriindungen
im 6stlichen Schwaben, in: Zeitschrift des Vereins fiir Schwaben und Neuburg 69 (1975)
S.7-17, hier S.7. Eine generelle Kritik zur Auswahlpraxis des ,Deutschen Stidtebuchs® fin-
det sich bei Evamaria ENGEL, Ehemalige Stidte, Stadtchen und Flecken im Land Branden-
burg, in: Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte 52 (2001) S.7-29, hier S.7.

5> Eberhard IsenmaNN, Die deutsche Stadt im Mittelalter 1150-1550. Stadtgestalt, Recht,
Verfassung, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft, Wien/Koln/Weimar 2012, hier
S.55.
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Kleinst- und Minderstidten geprigt gewesen sei®. Dabei zeigt schon Hans Ji-
nichens Auflistung fiir den heutigen wiirttembergischen Raum die hohe Relevanz
des Themas’, das freilich kein genuin wiirttembergisches Phinomen darstellt, son-
dern auch in den Untersuchungen anderer Regionen immer wieder begegnet. Ent-
sprechend lang ist die Liste ehemaliger Stadte, die sich geographisch von der Nord-
ostschweiz (z.B. Weesen, Fiirstenau und Biberstein), der Westschweiz (z.B.
Vuippens, La Tour-de-Tréme und Vaulruz) und dem 6stlichen Schwaben (z.B. Ba-
benhausen, Neuburg an der Kammel und Ottobeuren) tiber die Sidpfalz (z.B.
Rheinzabern), Niedersachsen (z.B. Rosenthal bei Peine, Aerzen und Wallensen)
und Westfalen (z.B. Lidinghausen und Alme) bis hin zu Brandenburg (z.B. Fiirs-
tenwerder und Jagow) erstreckt®. Trotz dieser Fiille aber ist die Erforschung sol-

¢ Evamaria ENGEL, Die deutsche Stadt im Mittelalter, Miinchen 1993, hier S. 36.

7 Vgl. auch Herbert RaiscH, Die Zwergstidte Wiirttembergs. Begriff und Verbreitung,
in: Berichte zur deutschen Landeskunde 40 (1968) S.36-58, hier S.50-52. Schon die iltere
Forschung hat auf ehemalige Stidte aufmerksam gemacht: Karl WELLER, Besiedlungsge-
schichte Wiirttembergs vom 3. bis 13. Jahrhundert (Besiedlungsgeschichte Wiirttembergs,
Bd.3), Stuttgart 1938, hier S.352; Viktor ErnsT, Die Entstehung der wiirttembergischen
Stidte, in: Wiirttembergische Studien zum 70. Geburtstag von Eugen Nigele, hg. von Peter
GOESSLER, Stuttgart 1926, S. 121-137, hier S. 133.

8 Zur Nordostschweiz s. Martina STERCKEN, Stidte der Herrschaft. Kleinstadtgenese im
habsburgischen Herrschaftsraum des 13. und 14. Jahrhunderts (Stidteforschung, Bd. A 68),
Koln/Weimar/Wien 2006, hier S. 39-41; Hektor AMMANN, Die schweizerische Kleinstadt in
der mittelalterlichen Wirtschaft, in: Festschrift Walther Merz, Aarau 1928, S. 158215, hier
S.182; DERs., Zwei unbekannte mittelalterliche Stidte der Waadt. Ein Beitrag zum Problem
des Verschwindens der mittelalterlichen Stidte unseres Landes, in: Mélanges d’histoire éco-
nomique et sociale en hommage au professeur Antony Babel, 2 Bde., Genf 1963, Bd. 1, S.72—
93, hier S.76-79. Ammann erwihnt, dass von insgesamt 93 Stadtverlusten in der Nordost-
schweiz in 45 Fillen der Stadtstatus verloren ging (ebd., S.75f.). Speziell zu Weesen im
Kanton St. Gallen s. ebd., S.76; Martina STERCKEN, Stadtstatus und zentralortliche Funkti-
on. Weesen am Walensee als habsburgische Kleinstadt und Flecken unter schwyzerischer
und glarnerischer Herrschaft, in: Siedlungsforschung 11 (1993) S.219-236. Zur Westschweiz
s. Roland FLUCKIGER-SEILER, Die Basse-Gruyere. Entstehung und Untergang einer iiber-
fiillten Stidtelandschaft des Spatmittelalters in der Westschweiz, in: Siedlungsforschung 11
(1993) S.167-199, hier v.a. S. 170 und 172. Zu Ostschwaben s. LAYER (wie Anm.4). Zur Siid-
pfalz s. PETRY (wie Anm.4) S.7 mit Anm. 19. Zu Niedersachsen s. Thomas KtnTZzEL, Stadt-
und Marktwiistungen im Braunschweiger Land: ein systematischer Ansatz, in: Salzgit-
ter-Jahrbuch 30 (2012) S.35-60, hier S.35-37; Hans-Georg StTEPHAN, Dynastische
Stidtegriindungen, Mirkte, abgesunkene mittelalterliche Stidte und Stadtwiistungen im
braunschweigischen Weserbergland: die Grafen von Dassel und die Grafen von Everstein im
Kampf um die Landesherrschaft mit den Welfen im spiteren Herzogtum Braunschweig und
in benachbarten Gebieten, in: Salzgitter-Jahrbuch 30 (2012) S.61-156, hier S.83-85 und
108f. Zu Westfalen s. Carl Haasg, Die Entstehung der westfilischen Stidte (Veroffentli-
chungen des Provinzialinstituts fiir Westfilische Landes- und Volkskunde, Bd. 1/11), Miins-
ter 21965, hier S. 132 und 161. Zu Brandenburg s. ENGEL (wie Anm.4) S. 13f.; Lieselott END-
ERs, Werden und Vergehen kleinerer Stidte wihrend des Spatmittelalters und der frithen
Neuzeit. Funktions- und Existenzbedingungen in der Mark Brandenburg, in: Siedlungsfor-
schung 11 (1993) S.111-122, hier S.113f.; Thomas ScHENK, Werden, Vergehen, Werden ...
Zur Stadt Freyenstein in der Ostprignitz, in: Wie die Mark entstand. 850 Jahre Mark Bran-
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cher Orte noch nicht tber die Stufe exemplarischer Studien hinausgekommen.
Stattdessen zeigt sich bereits in der Namengebung die ganze Unsicherheit im Um-
gang mit diesen anscheinend nicht recht greifbaren Erscheinungen, die wahlweise
als ,ehemalige®, ,abgegangene®, ,abgekommene®, ,gewesene“, ,abgesunkene“
oder ,ausgegangene® Stidte sowie in inhaltlich wertender Weise als ,Fehlgriin-
dungen® bezeichnet werden’. Zwar gibt es, mit Ausnahme der ,,Fehlgriindung®, an

denburg. Fachtagung unter der Schirmherrschaft von Gunter Fritsch, Prisident des Landta-
ges Brandenburg, vom 20. bis 22. Juni 2007 in Brandenburg an der Havel, hg. von Thomas
KERSTING, Wiinsdorf 2009, S.216-224, hier S.216. Schenk verweist auf die Zahl von ca. 50
ehemaligen Stidten in Brandenburg (ebd.).

9 ,Ehemalige“ Stadt bei ENGEL (wie Anm.4); SCHENK (wie Anm.8) S.216. ,,Abgegange-
ne“ Stadt bei Heinz Stoos, Minderstidte. Formen der Stadtentstehung im Spitmittelalter
(1959), in: DERrs., Forschungen zum Stidtewesen in Europa, Bd.1: Riume, Formen und
Schichten der mitteleuropiischen Stidte. Eine Aufsatzfolge, Kéln/Wien 1970, S.225-245,
hier S.241. ,Abgekommene® Stadt bei [SENMANN (wie Anm.5) S.55. ,Gewesene® Stadt z.B.
bei LAYER (wie Anm.4) S.7. ,Abgesunkene“ Stadt bei Meinrad ScHaas, Stidtlein, Burg-,
Amts- und Marktflecken Stidwestdeutschlands in Spitmittelalter und frither Neuzeit, in:
Zentralitit als Problem der mittelalterlichen Stadtgeschichtsforschung, hg. von Emil Mey-
NEN (Stidteforschung, Bd. A 8), Kéln/Wien 1979, S.219-271, hier S.248. ,Ausgegangene®
Stadt und , Fehlgriindung® bei Haase (wie Anm.8) S.60. ,Fehlgriindung® bei Wolfgang
EGGERT, Stidtenetz und Stadtherrenpolitik. Thre Herausbildung im Bereich des spiteren
Wiirttemberg wihrend des 13. Jahrhunderts, in: Stadt und Stidtebiirgertum in der deutschen
Geschichte des 13. Jahrhunderts, hg. von Bernhard Toprrer (Forschungen zur mittelalterli-
chen Geschichte, Bd. 24), Berlin 1976, S. 108-228, hier S.228; Edith ENNEN, Die europiische
Stadt des Mittelalters (Sammlung Vandenhoeck), Géttingen #1987, S. 105. Es finden sich zu-
dem die Varianten ,Fehlkalkulation sowie ,missgliickte Griindung“ bei Jirgen Sypow,
Stidte im deutschen Siidwesten. Thre Geschichte von der Rémerzeit bis zur Gegenwart,
Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1987, S.112; Franz IRSIGLER, Stidtelandschaften und kleine
Stidte, in: Stidtelandschaften in Altbayern. Studien zum Phinomen der Kleinstidte wih-
rend des Spitmittelalters und der Frithen Neuzeit, hg. von Helmut FLaAcHENECKER/Rolf
Ki1essLING (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte. Beihefte, Bd. B 15), Miinchen 1999,
S.13-38, hier S.28. Der negativ wertende, erst aus der Riickschau herriihrende Ausdruck
,Fehlgriindung® stieff auf vielfache Kritik und lief Bernd Ulrich Hucker die berechtigte
Frage stellen: ,Wie viele Jahrhunderte Existenz muf eine mittelalterliche Stadt aufbringen,
um in der Retrospektive als ,richtig® geplant gelten zu diirfen?“ (Bernd Ulrich HuckEer, Die
untergegangene Bergstadt Blankenrode im Diemel-Eder-Kupfererzrevier. Beobachtungen
zum Problem abgetragener Bergstidte, in: Montanwirtschaft Mitteleuropas vom 12. bis 17.
Jahrhundert. Stand, Wege und Aufgaben der Forschung, hg. von Werner Kroker/Ekkehard
WesTERMANN [Der Anschnitt. Beiheft, Bd.2], Bochum 1984, S.103-110, hier S. 108). Vgl.
auflerdem ENDERS (wie Anm. 8) S. 120; SCHENK (wie Anm. 8) S.216; Hans-Georg STEPHAN,
Stadtwiistungen in Mitteleuropa. Ein erster Uberblick, in: Medieval Europe Brugge 1997.
International Conference of Medieval and Later Archaeology. 1.-4. October 1997, Bd. 1: Ur-
banism in Medieval Europe, hg. von Guy DEBoE (IAP rapporten, Bd. 1), Zellik 1997, S.329—
360, hier S.330; Arnold SCcHEUERBRANDT, Stidwestdeutsche Stadttypen und Stidtegruppen
bis zum frithen 19. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Kulturlandschaftsgeschichte und zur kul-
turrdiumlichen Gliederung des nérdlichen Baden-Wiirttemberg und seiner Nachbargebiete
(Heidelberger Geographische Arbeiten, Bd. 32), Heidelberg 1972, S. 112. Vgl. insgesamt auch
Thomas KUNTZEL, Stadtwiistungen des Mittelalters und der Neuzeit: Formen, Ursachen,
Perspektiven, in: Schrumpfende Stidte. Ein Phinomen zwischen Antike und Moderne, hg.
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all diesen Umschreibungen nichts auszusetzen — sie finden sich zum Teil auch in
diesem Beitrag wieder —, jedoch erscheint das Ringen um Begrifflichkeiten unty-
pisch fir eine Stadtgeschichtsforschung, die bislang mit grofler Lust am Definieren
und Typologisieren den unterschiedlichen Stufen von Urbanitit nachspiirte.
Schon ein oberflichlicher Blick in einschligige stadthistorische Untersuchungen
offenbart ein breites Spektrum verschiedenster urbaner und praurbaner Katego-
rien. So unterscheidet man, abgesehen von der Stadt als solcher, die je nach ange-
setztem Kriterium als Grof3-, Mittel- oder Kleinstadt, als Reichsstadt, freie Stadt
oder Territorialstadt, als Handelsstadt, Bergstadt oder Ackerbiirgerstadt etc. ge-
fasst werden kann', unter anderem die in entsprechenden Quellen vorkommenden
Klassifizierungen Flecken, Markte, Weichbilder, Freiheiten und Tiler. Der Flecken
wird dabei als eine Verbindung von einer Burg oder einem Markt mit einer Sied-
lung verstanden, der Markt als Ubergangsform zwischen Stadt und Dorf, die vor
allem in Stidbohmen, Osterreich und Bayern verbreitet ist, das Weichbild als klei-
nerer nichtstidtischer Ort im niedersichsisch-westfilischen Raum, die Freiheit als
unbefestigte stidwestdeutsche Zwischenform und das Tal als praurbane Variante
am nordlichen Oberrhein und am Mittelrhein!!. Hinzu gesellt sich der quellenmi-
Rig gleichfalls fassbare Begriff des Stadtleins, der nach Meinrad Schaab diejenigen
Stadte im neuzeitlichen Wiirttemberg markierte, die ihre administrative Funktion
als Oberamtssitz verloren hatten — eine Definition, die sich auf das mittelalterliche
Wiirttemberg allerdings noch nicht anwenden lisst, das noch keine Oberimter
kannte'?. Heinz Stoob hat die Formenvielfalt von Flecken, Markt, Freiheit, Weich-
bild und Tal unter dem Konzept der Minderstadt subsumiert und wollte darunter
unterentwickelte, vom Landesherrn ganz bewusst und von vorneherein reduzierte
stadtische Siedlungen verstanden wissen, die nicht mehr Dorf, aber auch noch nicht
Vollstadt seien. Sein Versuch der Vereinfachung stief§ jedoch auf sehr geteilte Mei-

von Angelika LamMPEN/Armin Owzar (Stidteforschung, Bd. A 76), Kéln/Weimar/Wien
2008, S.109-144, hier S. 112.

1080 z.B. bei IseNMANN (wie Anm.5) S.56-58, 62f. und 281-285.

11 Zum Flecken s. z.B. ScHAAB (wie Anm. 9) S.228f. und 232; Clausdieter ScHOTT, Zwi-
schen Dorf und Stadt. Das Flecken. Das Beispiel Zurzach, in: Das Recht im kulturgeschicht-
lichen Wandel. Festschrift fiir Karl Heinz Burmeister zur Emeritierung, hg. von Bernd
MARQUARDT, Konstanz 2002, S.283-303. Zum Markt s. z.B. Walter SCHLESINGER, Der
Markt als Frithform der deutschen Stadt, in: Vor- und Frithformen der europiischen Stadt
im Mittelalter. Bericht iiber ein Symposium in Reinhausen bei Géttingen vom 18. bis 24.
April 1972, hg. von Herbert JankunN/Walter ScHLESINGER/Heiko STEUER (Abhandlungen
der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. Philosophisch-historische Klasse, Bd. 3/83—
84), Gottingen 197374, Bd. 1, S.262-293; STo0B (wie Anm.9) S.234-236. Zum Weichbild s.
ebd., S.226f. Zur Freiheit s. ebd., S.229-231; ENNEN (wie Anm.9) S.105. Zum Tal s. STooB
(wie Anm.9)S.232; ScHAAB (wie Anm.9) S.232.

12 Ebd., S.223-227 (hier auch Beispielstidte, die im Mittelalter noch durchweg als Stadt
tituliert werden und erst spiter den Beinamen Stidtlein erhalten). Vgl. auch Walter Grusg,
Vogteien, Amter, Landkreise in Baden-Wiirttemberg, Bd.1: Geschichtliche Grundlagen,
Stuttgart 1975, S. 14£.; STooB (wie Anm.9) S.232f.
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nung, da der entscheidende Punkt, die Intention des (Minder-)Stadtherrn nimlich,
in den meisten Fillen kaum rekonstruierbar ist'>. Den Begriffsdschungel kom-
plettiert schlieflich noch das Stadtdorf, das als Zwitterform ein mit Stadtrecht aus-
gestattetes Dorf mit maximal 200 Einwohnern meint!*.

Die vielen Beispiele in Verbund mit einer wahren Flut an wissenschaftlichen Un-
tersuchungen machen deutlich, dass das Interesse der Stadtgeschichtsforschung an
den einzelnen Stufen zwischen Dorf und Stadt ungebrochen ist und erste Ansitze
der systematischen Erfassung klare Zuordnungen und Benennungen ermoglichen
sollen. Gleichwohl lassen sich gerade die hier zu betrachtenden ehemaligen Stadte
nicht in diese klaren Strukturen einpassen. Denn allen Definitionen vom Flecken
bis zum Stadtdorf liegen statische Konzepte zugrunde, Schubladen gewisserma-
fen, wohingegen im Sinngehalt unserer Fille dynamisch-transformatorische Ele-
mente vorherrschend sind — und zwar nicht in progressiver Weise wie bei den Pro-
zessen der Stadtwerdung etwa, sondern in regressiver. Es mag daher wenig
verwundern, dass gerade in der vornehmlich von Siedlungsgeographen und Archi-
ologen dominierten Wiistungsforschung brauchbare Paradigmen entwickelt wur-
den. Hatte man sich hier anfanglich noch traditionell mit Dorfwiistungen beschaf-
tigt, trat seit den 1960er-Jahren der seltenere Fall der Stadtwiistung in den
Vordergrund, womit bisweilen, etwa fiir Landsberg bei Wolfhagen (Landkreis
Kassel), Nienover (Landkreis Northeim) oder Freyenstein in der Prignitz (heute
zur Stadt Wittstock/Dosse im Landkreis Ostprignitz-Ruppin gehorig), umfang-
reiche archiologische Untersuchungen verbunden waren'. Im Zuge dessen hat der

13 Ebd., S.241-245; ENGEL (wie Anm. 6) S.36; Edith ENnNEN, Die sog. ,Minderstidte“ im
mittelalterlichen Europa, in: Digs., Gesammelte Abhandlungen zum europiischen Stidte-
wesen und zur rheinischen Geschichte, 2 Bde., Bonn 1977/87, Bd. 2, S.70-85, hier bes. S.70
und 85. Vgl. auch IrSIGLER (wie Anm.9) S.28-30. Eberhard Isenmann bezeichnet die Zeit-
spanne von 1300-1450 als ,,Zeit der Minderstidte, obwohl er auch auf die Kritik am Begriff
aufmerksam macht (IseNMANN [wie Anm. 5] S.54f.). Kritik iibt auch Haase, der die Unter-
scheidung zwischen Minderstadt und Kiimmerform nicht gegeben sicht und als Minderstadt
in weiterem Sinne nur nicht mehr voll entwickelte Stidte versteht (HAASE [wie Anm. 8]
5.258).

4 Felicitas ScHMIEDER, Die mittelalterliche Stadt (Geschichte kompakt), Darmstadt
2005, S. 94.

15 Stellvertretend fiir die klassische Wiistungsforschung s. z.B. Wilhelm ABgL, Die Wiis-
tungen des ausgehenden Mittelalters (Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte, Bd. 1),
Stuttgart 21955; Ulrich Guyan, Die mittelalterlichen Wiistungen als archiologisches und
geographisches Problem, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 26 (1946) S. 433-478;
Peter RUCKERT, Landesausbau und Wiistungen des hohen und spiten Mittelalters im frinki-
schen Giuland (Mainfrinkische Studien, Bd.47), Wiirzburg 1990; Ingeborg Verrs, Wiis-
tungen im Neckarland und auf der Schwibischen Alb, Diss. masch. Tiibingen 1957; Dietrich
WeBER, Die Wiistungen in Wiirttemberg. Ein Beitrag zur historischen Siedlungs- und Wirt-
schaftsgeographie von Wiirttemberg (Stuttgarter Geographische Studien, Bd. A 4/5), Stutt-
gart 1927. Zu den Stadtwistungen vgl. KUNTZEL (wie Anm. 8); DERs. (wie Anm. 9); STEPHAN
(wie Anm.9); DEeRrs. (wie Anm.8) v.a. S.76-109; Thomas KionTzEL, Die Stadtwiistung
Nienover im Solling. Auswertung der Befunde zur Stadttopographie, Hausbau und Stadtbe-
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Mittelalterarchiologe Thomas Kiintzel in Anlehnung an Kurt Scharlau, Hans
Mortensen und Wilhelm Abel eine Systematik fiir Stadtwiistungen entworfen, bei
der er neben der vollstindigen (etwa in Folge einer Siedlungsverlegung) und der
partiellen Stadtwiistung auch funktionale Wistungen und ,,Statuswiistungen un-
terscheidet. Die funktionale Wistung ist dabei durch einen Verlust stadtischer
Funktionen, nicht aber des Stadtstatus gekennzeichnet, wihrend die ,,Statuswiis-
tung® die ehemalige Stadt meint. Beide Formen konnen durchaus als einzelne Stu-
fen des Wiistungsvorgangs verstanden werden, die bisweilen aufeinander folgten.
So ging der ,,Statuswiistung® meist eine ,Funktionswiistung“ voraus, wie noch zu
sehen sein wird. Meinrad Schaabs Definition des Stadtleins hingegen hat gezeigt,
dass eine Stadt auch nach dem Verlust ihrer administrativen Kompetenz wei-
terexistieren konnte, als Funktionswiistung folglich ohne zwingenden Wegfall des
Stadtstatus’®.

Unsere ehemaligen Stddte sind also in diesem terminologischen Sinne als ,,Sta-
tuswisstungen® anzusprechen. Und wie viele es davon gibt, haben bereits die an-
finglich erwihnten Beispiele angedeutet. Entsprechend hat schon Heinz Stoob
gefordert, dass aufgrund der nicht zu tiberblickenden Dunkelziffer abgegangener
Stidte eine ,zusammenfassende Darstellung® dringend notwendig sei'’. Dies kann
der vorliegende Beitrag freilich nicht leisten. Wir wollen uns im Folgenden aber,
der Kritiken am ,Wiirttembergischen Stidtebuch® eingedenk, einer Reihe von
wirttembergischen ,,Statuswiistungen des Mittelalters und der Neuzeit zuwen-
den, um in vergleichender Analyse die Charakteristika dieser Fille wie auch der
damit zusammenhingenden Prozesse zu erarbeiten.

festigung im 13. Jahrhundert (Materialhefte zur Ur- und Friihgeschichte, Bd.40), Raden
2009; Christa PLATE, Stadtwiistungen in den Bezirken Potsdam und Frankfurt (Oder), in:
Archiologische Stadtkernforschung in Sachsen. Ergebnisse — Probleme — Perspektiven, hg.
von Heinz-Joachim VoGt (Arbeits- und Forschungsberichte zur Sichsischen Bodendenk-
malpflege. Beiheft, Bd.19), Berlin 1990, S.197-215; ScHENK (wie Anm.8). Nach Thomas
Schenk sind bislang 60 echte Stadtwiistungen bekannt (ebd., S.216).

16 Zur Wiistungssystematik s. KONTZEL (wie Anm.9) S. 118f. mit Schaubild 2 auf S. 119;
Ders. (wie Anm.8) S.37f. Vgl. auch STepHAN (Wwie Anm.9) S.329-332. Der von Thomas
Kiintzel vorgeschlagene Begriff der ,,Statuswiistung®, mit dem im Folgenden operiert wird,
zielt, anders als die Termini der traditionellen Wiistungsforschung, nicht auf Prozesse der
spatmittelalterlichen Siedlungs- und Bevolkerungsriickginge, sondern auf die ginzlich
anders gelagerten Verluste stidtischer Qualitit. Da er sowohl die Wiistungs- als auch die
Stadtgeschichtsforschung um neue Aspekte zu bereichern vermag, ist seine baldige wissen-
schaftliche Diskussion und Implementierung wiinschenswert. Bis dahin wird sein Vor-
schlagscharakter durch Anfithrungszeichen gekennzeichnet.

17 StrooB (wie Anm.9) S.241. Gleiches fordert tibrigens Hans-Georg Stephan fiir die Ar-
chiologie: STEPHAN (wie Anm.9) S.329f. Thomas Kiintzel beziffert die Zahl stidtischer
Wiistungen (sowohl der vollstindigen als auch der partiellen) auf immerhin 10-20% des
stidtischen Gesamtbestandes (KiNTZEL [wie Anm.9]S. 110).
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3. Wiirttembergische ,,Statuswiistungen® des Mittelalters und der Neuzeit

Da das spatmittelalterliche Wiirttemberg als stadtereichstes Territorium Siid-
westdeutschlands gilt!$, {iberrascht es wenig, dass Hans Jinichen ganze 36 ,,Status-
wistungen im heutigen wiirttembergischen Raum in Aussicht stellt. Fur die fol-
gende Untersuchung wurden acht Beispiele ausgewihlt, die bereits zu einem frithen
Zeitpunkt ihrer Stadtgeschichte an die mittelalterliche Grafschaft Wiirttemberg
kamen und entweder noch im Mittelalter oder aber in der Neuzeit ihre stadtische
Qualitit einbtfiten. Es sind dies Gonningen (heute Stadtteil von Reutlingen), Gu-
tenberg (seit 1975 Teil der Gemeinde Lenningen), Heiningen (Landkreis G6ppin-
gen), Hohenhaslach (heute Stadtteil von Sachsenheim), Horrheim (heute Stadtteil
von Vaihingen an der Enz), Hoheneck (heute Stadtteil von Ludwigsburg), Neu-
stadt (heute Stadtteil von Waiblingen) und Ochsenburg (seit 1975 Teil der Gemein-
de Zaberfeld)".

Fur die stadtgeschichtliche Forschung sind mit der Untersuchung von ,,Status-
wiistungen® gleich mehrere wichtige Aspekte verbunden, die denn auch als Leitli-
nien fiir die folgende Analyse dienen sollen. Als buchstibliche Ubergangsform
vom Dorf zur Stadt und wieder zuriick machen ehemalige Stddte nicht nur die
Stadtwerdungsprozesse, sondern auch die entsprechenden riicklaufigen Entwick-
lungen (be-)greifbar und fithren somit an die Frage heran, was tiberhaupt verloren
gehen muss, um keine Stadt mehr zu sein, bzw. worin also das spezifisch Stadtische
einer Stadt besteht®*. Zudem komplettieren ,,Statuswiistungen® als weiterer Mosa-
ikstein das weite Feld der urbanen und praurbanen Abstufungen und tragen so
nicht nur zum Verstindnis des stidwestdeutschen Stidtewesens bei, wie Hans Ji-
nichen zu bedenken gab, sondern des Stidtewesens im Allgemeinen. Der gemein-

18 Volker TRUGENBERGER, Ob den portten drey hirschhorn in gelbem veld — Die wiirttem-
bergische Amtsstadt im 15. und 16. Jahrhundert, in: Landesherrliche Stidte in Stidwest-
deutschland, hg. von Jirgen TrRErrEISEN/Kurt ANDERMANN (Oberrheinische Studien,
Bd. 12), Sigmaringen 1994, S. 131-156, hier S. 131. Vgl. auch Rudolf Se1GEL, Die wiirttember-
gische Stadt am Ausgang des Mittelalters. Probleme der Verfassungs- und Sozialstruktur, in:
Die Stadt am Ausgang des Mittelalters, hg. von Wilhelm RauscH (Beitrige zur Geschichte
der Stidte Mitteleuropas, Bd. 3), Linz 1974, S. 177-193, hier S. 177.

9 Vgl. Das Land Baden-Wiirttemberg. Amtliche Beschreibung nach Kreisen und Ge-
meinden, hg. von der Landesarchivdirektion Baden-Wiirttemberg, 8 Bde., Stuttgart 1974—
1983 (kiinftig: LBW), Bd.7, S.63f. (Génningen), Bd.3, S.200 (Gutenberg), Bd.3, S.334f.
(Heiningen), Bd. 3, S.426 (Hoheneck), Bd. 3, S.449f. (Hohenhaslach), Bd.3, S.463 (Horr-
heim), Bd. 3, S.561f. (Neustadt) und Bd. 4, S.87 (Ochsenburg). Weitere Literatur folgt un-
ten. Vgl. auch die Karte bei SEIGEL (wie Anm. 18) S.178. Auf das bei Seigel eingezeichnete
weitere Beispiel Asperg wurde verzichtet, da es der Stadt, nach dem Verlust ihres Stadtrechts
1714, im Gegensatz zu den anderen Beispielen gelungen war, selbiges im Jahr 1875 wiederzu-
erlangen (LBW, Bd. 3, S.376-378).

20 Vgl. auch KoNTZEL (Wie Anm.9) S.127: ,Das Auftreten von Stadtwiistungen steht in
unmittelbarem Zusammenhang mit der generellen Stadtentwicklung und kann den inneren
Charakter dieses Vorgangs zusitzlich beleuchten.”
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same territoriale Kontext der Fallbeispiele hat dariiber hinaus den Vorteil, dass die
acht ,Statuswiistungen® in ihren Gemeinsamkeiten und Unterschieden noch bes-
ser vergleichbar sind und einen Einblick in die wiirttembergische Urbanisierungs-
geschichte gewihren. In Anbetracht des groflen Stidtereichtums nimlich ist zu
untersuchen, warum gerade die ausgewihlten Orte auf der Strecke blieben und
welche Faktoren diese Vorginge begtinstigten.

Der erste Analyseschritt widmet sich daher zunichst der Stadtwerdung und ih-
ren Begleitumstinden, um die Voraussetzungen und Moglichkeiten der spiteren
»Statuswiistungen® zu veranschaulichen. Eng damit verbunden sind die Motive
der Stadtgriinder, die ihre jungen Stidte nur kurze Zeit begleiteten. Der Ubergang
ins wirttembergische Territorium markierte einen entscheidenden Einschnitt fir
die stidtische Entwicklung, und es wird zu priifen sein, inwiefern sich Rahmenbe-
dingungen dnderten und was dies fiir unsere Beispiele bedeutete. Der letzte Ab-
schnitt beschaftigt sich schliefflich mit dem Verlust des Stadtstatus und beleuchtet
sowohl die duflerlichen Anzeichen als auch die Ursachen des Prozesses.

4. Von der Siedlung zur Stadt: Prozesse der Stadtwerdung

Am 27. August 1284 stellte Konig Rudolf von Habsburg eine Urkunde aus, die
dem Ort Heiningen besondere Privilegien zuerkannte. Das Dorf erhielt die Verfas-
sung, die Rechte und die Freiheiten Freiburgs im Breisgau und durfte kiinftig einen
Wochenmarkt abhalten, dessen Besuchern Sicherheit und Freiheit garantiert wur-
den?!. War Heiningen damit zur Stadt erhoben worden?

Wann eine Siedlung zur Stadt wurde, ist seit jeher eine der am intensivsten dis-
kutierten Fragen in der Stadtgeschichtsforschung und am konkreten Beispiel man-
gels Quellen meist nur unzureichend oder niherungsweise feststellbar. Das fast
ginzliche Fehlen von Griindungsurkunden, das sich in seiner Regelhaftigkeit
durch Dokumentenverluste allein nicht erkliren lasst, hat die berechtigte Frage
aufgeworfen, ob solche Schriftstiicke tiberhaupt existierten®’. Doch auch in den
seltenen Fillen, in denen sich Rechtsverleithungen erhalten haben, kann man nicht
automatisch auf deren Realisierung schlieffen. So wurde zwar die Giiltigkeit der
Heininger Urkunde daran festgemacht, dass ithr Wortlaut nahezu identisch sei mit
dem Privileg von Sulz am Neckar?’, das ohne jeden Zweifel zur Stadt aufstieg, je-

2l Wirtembergisches Urkundenbuch, hg. von dem Kéniglichen Staatsarchiv in Stuttgart,
11 Bde., Stuttgart 1849-1913 (kiinftig: WUB), Bd. 8, Nr.3370. Als erweitertes Digitalisat des
HStA Stuttgart nutzbar unter www.wubonline.de (05.06. 2013).

22 Jurgen Sypow, Adlige Stadtgriinder in Siidwestdeutschland, in: Stidwestdeutsche Stiad-
te im Zeitalter der Staufer, hg. von Erich MascukE/Jirgen Sypow (Stadt in der Geschichte,
Bd.6), Sigmaringen 1980, S. 184-192, hier S. 188. Vgl. auch ErnsT (wie Anm.7) S.124: ,Die
Erbauung einer Stadt war ein Vorgang innerhalb des eigenen Gebiets, tiber den man nicht
viel zu urkunden brauchte.“

23 Walter Z1EGLER, Heiningen zur Zeit Kénig Rudolfs von Habsburg (1273-1291), in:
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doch muss dies im Umkehrschluss nicht zwingend bedeuten, dass auch Heiningen
zur Stadt aufgestiegen war. Dies beweisen die beiden fast gleichlautenden Stadt-
rechtsurkunden fiir Bietigheim und Laichingen von 1364, deren Inhalt nur im Fal-
le Bietigheims zum Tragen kam, wihrend Laichingen ein Dorf blieb?. Daneben
gilt zu beachten, dass Heiningen in erster Linie Marktrechte zugesprochen wur-
den, wohingegen andere Bestimmungen, z.B. zur Gerichtsbarkeit, nicht explizit
erwahnt werden. Die Privilegierung alleine reicht also nicht aus, um stidtischen
Anfingen nachzuspiiren, und schon gar nicht markiert sie den Anfang als Stadt?.

Wihrend Heiningen das einzige der hier zu betrachtenden Fallbeispiele dar-
stellt, das tiber eine konigliche Rechtsverleihung und damit tiber eine etwas kon-
kretere zeitliche Einordnung seiner urbanen Entwicklung verfugt, konnen bei al-
len anderen Orten nur Uberlieferungszufille weiterhelfen. Bei diesen handelt es
sich um die Erstnennung als Stadt und damit um den Terminus ante quem fiir die
Einschitzung der Stadtwerdungsphase. Gonningen z.B. wird erstmals anldsslich
eines Kaufgeschifts zwischen dem Kloster Zwiefalten und den Grafen von Zollern
im Jahr 1287 als Stadt erwihnt (in der Stat ze Ginningen), woraus man sehr grob
schloss, dass Gonningen um die Mitte oder in der zweiten Halfte des 13. Jahrhun-
derts, zumindest aber vor 1287 zur Stadt erhoben worden sein muss?®. Gleicherma-
Ben wurde die Stadtgrindung Hohenecks, das 1345 zum ersten Mal als oppidum
auftaucht, pauschal fiir einen unbestimmten Zeitraum vor 1345 angesetzt®’. Aller-
dings sind solche Datierungen sehr mit Vorsicht zu genieflen, wie das Beispiel Gu-
tenberg zeigt. Dieses wird zwar 1370 erstmals als Stadt genannt; bereits 1305 aber

erscheint es unter den teckischen Stidten, ohne eigens als Stadt tituliert zu sein?®.

Heiningen. Geschichte und Gegenwart, hg. aus Anlaf§ der 750-Jahrfeier der Gemeinde Hei-
ningen, Goppingen 1978, S.74-85, hier S.82. Das Privileg fiir Sulz ist zu finden in WUB,
Bd. 8, Nr.3384.

2% Vgl. Hansmartin Decker-Haurr, Ulm, Helfenstein und Wirtemberg auf der Hohen
Alb im 14. Jahrhundert. Gedanken zur Laichinger Stadtgriindungsurkunde von 1364, in:
Aus Archiv und Bibliothek. Studien aus Ulm und Oberschwaben. Max Huber zum 65. Ge-
burtstag, hg. von Alice ROssLER, Weiflenhorn 1969, S. 147-151, hier S. 147.

25 Die Privilegierung allein reicht aber auch nicht aus, um auf ihre mangelnde Umsetzung
zu schlieflen, wie es Karl Weller tat: WELLER (wie Anm.7) S.323.

26 WUB, Bd.9, Nr.3669. Dieser Hinweis ist Paul Ackermann offensichtlich entgangen,
der die Stadtnennung von 1300 fiir die erste hielt: Paul AckermMaNN, Génningens Geschich-
te und Gegenwart kurzgefaflt, in: Die Génninger. ,,Ein Vélklein frisch-belebt“. Geschichte
und Gegenwart eines Reutlinger Stadtbezirks, hg. von der Stadt Reutlingen, Reutlingen
1992, S.9-16, hier S. 10. Zur Datierung s. auch LBW, Bd. 7, S. 63.

27 Herbert FELDEN, Ortsbuch Hoheneck. Stadtteil von Ludwigsburg (Walter-Ortsbuch,
Bd.35), Neckarwestheim 1983, S.94 und 99; Richard Strin, Chronik von Hoheneck im
Oberamt Ludwigsburg, Stuttgart 1921, S. 41.

28 Zu 1370 s. Irene GRUNDER, Studien zur Geschichte der Herrschaft Teck (SSWLK,
Bd. 1), Stuttgart 1963, Nr.301, S. 170f. Zu 1305 s. ebd., Nr. 113, S. 112. Vgl. auch Rolf G612z,
Vom Burgweiler zum ,,Flecken, der Stadtrecht hat“: Die Geschichte Gutenbergs bis zur Mit-
te des 16. Jahrhunderts, in: Gutenberg. Geschichte einer Gemeinde am Albaufstieg, hg. von
der Gemeinde Lenningen, Kirchheim unter Teck 1998, S. 15-55, hier S.21.
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Die Stadtwerdung fand daher wahrscheinlich im spaten 13. Jahrhundert und damit
wesentlich friiher statt, als es die tatsichliche Erstnennung suggeriert?.

Unter ganz anderen Vorzeichen wurde wiederum die Stadtnennung Hohenhas-
lachs gesehen, das nur ein einziges Mal tberhaupt als Stadt Erwihnung findet,
namlich im Jahr 1356, als Graf Heinrich von Vaihingen mit den Grafen von Wiirt-
temberg die Bereinbarung traf, dem michtigen Nachbarn nach seinem Tod die
Uberreste seiner Grafschaft zu iiberlassen — womit im Wesentlichen das noch ver-
bliebene eselsbergische Erbe mit den beiden Stidten, wie die Urkunde sagt, Ho-
henhaslach und Horrheim gemeint war®®. Diese einmalige Nennung lief§ bezwei-
feln, ob Hohenhaslach wirklich einen Stadtstatus erreicht hatte. Und tatsichlich
erscheint es bis zum Vermachtnis Graf Heinrichs stets als Dorf, wird dann sogar
im Jahr des Vermichtnisses in einem Lagerbuch des Klosters Bebenhausen eben-
falls als Dorf bezeichnet und begegnet auch 1372 und 1374 nur als Dorf*!. Lediglich
im Jahr 1364 wird es anlisslich der Abfindung Mechthilds, der Schwester Graf
Heinrichs von Vaihingen, die sich ihr Erbe ausbezahlen lief}, einmal als vestin be-
zeichnet, als befestigter Ort also®’. Helmut Orth und Otfried Kies folgerten da-
raus, dass Graf Heinrich von Vaihingen aus unbekannten Griinden einen Etiket-
tenschwindel betrieben habe, als er Hohenhaslach sowie Horrheim in seinem
Testament als Stadte bezeichnete. Und Mechthild habe durch die Betonung der
Wehrhaftigkeit (durch die gemifligtere Wortwahl vestin) wahrscheinlich etwas
mehr Geld herausschlagen konnen. Es habe sich bei beiden Orten also zwar zwei-
felsohne um die , Filetstiicke“ der noch bestehenden Grafschaft Vaihingen gehan-
delt, keineswegs jedoch um richtige Stidte”. Betrachtet man die wenigen Indizien
fir eine mogliche Stadtwerdung Hohenhaslachs, ergibt sich allerdings kein so
klares Bild wie das von Helmut Orth und Otfried Kies angenommene: Das als
,Filetstiick“ titulierte Hohenhaslach, das bereits zu Zeiten Belreins von Eselsberg
gemeinsam mit Horrheim den Mittelpunkt der kleinen Herrschaft markierte,

29 Vgl. Alois ScHNEIDER, Auf geschichtstrichtigem Boden — Beobachtungen zur Sied-
lungsentwicklung und historischen Topographie von Kirchheim unter Teck, in: Henriet-
tenstift, Lateinschule, Herdstellenverzeichnis und Tiirkensteuerliste, Schéllkopfkapelle,
Siedlungsgeschichte und historische Topografie, Georg Plunckher, hg. vom Stadtarchiv
Kirchheim unter Teck (Schriftenreihe des Stadtarchivs Kirchheim unter Teck, Bd.27),
Kirchheim unter Teck 2001, S. 133-185, hier S. 149.

30 Wiirttembergische Regesten von 1301 bis 1500, Bd. 1/1: Altwiirttemberg, hg. von dem
K. Haus- und Staatsarchiv in Stuttgart, 3 Bde., Stuttgart 1916 (kiinftig: WR), Nr. 14112. S.
auch die tiberarbeitete und erweiterte Onlineversion der WR unter www2.landesarchiv-bw.
de/ofs21/0lf/starbild.php?bestand=3703 (05.06. 2013).

31 WUB, Bd. 5, Nr. 1345 (1255); WUB, Bd. 8, Nr. 3242 (1283); WUB, Bd. 8, Nr. 3317 und
3318 (1284); WUB, Bd. 9, Nr. 3828 (1289); WR 11789 (1352); Helmut OrTH/Otfried KiEs,
Hohenhaslach — Stadt oder Dorf?, in: Hohenhaslach. Geschichte und Geschichten aus 1200
Jahren Dorfleben, red. von Peter ScHaLLER/Otfried Kigs, Sachsenheim 2000, S. 38-41, hier
5.38 (1356); WR 14219 (1372); WR 14222 (1374).

32 WR 14113.

3 OrrH/K1ESs (wie Anm.31) S.40f. (Zitat auf S. 41).



112 Nina Kiibnle

diirfte von den Grafen von Vaihingen nach Kriften gefordert worden sein. Es be-
safl iiberdies eine Befestigung®*. Und selbst die noch 1356 und 1372 aufscheinenden
Titulierungen als Dorf miissen nicht zwingend zu der Annahme fiihren, dass Ho-
henhaslach niemals eine Stadt war. Begriffe wie villa, municipium, oppidum oder
civitas wurden nicht einheitlich gebraucht und bedeuteten folglich nicht immer
dasselbe. Zudem ist eine Mischung unterschiedlichster Siedlungsbezeichnungen
nicht selten bei Stadtwerdungsprozessen. Horb am Neckar beispielsweise wird
1261 als civitas tituliert, in den Jahren 1282 und 1283 jedoch auch zweimal als villa.
Gleiches gilt fiir Waiblingen, das noch 1291 als villa erscheint, und Stuttgart, das
1282 und sogar noch 1301 als villa bezeichnet wird®®. Rainer Loose erklirt diese
Vermischung der Begrifflichkeiten damit, dass die zeitgendssischen Schreiber noch
keine Vorstellung von stadtischen Siedlungen besessen hitten und fiir sie Dorf und
Stadt noch kaum unterscheidbar gewesen seien®®. Bezieht man nun noch Horrheim
in die Betrachtung ein, dem Helmut Orth und Otfried Kies allein aufgrund der
Tatsache, dass es in den Quellen meist gemeinsam mit Hohenhaslach erscheint,
ebenfalls pauschal jegliche stidtische Entwicklung aberkannt haben, entstehen so-
gar deutliche Zweifel an ihrer These. Horrheim wird nimlich, aufler den beiden
gemeinsamen Nennungen mit Hohenhaslach in den Jahren 1356 und 1364, bereits
1304 als Stadt erwihnt und dann noch zweimal in den Jahren 1384 und 1393%.
Schon 1286 sind mit dem Schultheiflen und 6 Richtern Verwaltungsorgane belegt,
fur das Jahr 1304 ist eine Befestigung des Ortes bezeugt und im Jahr 1329 trat Graf
Johannes von Vaihingen als Kirchenrektor in Horrheim auf, was darauf hinweist,
dass der Ort innerhalb der Kirchenstruktur eine zumindest kurzzeitige Aufwer-
tung erfuhr®®. Fiir Horrheim verdichten sich die Anzeichen fiir einen Stadtwer-
dungsprozess also in hohem Mafle. Berticksichtigt man nun, dass sowohl Horr-
heim als auch Hohenhaslach offensichtlich die hervorgehobenen Orte der
zusammengeschrumpften Grafschaft Vaihingen waren, stellt sich die berechtigte
Frage, warum man einen beginnenden oder moglicherweise sogar abgeschlossenen
Stadtwerdungsvorgang nicht auch fiir Hohenhaslach annehmen sollte. Sicher be-
weisen lasst sich weder der Stadtstatus noch dessen Mangel.

3 Ebd. (wie Anm.31) S.40f.

% Zu Horb s. WUB, Bd. 6, Nr. 1612 (1261); WUB, Bd. 8, Nr.3127 (1282); WUB, Bd. 8,
Nr.3223(1283). Zu Waiblingen's. WUB, Bd. 9, Nr. 4083. Zu Stuttgarts. WUB, Bd. 8, Nr. 3163
(1282); Urkundenbuch der Stadt Stuttgart, bearb. von Adolf Rarr (WGQu, Bd. 13), Stutt-
gart 1912, Nr. 32, S. 11 (1301). Zur Terminologie im Allgemeinen s. Jirgen Sypow, Stadtbe-
zeichnungen in Wiirttemberg bis 1300, in: Festschrift fiir Berent Schwineképer zu seinem
70. Geburtstag, hg. von Helmut MAURER, Sigmaringen 1982, S.237-248, v.a. S.241-248.

36 Rainer Loosg, Oberndorfs stidtische Anfinge, in: ZWLG 62 (2003) S.73-84, hier
S.74.

7 Friedrich Wissmann, 1200 Jahre Horrheim (Kreis Vaihingen/Enz), Ludwigsburg
1972,S.14.

3 Ebd. (wie Anm.37) S. 88.
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Die bisherigen Beispiele machen deutlich, dass die Errichtung einer Stadt weder
ein einmaliger Akt war, der wie im Falle Heiningens nur durch eine entsprechende
Urkunde besiegelt zu werden brauchte, noch sich an einzelnen Stichdaten festma-
chen lisst, sondern sich aus verschiedenen, iiber einen lingeren Zeitraum verteilten
Vorgingen zusammensetzte, deren Synthese erst die fertige Stadt ins Leben rief. Zu
diesen Vorgingen zihlten neben der grundsitzlichen Siedlungsanlage Verinde-
rungen in fortifikatorischer Hinsicht durch Befestigungen, in wirtschaftlicher
Hinsicht durch die Errichtung eines Marktes, in rechtlicher Hinsicht durch die
Ausformung gewisser, an den Ort gekniipfter Privilegien und in sozialer Hinsicht
durch die Entwicklung zur Biirgergemeinde sowie der aus all diesen Prozessen re-
sultierende Gewinn zentraler Funktionen, die auf das Umland abstrahlten®.

Bei Heiningen zum Beispiel ist fiir das Jahr 1284 nicht nur das Marktrecht, son-
dern auch die Befestigung des Ortes belegt — immerhin wird es in der Privilegien-
verleihung Rudolfs von Habsburg als oppidum bezeichnet. Bereits fiinf Jahre zuvor
wird der Ministeriale Eberhard von Lotenberg erwihnt, ein Dienstmann der
Herzoge von Teck, der sich also nach deren Siedlung Lotenberg benannte oder
vielleicht dort ansdssig war. Der gleiche Eberhard taucht aber im Jahr 1286 als mi-
nister de Huningen auf. Offensichtlich hatte er sich also umbenannt oder sogar
seinen Sitz nach Heiningen verlegt, das nach der koniglichen Urkunde und im
Zuge seiner Stadtwerdung eine Aufwertung erfahren hatte*®. Als weiteres Indiz
lasst sich noch die Erwihnung des Dekans Albert von Heiningen im Jahr 1275
anfithren, der zudem eine Pfriinde in Faurndau besaf3. Heribert Hummel hat dieses
zusitzliche Kanonikat auf den Einfluss der Herzoge von Teck zurtickgefiihrt, die
Heiningen wahrscheinlich auch in kirchlicher Hinsicht stirken wollten®!.

Fiir Hoheneck ist neben seiner Ummauerung auch eine privilegierte Rechtsstel-
lung seiner Buirger nachgewiesen, die keinen Leibzins zahlen mussten und auch zu
Forst- und Jagdfronen nur eingeschrankt herangezogen wurden. Das Kloster Be-
benhausen erhielt tberdies 1291 die Erlaubnis, einen Pfleghof im Ort errichten zu
diirfen, was moglicherweise bereits auf den beginnenden Aufschwung der Siedlung
hinweist*.

Die Stadtwerdung war also ein vielteiliger und bisweilen langwieriger Prozess,
dessen Vollendung mangels Quellen kaum terminiert werden kann. Gewihrt uns
bei Heiningen und Hoheneck die sehr kleine Zahl an Belegen, die als Indikatoren
fur Stadtwerdungsvorginge gelten diirfen, aber zumindest noch einen geringfu-
gigen Einblick in die Transformation der Siedlung, so ist dies in anderen Fillen so

3 Vgl. ENGEL (wie Anm.6) S.35f.; [SENMANN (wie Anm.5) S.24f.; SCHMIEDER (wie
Anm. 14) S.3 und 23.

0 Hans BAUER, Streifzug durch die Geschichte Heiningens, in: Heiningen (wie Anm. 23)
S.9-73, hier S. 19.

# Heribert HumMEL, Die Pfarrei im Mittelalter, in: Heiningen (wie Anm.23) S. 181-191,
hier S. 182-184.

*2 STEIN (wie Anm.27) S. 41 und 129f1.
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gut wie gar nicht mehr moglich. Die einzelnen Faktoren der urbanen Entwicklung
Gutenbergs etwa lassen sich fast nur aus der Riickschau rekonstruieren. So weisen
erst die Erwahnung eines Grabenmillers aus dem Jahr 1502 und ein entsprechender
Lagerbucheintrag von 1513 auf die Befestigungsanlagen des Ortes hin*. Ein Lager-
buch von 1561 gibt Aufschluss dartiber, dass die Einwohner Gutenbergs, des Fleck-
hens, das Stetrecht hat, seit alters keine Leibeigenschaftsabgaben zu zahlen hat-
ten**. Und der Chronist Daniel Wolleber erwihnt 1590, dass Gutenberg, wie die
Privilegia Und alte gemeur gnugsam anzaigen, Ein Stittlin gewesen sei®.

Hier stoffen wir auf ein Charakteristikum der ,,Statuswiistungen®, deren Dasein
als Stadt haufig so kurz war, dass Nachweise fiir die Stadtwerdung nur selten einen
schriftlichen Niedergang fanden, und dass sich manches nur aus der bereits fernen
Erinnerung der dlteren Chronistik oder den akribisch angelegten, frithere Zustan-
de konservierenden Lagerbtichern des 16. Jahrhunderts nachvollziehen lasst. Dass
die sehr vereinzelten Nachrichten zur Stadtwerdung infolgedessen einer erheb-
lichen Interpretation und Kombination bediirfen, war bei Hohenhaslach zu sehen,
dessen Status sich nicht sicher beweisen lisst, und auch der Stadtstatus des bislang
noch nicht erwihnten Ochsenburg gilt in Ermangelung einschligiger Stadtwer-
dungsbelege als fraglich*®. Wie grof} die entstehenden Interpretationsspielriume
tatsichlich sein konnen, tritt jedoch in keinem Fall so klar zu Tage wie bei Neu-
stadt, das uns zu unserer nichsten Frage nach den Stadtgriindern und ihren Mo-
tiven fihrt.

5. Stadtgriinder und ihre Motive

Das spate 13. Jahrhundert war fiir Wiirttemberg eine Zeit zahlreicher kriege-
rischer Auseinandersetzungen. Nach der Konigswahl Rudolfs von Habsburg 1273,
der es sich zum Ziel gesetzt hatte, widerrechtlich in Besitz genommenes Reichsgut
fur die Krone zurtickzugewinnen, kam es zu wiederholten Zusammenstofien zwi-
schen Graf Albrecht von Hohenberg, Schwager Rudolfs und zugleich Landvogt in
Schwaben, und Graf Eberhard I. von Wiirttemberg, der die Riickgabe der gefor-
derten Giiter verweigerte. Auch unter Rudolfs Nachfolger Adolf von Nassau ver-
besserte sich die Situation nicht: Eberhard I. verweigerte den Treueid, wahrschein-
lich weil ihm Heinrich von Isenburg als neuer Landvogt von Schwaben vorgezogen
worden war, und musste abermals Verwiistungen und Burgbesetzungen in seinem
Herrschaftsgebiet hinnehmen. Dies fiihrte dazu, dass er sich 1298 auf die Seite des
Thronanwirters Albrecht von Habsburg begab und ihm zusagte, ihn bei der Erlan-

# Karl MavEeRr, Chronik des ehemaligen Stidtleins Gutenberg am Fuf§ der schwibischen
Alb, Kirchheim unter Teck 1948, S.11f.

# GoTz (Wie Anm.28)S.25f.

4 Zitiert nach ebd., S. 25.

4 7.B. bei ScHAAB (wie Anm.9) S.225.
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gung der Konigswiirde zu unterstiitzen. Im Zuge dieser Vereinbarung war plotz-
lich erstmals von dem stdtrelein daz Neuw Weibelingen die Rede, das Albrecht nach
seiner Konigswahl zusammen mit der Burg Rems an Wiirttemberg zu geben ver-
sprach, und bei dem es sich um den heutigen Waiblinger Stadtteil Neustadt han-
delt¥. Doch was hatte es damit auf sich, wer hatte es gegriindet und warum wollte
Eberhard I. es in seinen Besitz bringen?

Wie sehr Neustadt, das so iiberraschend zu einem Vertragsgegenstand des kiinf-
tigen Konigs Albrecht von Habsburg und des Grafen Eberhard I. von Wiirttem-
berg wurde, die Phantasie von Historikern und Heimatforschern anregte, zeigt
sich darin, dass es allein fiinf unterschiedliche Versionen zu seiner Griindungsge-
schichte gibt und der Ort gar zum siebenjahrigen ,,Zentralpunkt“ deutscher Ge-
schichte stilisiert wurde®s. Freilich kénnen im Rahmen dieses Beitrags nicht alle
Feinheiten der Neustidter Geschichte besprochen werden, jedoch wollen wir einen
Blick auf die verschiedenen Griindungsfassungen und die dahinter stehenden Mo-
tive werfen. So soll nach einer Sage die Stadt Waiblingen um das Jahr 1000 bereits
so grof} geworden sein, dass die Einwohner eine neue Stadt an die alte Ringmauer
bauten*”. Da es sich dabei lediglich um eine sagenhafte Verklirung Waiblingens
handelt, die allen historischen Fakten widerspricht, lassen wir diese erste Version
getrost bei Seite und wenden uns der zweiten zu: Nach ihr soll Neustadt um
1260/70 als Neuanlage Waiblingens geplant gewesen sein, weil es sich mit seiner
Lage auf einem Vorsprung in militarischer Hinsicht wesentlich besser eignete. In
Folge der Kriegswirren sei diese Anlage dann an das feindliche Lager gekommen,
um erst 1298 wieder an Wiirttemberg zuriickzugelangen®®. Auch diese Fassung
klingt wenig plausibel, da Waiblingen erst kurz zuvor um 1250 zur Stadt erhoben
worden war, Uber eine giinstige Verkehrslage an der Remstalstrafle nach Nord-
lingen und Donauwdrth verfiigte und ein beliebter Aufenthaltsort der wiirttem-
bergischen Grafen war®'.

Nach einer dritten Version soll Graf Eberhard I. selbst in den Jahren 1291/92 das
neue Waiblingen als Ersatz fiir das alte gegriindet haben, weil letzteres wihrend

# WUB, Bd. 11, Nr.5128. Zu den geschilderten Ereignissen vgl. Dieter MERTENS, Wiirt-
temberg, in: Handbuch der baden-wiirttembergischen Geschichte, Bd. 2: Die Territorien im
Alten Reich, hg. von Meinrad Scuaas/Hansmartin SCHWARZMAIER, Stuttgart 1995,
S.1-163, hier S.23-28; Ellen WipDER, Die erste Stadt Wiirttembergs? Waiblingen im Spit-
mittelalter, in: Waiblingen. Eine Stadtgeschichte, hg. von Sénke Lorenz (Gemeinde im
Wandel, Bd.13/2), Filderstadt 2003, S.81-147, hier S.118f.; Werner HaurT, Das ,,Niuwe
Waibelingen®. Zankapfel deutscher Geschichte, in: Waiblingen in Vergangenheit und Gegen-
wart 9 (1987) S.123-134, hier S. 123, 125 und 127.

* Ebd., S.132.

# Emil Dietz, Chronik Neustadt (Kreis Waiblingen), Bd. 1: 12891918, Neustadt 1969,
S.2f.

50 ErnsT (wie Anm.7) S.130; DigTZ (wie Anm.49) S. 3.

31 WipDER (wie Anm.47) S. 117 und 146; Gerhard Fri1z, Waiblingen und Umgebung im
12. und 13. Jahrhundert. Studien zur Waiblinger Stadtgeschichte, in: Waiblingen in Vergan-
genheit und Gegenwart 11 (1990) S.21-49, hier S. 44.
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der Auseinandersetzungen mit Albrecht von Hohenberg mehrfach zerstért wor-
den sei und der Wiirttemberger die obdachlosen Waiblinger Biirger habe unter-
bringen wollen®2. Uber das tatsichliche Ausmaf der Zerstérungen Waiblingens ist
jedoch nichts bekannt, zumal Graf Eberhard I. 1293 ein Fest in Waiblingen feierte,
wahrscheinlich als Demonstration seines ungebrochenen Willens, und bereits 1304
das Schmidener und das Fellbacher Tor fertiggestellt waren®® — eine Miihe, die man
bei einer Siedlungsverlegung kaum hitte auf sich nehmen mussen. Zudem leuchtet
es wenig ein, warum der Wiirttemberger seine Stadt aufgrund von Kriegszersto-
rungen hitte verlegen sollen, anstatt sie schnell wiederaufzubauen, wie es wahr-
scheinlich auch geschehen ist.

Nach einer leicht abweichenden Variante soll Eberhard I. Neustadt zum gleichen
Zeitpunkt gegriindet haben, nun aber, um gewissermafien ein Bollwerk gegen die
bereits erwihnte, von koniglicher Seite errichtete Burg anzulegen. Als wichtiges
Argument gilt dabei, dass die Ringmauer Neustadts sich gegen die Burg gerichtet
habe und die jeweiligen Griinder folglich Kontrahenten gewesen sein miissen®*.
Joachim Peterke erwihnt jedoch in seinem Abriss zur mittelalterlichen Geschichte
Neustadts, dass es das Stadtbauamt Waiblingen anlisslich einer Ortsbegehung
durchaus fiir denkbar gehalten habe, dass Neustadt neben den beiden bekannten
Stadttoren noch ein drittes in Richtung der Burg besessen habe — ein Hinweis, den
der Autor nicht gelten lisst, obwohl schon Martin Crusius von drei Neustadter
Toren berichtet hatte™.

Wirklich tiberzeugt hat bislang noch keine der verschiedenen Fassungen, so dass
schliellich eine letzte zu betrachten bleibt, die auch am wahrscheinlichsten ist.
Nach dieser wurde Neustadt um 1289 von Albrecht von Hohenberg, dem Gegen-
spieler Graf Eberhards I., als Konkurrenz zu Waiblingen und koniglicher Vor-
posten angelegt, als ,Trutz-Waiblingen“ und ,Pfahl im Fleische, um sowohl
Waiblingen selbst als auch Stuttgart besser kontrollieren zu kénnen®. Der Name

52 Werner HaurT, Die Anfinge der Ortschaft Waiblingen-Neustadt, in: Waiblingen in
Vergangenheit und Gegenwart 6 (1980) S.94-108, hier S.100. Werner Haupt interpretiert
lediglich die als Burg gedeutete nova civitas als gegnerische Anlage, wihrend Neuwaiblingen
eine wirttembergische Griindung sei.S. auch DERs. (wie Anm.47) S. 126 und 130.

5 Vgl. Karl E1seLg, Aus der Geschichte der Stadt Waiblingen, Waiblingen 1896, S.9;
Fritz (wie Anm.51) S.44; Karl Stenzer, Waiblingen in der deutschen Geschichte, in:
WVjH 38 (1932) S. 164-212, hier S. 208.

5% Joachim PETERKE, Neustadt im Spatmittelalter, in: Neustadt. Die ungewdhnliche Ge-
schichte eines schwibischen Dorfes — heute Stadtteil von Waiblingen im Remstal, hg. von
Joachim PETERKE, Neustadt 2009, S.21-57, hier S. 32. Vgl. auch HaurT (wie Anm.52) S.98.

% Joachim PETERKE bemerkt dazu: ,,Crusius wird allerdings wohl nie in Neustadt gewe-
sen sein und daher weder Orts- noch vollstindige Quellenkenntnis gehabt haben.“ (WiLp
[wie Anm.54]S.36). Vgl. hingegen LBW, Bd. 3, S. 561, wo man der Darstellung von Crusius
folgt.

% Sobei EGGERT (wie Anm.9)S. 161; WELLER (wie Anm. 7) S. 336; STENZEL (wie Anm. 53)
S.208 (hier das erste Zitat); WiDDER (wie Anm.47) S. 119 (hier das zweite Zitat).
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Neuwaiblingen wurde dabei als Drohung gegen Wiirttemberg interpretiert”. Er
konnte jedoch auch durch ehemalige Waiblinger entstanden sein, die sich hier an-
siedelten, weil sie unter Graf Albrecht von Hohenberg oder gar dem Konig mehr
Schutz oder vielleicht einfach nur bessere Lebensbedingungen erwarteten. Dass
Graf Eberhard I. diesen Ort 1298 fiir sich forderte, leuchtet unmittelbar ein. Nach
den schweren Auseinandersetzungen mit dem Koénig konnte er weder dulden, dass
sich in solcher Nihe eine gegnerische Stadtgriindung befand, noch dass hier eine
direkte Konkurrenz zum wiirttembergischen Waiblingen entstand. Ahnlich han-
delten die Wiirttemberger auch in anderen Fillen, etwa 1334, als man die Stadt
Grotzingen von den Herren von Bernhausen erwarb, um die Entwicklung des na-
hen, selbst gegriindeten Niirtingen nicht zu gefihrden®®. Dass die Wiirttemberger
allerdings vorhatten, Neustadt zu zerstoren, und Konig Albrecht daher urkundlich
verfiigte, Neustadt miisse bestehen bleiben, beruht auf einer Fehlinterpretation der
entsprechenden Urkundenstelle®.

Wir sehen also, dass mit einer Stadtgriindung ganz unterschiedliche Motive ver-
bunden sein konnten, die ihrerseits vom Griinder, dem Griindungszeitpunkt und
den raumlichen Voraussetzungen abhingig waren. Im Vergleich zeigt sich, dass es
sich bei den hier untersuchten Stidten durchweg um spite Stadtgriindungen aus
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts oder der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts
handelte und dass alle Griinder kleine, nur lokal agierende Herren waren, wie die
Herren von Stoffeln (Gonningen), Johann II. von Rechberg (Hoheneck) und die
Herren von Enzberg (Ochsenburg), bzw. ehemals glanzvollen, nun aber zuneh-
mend verschuldeten Geschlechtern angehorten, wie den Herzogen von Teck (Gu-
tenberg und Heiningen) oder den Grafen von Vaihingen (Hohenhaslach und Horr-
heim)®®. Diese Parameter iibten einen erheblichen Einfluss auf die stidtische
Entfaltung aus, denn spéte Stadtgriindungen trafen im dichten Stidtenetz Sid-
westdeutschlands auf zahlreiche iltere und etablierte Konkurrenz, verfiigten hiu-
fig tiber nur defizitire Lagen und entwickelten sich aufgrund dieser Hemmnisse in
der Regel nur noch zu Kleinstidten. Die Motive ihrer Griinder, die meist tiber nur

57 Ebd., S. 119.

58 WR 11411. Vgl. z.B. Heimatbuch des Kreises Niirtingen, hg. von Hans SCHWENKEL, 2
Bde., Niirtingen 1953, Bd. 2, S. 263. Weitere Beispiele bei WIDDER (wie Anm.47) S. 119.

% WUB, Bd. 11, Nr.5188. Joachim PETERKE bezicht die Wendung daz staete belibe auf
Neustadt; tatsichlich ist sie jedoch Teil des Beurkundungsbefehls: PETERKE (wie Anm.54)
S.42 und 50.

¢ Hansmartin Decker-Hauff ging davon aus, dass um die Mitte des 13. Jahrhunderts
noch die Herren von Eselsberg Horrheim und Hohenhaslach zu Stidten erhoben hitten:
Hansmartin DEcker-Haurr, Wer griindete Kloster Rechentshofen?, in: Hie gut Wiirttem-
berg 1 (1950) S. 86f., hier S. 87. Und Gerhard Fouquet vermutet in den Grafen von Vaihingen
oder den Grafen von Wiirttemberg die Stadtgriinder Ochsenburgs: Gerhard Fouquer,
Stadt, Herrschaft und Territorium — Ritterschaftliche Kleinstidte Stidwestdeutschlands an
der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, in: ZGO 141 (1993) S.70-120, hier S. 93.
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eng umgrenzte Herrschaften geboten, waren dabei tiberwiegend territorialpoli-
tischer Natur.

Heiningen beispielsweise lag von den eigentlichen Kerngebieten der Herzoge
von Teck im Kirchheimer Raum weit entfernt und sah sich von Besitzungen der
Grafen von Wiirttemberg und der Grafen von Helfenstein umgeben®'. Dies machte
den Ort zu einem geeigneten teckischen Vorposten, dessen Befestigung ebenso
wichtig war wie seine wirtschaftliche Forderung durch ein konigliches Privileg. In
den Kriegswirren des spiten 13. Jahrhunderts fand Herzog Konrad von Teck, der
auf der Seite Rudolfs von Habsburg gegen Wiirttemberg kidmpfte, jedoch keine
Zeit fiir den Ausbau Heiningens, und nach dem Krieg setzte bereits der wirtschaft-
liche Niedergang der Herzoge von Teck ein. Eine vielleicht geplante Neuanlage
Heiningens unterblieb daher ebenso wie eine feste Ummauerung; Heiningen war
weiterhin nur mit Griaben, Willen und Hecken befestigt und behielt die dorfliche
Siedlungsfliche auch kiinftig bei®”.

Im Falle Gutenbergs vermutete man, dass die Herzoge von Teck durch dessen
Griindung den Verlust der Stadt Kirchheim kompensieren wollten, von der sie be-
reits zu Beginn des 14. Jahrhunderts die eine Hilfte an die Habsburger verkauft
und 1359 die andere Hilfte an Wiirttemberg verpfindet hatten®. Doch Gutenberg
diirfte, wie gezeigt, schon im spaten 13. Jahrhundert Stadt geworden sein und reih-
te sich damit in die zahlreichen teckischen Stadtgriindungen ein. Die Grafen von
Vaihingen schliefllich versprachen sich von Hohenhaslach und Horrheim ebenso
eine Stirkung ihrer Herrschaftsposition wie die Herren von Stoffeln von ihrer
Grindung Gonningen, die, unterhalb ihrer Burg liegend, durch Mauern, Graben
und den Flussverlauf der Wiesaz als gut befestigt gelten konnte®*.

Gegeniiber den territorialpolitischen Zielsetzungen gerieten wirtschaftliche Er-
fordernisse meist ins Hintertreffen. Ohnehin waren die stidtischen Moglichkeiten
in dieser Hinsicht bereits durch die Verkehrslage der Dorfsiedlung determiniert,
die bei einer neuen, planmifiigen Stadtanlage zwar geringfiigig korrigiert, aber
nicht entscheidend beeinflusst werden konnte. Die abseitige Lage Heiningens wur-
de bereits thematisiert; auch lag es in unmittelbarer Nachbarschaft zum ilteren
und grofleren Goppingen, was sich auf die weitere stadtische Entwicklung negativ

o1 ZIEGLER (wie Anm.23)S.76; GRUNDER (wie Anm.28)S. 11; BAUER (wie Anm.40)S. 13
und 15.

2 Ebd., S.27; Z1eGLER (wie Anm.23) S.79f.; Hartmut SCHAFER, Die Ortsbefestigung
von Heiningen, in: Archiologische Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg 3 (1983) S. 233 f.

63 Vgl. Heimatbuch Niirtingen (wie Anm.58) Bd. 1, S.308. Zur Veriulerung Kirchheims
s. Rolf Go1z, Geschichte Kirchheims von der ersten urkundlichen Nennung im Jahre 960
bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, in: Kirchheim unter Teck. Marktort, Amtsstadt, Mittel-
zentrum, hg. von Rainer Kir1an, Kirchheim unter Teck 2006, S. 97-273, hier S. 143 und 151.

¢4 Wilhelm Kinkelin spricht im Falle Génningens gar von einer ,Doppelburg“: Wilhelm
KinkeLIN, Heimatbuch Génningen aus Anlaf§ der 860-Jahrfeier, Gonningen 1952, S.27. Zu
Hohenhaslach und Horrheim s. Erich BurL, Hohenhaslach im Zeitlauf der Geschichte, Ho-
henhaslach 1970, S. 38.
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auswirken musste. Hohenhaslach befand sich zwar ebenso wie Horrheim am Han-
delsweg in Richtung Heilbronn und Pforzheim, verfiigte aber tiber zu wenig Hin-
terland und war zudem durch seine Lage auf einem steil abfallenden Vorsprung
wirtschaftlich im Nachteil®®. Horrheim hingegen lag in der Ebene neben dem
Ubergang iiber die Metter — Voraussetzungen, die moglicherweise zu der beschrie-
benen schnelleren urbanen Entwicklung beitrugen —, doch auch hier gab es kein
ausreichendes Hinterland®®. Uber Gutenberg lief} sich zwar der Albaufstieg in
Richtung Esslingen, Kirchheim und Ulm erreichen, jedoch eignete sich das enge
und steile Lautertal fir landwirtschaftliche Belange denkbar schlecht; daftir besafl
die junge Stadt aber eine groflere Markung mit finanziell ergiebigen Miihlen, auf
die sie ihre Hoffnungen setzen konnte®”. In Gonningen schlieflich kreuzten sich
immerhin alte Talwege, die allerdings nicht durch die Stadt selbst fiithrten, so dass
sich selbige gezwungen sah, ihren Markt vor das Stadttor an die Weggabelung zu
verlegen. Wie bei Gutenberg waren auch hier die landwirtschaftlichen Vorausset-
zungen schlecht, da Génningen von Berghingen umgeben war®.

Unsere Fallbeispiele wurden von ihren Stadtgriindern also zwar mit bestimmten
strategischen Funktionen innerhalb ihrer kleinen Herrschaftsgebiete bedacht, das
Skonomische Potential spielte dabei aber nur eine untergeordnete Rolle®”. Dies
musste sich entsprechend auf die urbane Entwicklung auswirken, zumal die Stadt-
herren sich nicht selten selbst in einer prekiren finanziellen Situation befanden, wie
die Herzoge von Teck oder die Grafen von Vaihingen, und ihre Stidte kaum for-
dern konnten. Wir wollen uns daher, nachdem nun die Grundlagen und Vorausset-
zungen der Stadteauswahl skizziert wurden, als nichstes den weiteren stidtischen
Entwicklungsphasen zuwenden und hier vor allem die Bedeutung des Ubergangs
an Wiirttemberg in den Blick nehmen.

%5 Vgl. Manfred ScHECk, Die Griindung der Stadt Vaihingen und ihre Entwicklung im 13.
Jahrhundert, in: 750 Jahre Stadt Vaihingen. Aufsitze zur Entwicklung der Stadt, hg. von
Ernst Eberhard ScamipT (Schriftenreihe der Stadt Vaihingen an der Enz, Bd. 6), Vaihingen
1989, S.16-55, hier S.51; DECKER-HAUEF (wie Anm. 60) S. 87; Beschreibung des Oberamts
Vaihingen, hg. von dem koniglichen statistisch-topographischen Bureau, Stuttgart 1856, ND
Magstadt 1974 (kiinftig: OAB Vaihingen), S. 163.

% DeckErR-HAUFF (wie Anm. 60) S. 87; WissMANN (wie Anm.37) S. 14.

% GoTz (Wie Anm.28) S.15; Heimatbuch Niirtingen (wie Anm.58) Bd.1, S.308; Be-
schreibung des Oberamts Kirchheim, hg. von dem koniglich statistisch-topographischen
Bureau, Stuttgart/Tiibingen 1842, ND Magstadt 1962, S. 186.

68 KINKELIN (wie Anm.64) S.27; Beschreibung des Oberamts Tiibingen, hg. von dem ké-
niglichen statistisch-topographischen Bureau, Stuttgart 1867, ND Magstadt 1970 (kiinftig:
OAB Tiibingen), S. 380.

6> Ahnliche Beobachtungen finden sich bei AMMaNN, Waadt (wie Anm. 8) S.93; WELLER
(wie Anm.7)S.352; FLUCKIGER-SEILER (wie Anm.8) S.175.
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6. Stadtische Entwicklung in vorwiirttembergischer
und wiirttembergischer Zeit

Waren bereits die Hinweise zur Stadtwerdung unserer Untersuchungsbeispiele
eher rar gesit, so gilt dies gleichermaflen fiir die kurze Phase urbaner Entwicklung
in vorwiirttembergischer Zeit. Dies ist wenig verwunderlich, da alle Orte bereits
zu einem sehr frithen Zeitpunkt ihrer stidtischen Geschichte an Wiirttemberg ka-
men. Nichtsdestoweniger sollen einige wenige Beispiele ein ungefihres Bild von
ihrer Bedeutung vermitteln, um spiter einen deutlicheren Vergleich mit den Zu-
stainden unter wirttembergischer Herrschaft ziehen zu konnen.

So fillt auf, dass manche Stidte zunehmend zentrale Funktionen erhielten. Am
deutlichsten wird dies bei Gutenberg erkennbar, das jedoch von allen Beispielen
auch am lingsten im Besitz seiner Stadtgriinder blieb. Gutenberg wurde wahr-
scheinlich zum Mittelpunkt eines teckischen Verwaltungs- und Gerichtsbezirks,
wobei seine Zentralitit durch die Anwesenheit der Herzoge, die sich nach der Ver-
pfindung ihrer halben Herrschaft Teck hierher zuriickgezogen hatten, noch gestei-
gert worden sein diirfte’®. Dass sich auf der Burg Hohengutenberg aber auch das
Archiv der Herzdge befunden haben soll, ist nicht richtig und geht auf einen Uber-
lieferungsirrtum zuriick”".

Neben Gutenberg war das teckische Heiningen ebenfalls Mittelpunkt eines
Amtsbezirks, wihrend Horrheim und wahrscheinlich auch Hohenhaslach Ge-
richtsbezirke bildeten’?. Die hohe Gerichtsbarkeit lisst sich auflerdem bei Génnin-
gen, Heiningen und Hoheneck tiber die Flurnamen ,,Galgenbthl®, ,Am Galgen-
acker” und ,,Schelmental“ nachweisen, die alle Nachklinge fritherer Richtstitten
darstellen”. Dass ein Verkaufsgeschift zwischen dem Kloster Zwiefalten und den
Grafen von Zollern gerade in Génningen zum Abschluss kam, kann auf eine rela-
tive Wichtigkeit der Stadt hindeuten; zumindest aber schien Gonningen fiir beide
Parteien reisetechnisch giinstig gelegen zu sein™.

In wirtschaftlicher Hinsicht verfiigten die Beispiele, wie oben gezeigt, tiber kei-
ne guten Voraussetzungen; dennoch lassen sich auch hier Anhaltspunkte erkennen.
Gonningen besafl den besagten Markt, der auflerhalb der Stadt an der Wegkreu-
zung stattfinden musste; daneben ist fiir Gutenberg ein Jahrmarkt nachgewiesen
und auch Horrheim hatte wahrscheinlich einen Wochenmarkt”. Inwiefern Heinin-

7% Heimatbuch Niirtingen (wie Anm.58) Bd.2, S.1011; GRUNDER (wie Anm.28) S.34;
GoTz (wie Anm.28) S.20; MAYER (wie Anm.43) S. 12f.

71 Vgl. Go1z (Wie Anm. 28) S.25.

72 GRUNDER (wie Anm.28) S.9; WissMANN (wie Anm.37) S.93.

73 Zu Goénningen s. KINKELIN (wie Anm.64) S.27. Zu Heiningen s. ZIEGLER (wie
Anm.23)S.81. Zu Hoheneck s. STEIN (wie Anm.27) S.132.

7+ Vgl. Heinz Alfred GEMEINHARDT, Die fritheste schriftliche Erwihnung des Dorfes
Gonningen, in: Die Gonninger (wie Anm.26) S. 17-24, hier S. 23.

75 Zu Gutenberg s. GOTz (wie Anm.28) S.22. Zu Horrheim s. WissMANN (wie Anm.37)
S.109.
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gen von seinem koniglichen Marktprivileg Gebrauch machte, ist nicht bekannt.
Johann II. von Rechberg erhielt dariiber hinaus noch von Ludwig dem Bayern das
Recht, bei Hoheneck eine Miihle zu errichten’®.

Mit dem Ubergang an die Grafschaft Wiirttemberg dnderten sich die Rahmenbe-
dingungen fiir die Beispielstidte grundlegend. Die Grafen verfolgten seit der Mitte
des 13. Jahrhunderts einen umfassenden Expansionskurs, der mit dem Kauf der
Grafschaft Urach zunichst zur Schwibischen Alb fiihrte, sich bald aber auch bis
ins Zabergiu im Norden und bis in den Schwarzwald im Westen orientierte. Be-
gunstigt durch hohe finanzielle Mittel, kauften sie zahlreiche Herrschaften und
Stidte und erreichten auf diese Weise ein nahezu geschlossenes Herrschaftsge-
biet’””. Unter dem Stichwort der territorialen, flichendeckenden Expansion sind
auch die Erwerbungen der Stidte Gonningen, Gutenberg, Heiningen, Hoheneck,
Hohenhaslach, Horrheim, Neustadt und Ochsenburg einzuordnen. Nach Neu-
stadt, das, wie oben gezeigt, per Vertrag an Wiirttemberg fiel, gelangte als zweite
dieser Stadte Gonningen an die Grafschaft, dessen Kauf im Jahr 1300 von den
Herren von Stoffeln in Verbindung mit der herrschaftlichen Festsetzung auf der
mittleren Alb zu sehen ist’®. Finanzielle Schwierigkeiten der Stadtherren diirften
aber ebenso eine Rolle gespielt haben wie bei den Herzdgen von Teck, die sich in-
folge chronischer Geldnote zu einem regelrechten Ausverkauf ihrer Besitzungen
gezwungen sahen. Im Jahr 1321 verpfindeten sie zunichst Boll und Heiningen an
Wiirttemberg fiir 2.000 Pfund Heller, wobei der Einldsungsverzicht Herzog
Friedrichs von Teck 1352 erfolgte, und lieflen, neben vielen anderen Giitern und
Stadten, 1383 das Lenninger Tal mit Gutenberg und Owen folgen, das zunichst
pfandweise und ab 1387 endgiiltig an Wiirttemberg tiberging”®. Hohenhaslach und
Horrheim kamen durch die testamentarische Verfiigung des Grafen Heinrich von
Vaihingen aus dem Jahr 1356 an Wiirttemberg, der dem machtigen Nachbarn kur-
zerhand die Uberreste der Grafschaft Vaihingen vermachte und damit einen wich-
tigen Baustein fir die Gebietserweiterung nordlich der Enz lieferte. Wie dieses
Vermichtnis zustande kam, ist unbekannt; es zog allerdings eine Entschadigung

76 Vgl. STEIN (wie Anm. 27) S. 41.

77°S. z.B. Elmar BLESSING, Die territoriale Entwicklung von Wiirttemberg bis 1796 ein-
schlieflich der linksrheinischen Besitzungen (Beiwort zur Karte V1,2) (HABW Erliuterun-
gen, Bd. 1), Stuttgart 1972; Peter RUckERT, Dynastie, Hof, Territorium. Zur Herrschaftsbil-
dung der Grafen von Wiirttemberg im spiteren Mittelalter, in: Das Land am mittleren
Neckar zwischen Baden und Wiirttemberg, hg. von Hansmartin ScHwarzmAI1ER/Peter RU-
ckERT (Oberrheinische Studien, Bd. 24), Ostfildern 2005, S. 189-211.

78 WUB, Bd. 11, Nr. 5481. Vgl. auch KiNKELIN (wie Anm. 64) S. 40.

79 Zu Heiningen s. WR 8358 und 8370. Zu Gutenberg s. WR 9798 und 9813. Vgl. dazu
auch GRUNDER (wie Anm.28) S.34 und 41f.; GO1z (wie Anm.28) S.24f.; MAYER (wie
Anm.43) S.13f. Karl Mayer erwihnt im Zusammenhang mit dem Verkauf Gutenbergs auch
den Hinweis des Chronisten Gratianus, dass 1345 ein Erdbeben in Schwaben zehn Burgen,
darunter Hohengutenberg, zerstort habe, und vermutet darin eine der Quellen fiir die erheb-
lichen finanziellen Probleme der Herzége von Teck (ebd., S. 54).
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fiir Graf Heinrichs Schwester Mechthild nach sich, die im Jahr 1364 die Summe
von 7.500 Pfund Heller von den Wiirttembergern erhielt®. Mit dem Vaihinger Be-
sitz ging wahrscheinlich auch die Lehnsherrlichkeit tiber halb Ochsenburg an die
Grafschaft iiber, von dem noch fast gar nicht die Rede war®!. Leider ist es bislang
kaum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen gewesen und blickt noch
dazu auf eine recht verworrene mittelalterliche Besitzgeschichte zuriick. So ge-
langte es von den Herren von Magenheim tiber mehrere Etappen an die Grafen von
Vaihingen, die es an Albrecht von Gemmingen, genannt von Enzberg, verpfinde-
ten, ehe es durch das Testament Graf Heinrichs an Wirttemberg gelangte. Fast
zeitgleich folgte ihm die zweite Hilfte Ochsenburgs, die tiber andere Linien an
Wiirttemberg kam®?. Die Stadtgriindung Ochsenburgs diirfte allerdings schon vor
1360 unter besagtem Albrecht von Gemmingen vorgenommen worden sein, ohne
dass sich dies mit Sicherheit feststellen liefle. Hoheneck schliefflich wurde gleich-
falls im Jahr 1360 von Hans von Rechberg, dem Sohn des Stadtgriinders, an die
Wiirttemberger verauflert und von diesen, nach einem Generalverzicht der erbbe-
rechtigten Hacken von Hoheneck, postwendend an selbige verpfindet. Erst
1496/97 wurde es von Wiirttemberg ausgelost und zihlte nun zum festen Bestand
des mittlerweile zum Herzogtum aufgestiegenen Territoriums®.

Waren die Beispielstidte vor ihrem Ubergang an Wiirttemberg bevorzugte Orte
innerhalb kleiner Herrschaftsgebiete gewesen, die auf die Bediirfnisse und das
Vermdgen ihrer fritheren Stadtherren zugeschnitten waren und allmihlich, wie
oben skizziert, rudimentire zentrale Funktionen entwickelten, stieflen sie nun im
neuen Herrschaftsverband auf ganz andere Strukturen. In Wiirttemberg kam es
schon im laufenden 14. Jahrhundert zur Amterbildung, einem Verwaltungsaufbau,
bei dem jeweils eine Stadt und je nach Region eine unterschiedlich grofle Zahl an
Dorfern zu einem Amtsbezirk zusammengefasst wurden. Der Stadt, die als Mittel-
punkt des Amtes zur Amtsstadt aufstieg, fielen dabei zentrale Funktionen in ad-
ministrativer, wirtschaftlicher und rechtlicher Hinsicht zu®*. Aufgrund der dich-

80 WR 14112 (das Testament Graf Heinrichs von Vaihingen); WR 14113 (die Abfindung
Mechthilds).

81 Der Landkreis Heilbronn, hg. vom Landesarchiv Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirt-
temberg — Das Land in seinen Kreisen), 2 Bde., Ostfildern 2010 (kiinftig: KB Heilbronn),
Bd.2,S.517.

82 Zur Besitzgeschichte Ochsenburgs vgl. ebd., Bd. 2, S.517f.; LBW, Bd. 4, S. 87.; Gerhard
AssraHL, Burg und Schlofl Ochsenburg und seine Bewohner, in: Zeitschrift des Zabergiu-
vereins (1984) S.53-84, hier S.53; Karl KLuNzINGER, Geschichte des Zabergius und des
jetzigen Oberamts Brackenheim, Stuttgart 1844, ND Magstadt 1984, S. 109-114 und 229.

83 Vgl. WR 9577 und 9578; FELDEN (wie Anm.27) S.102.

8 Zur Amtsentwicklung s. GRUBE (wie Anm. 12) S. 1-10; Walter GrRUBE, Stadt und Amt
in Altwiirttemberg, in: Stadt und Umland. Protokoll der X. Arbeitstagung des Arbeitskrei-
ses fiir sidwestdeutsche Stadtgeschichtsforschung Calw 12.-14. November 1971, hg. von
Erich MascukE/Jirgen Sypow (VKgL B 82), Stuttgart 1974. S.20-28; Dietmar WILLOWEIT,
Die Entwicklung und Verwaltung der spatmittelalterlichen Landesherrschaft, in: Deutsche
Verwaltungsgeschichte, Bd. 1: Vom Spatmittelalter bis zum Ende des Reiches, hg. von Kurt
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ten Besiedlung der Grafschaft wurden jedoch einige, zumeist kleinere Stidte in
Amter eingegliedert, ohne Amtsstadt zu sein, was sich nachteilig auf ihre urbane
Entwicklung auswirken musste. Dies lisst sich auch an der Mehrzahl unserer Fille
erkennen. Nachdem die Grafen von Wiirttemberg 1342 die Stadt Tubingen gekauft
hatten, wurde Gonningen dem neu gebildeten Tibinger Amt unterstellt. Neustadt
fiel an das Amt Waiblingen, Gutenberg an das Amt Kirchheim, Heiningen an das
Amt Goppingen und Hohenhaslach sowie Horrheim an das Amt Vaihingen. Ne-
ben dem Verlust jeglicher administrativer Funktionen zogen diese Vorginge auch
rechtliche und wirtschaftliche Konsequenzen nach sich. Da nimlich die Amtsstadt
zugleich als Amtsgericht fungierte und als solches die hohe Gerichtsbarkeit aus-
ubte, bedeutete dies fiir untergeordnete Stadte den Verlust derselben, was sich so-
wohl bei Gonningen als auch bei Heiningen beobachten lisst und auch auf alle
anderen Beispielstadte, die zuvor die hohe Gerichtsbarkeit besessen hatten, zuge-
troffen haben diirfte®. In Gutenberg etwa wurde nun auch der Schultheiff vom
Kirchheimer Vogt eingesetzt, wobei das Gutenberger Gericht nur noch eine Bera-
tungsfunktion inne hatte®.

In wirtschaftlicher Hinsicht konnten unsere Stidte, die iiber nur geringes Poten-
tial verfiigten, gegen die Konkurrenz der bestimmenden und nicht selten allzu na-
hen Amtsstidte nichts ausrichten, was ithre ohnehin defizitire Marktsituation wei-
ter beeintrichtigte. Gonningen z. B. verfiigte nur noch tiber einen bedeutungslosen
Vieh- und Krimermarkt und hatte den 6konomisch bedeutsameren Wochenmarkt
bereits ebenso verloren wie Horrheim, dem gleichfalls nur ein Jahrmarke blieb,
wihrend Gutenberg immerhin von seiner Lage am Albaufstieg in Richtung Ulm
und Esslingen profitierte und infolgedessen eine Zollstelle erhielt?”. Zu den Markt-
verlusten gesellten sich Pflichtabgaben und andere Benachteiligungen, die eine zu-
satzliche Belastung darstellten. So mussten die Nichtamtsstidte allein fiir die In-
standhaltung ihrer Wehranlagen aufkommen — im Gegensatz zur Amtsstadt, die
dafiir die Amtsdorfer heranziehen konnte — und hatten iiberdies natiirlich die jahr-
liche Steuer zu zahlen. Mit 30 Pfund Heller lag Neustadt dabei im Durchschnitt der
Nichtamtsstidte — Neubulach etwa fiihrte 60 Pfund Heller ab, wihrend es bei Miin-

G.A. Jeserica/Hans Ponr/Georg-Christoph von UNRUH, Stuttgart 1983, S. 66-143, hier
S.81-104; und jiingst Peter RUCKERT, Von der Stadt zum Amt: Zur Genese wiirttembergi-
scher Herrschafts- und Verwaltungsstrukturen, in: ZWLG 72 (2013) S.53-73. Speziell zu
den Amtsstidten s. TRUGENBERGER (wie Anm. 18).

8 Zu Gonningen s. KINKELIN (wie Anm.64) S.28. Zu Heiningen s. ZIEGLER (wie
Anm.23)S.82.

8¢ Heimatbuch Niirtingen (wie Anm.58) Bd. 1, S.317; SCHNEIDER (wie Anm.29) S. 149;
GoT1z (wie Anm.28) S.351.

87 Zu Gonningen s. OAB Tibingen, S.382; KINKELIN (wie Anm. 64) S.28. Zu Horrheim
s. WissMANN (wie Anm.37) S.109. Zu Gutenberg s. Kurt STEUDLE, 700 Jahre Gutenberg.
Spielball des Schicksals. Ein Streifzug durch die Geschichte, in: Beitrige zur Heimatkunde
des Bezirks Kirchheim unter Teck N.F. 42 (1986) S. 61-65, hier S.62; G61z (wie Anm.28)
S.35; Heimatbuch Niurtingen (wie Anm.58) Bd. 2, S.301.
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singen nur 24 Pfund Heller und bei Oberriexingen nur 10 Pfund 15 Schilling Heller
waren®®. Bei Horrheim waren es allerdings ganze 120 Pfund Heller und 120 Ohm
Wein nach Vaihinger Mafl, wie ein Lagerbuch von 1523 verzeichnet®. Damit zahlte
Horrheim mehr als etwa die Amtsstadt Nirtingen mit 56 Pfund Heller und stief§ in
die Regionen von Amtsstidten wie Cannstatt mit 110 Pfund Heller vor®. Zieht man
den Steuerbetrag als Indikator fiir die wirtschaftliche Entwicklung heran, diirfte
Horrheim also trotz aller bereits geduflerten Einschrinkungen nicht allzu unver-
mogend gewesen sein. Tatsichlich war es auch die bevolkerungsreichste Stadt unter
unseren Beispielen und verfiigte bei der Schatzung von 1470 tiber 153 Schatzungs-
pilichtige und damit tiber geschitzte 450 bis 600 Einwohner, wihrend es 1534 be-
reits 203 Schatzungspflichtige und folglich ca. 600 bis 800 Einwohner waren®".

Neben den geschilderten Auswirkungen hatte die Eingliederung der Beispiel-
stidte in die wiirttembergische Amtsstruktur in Verbund mit den Kaufmodali-
titen auch zur Folge, dass frithere Herrschaftsverbinde zum Teil auseinandergeris-
sen wurden. Die einstige Siedlungsgemeinschaft Heiningen, Gammelshausen,
Eschenbach, Lotenberg und Iltishausen z. B. zerfiel, als Agnes von Helfenstein, die
Witwe Simons von Teck, thren Erbteil mit Eschenbach, Iltishausen und einem
Teil Lotenbergs an ihre Familie verkaufte und es den Wiirttembergern trotz eines
Verzichts Herzog Friedrichs von Teck im Jahr 1352 nicht gelang, die Orte in ihre
Verfiigungsgewalt zu bringen®. Fiir Heiningen, das urspriinglich von den Herzo-
gen von Teck zum Mittelpunkt dieses Gebiets gemacht worden war, bedeutete dies
folglich eine enorme Bedeutungsminderung. Die Zugehorigkeit Gonningens wie-
derum hatte stets der alten Grafschaft Achalm gegolten und die Stadt orientierte
sich daher in 6stliche Richtung nach Pfullingen. Mit der Zuteilung zum Amt Tu-
bingen geriet Gonningen aber plotzlich in ganz andere raumliche Zusammenhinge
und wurde aus seinen fritheren Bindungen herausgelost. Wie eng diese gewesen
waren, zeigte sich noch 1634, als Claudia de’ Medici, Witwe Erzherzog Leopolds
V. von Osterreich, Génningen und seine Nachbarorte als Pfandschaft Achalm fiir
sich beanspruchte®.

88 Zu Neustadt s. DieTz (wie Anm.49) S.87. Die anderen Angaben nach WisSt, S. 192
(Oberriexingen) und 394 (Neubulach); Beschreibung des Oberamts Miinsingen, hg. vom K.
Statistischen Landesamt, Stuttgart 21912, S. 542 (Minsingen).

89 Zitiert nach WissMANN (wie Anm.37) S.107. Einige Seiten spiter gibt Friedrich Wiss-
mann die widerspriichliche Information, Horrheim habe eine Steuer von 70 Pfund Heller
abfiihren miissen, ohne jedoch einen Beleg zu nennen (ebd., S. 116). Ich will mich daher am
Lagerbucheintrag orientieren. Auch 70 Pfund Heller entsprichen aber noch den Summen
groflerer Nichtamtsstiadte bzw. kleinerer Amtsstidte.

90 Zu den Steuerbetrigen s. WiiSt, S. 190 (Niirtingen) und 254 (Cannstatt).

91 Die Zahlen nach WissMANN (wie Anm.37) S. 116 und 119. Bei der Annahme von Erich
Buhl, Hohenhaslach habe 1559 aufgrund von 43 Taufen tber ca. 1.500 Einwohner verfiigt,
muss es sich um einen Druckfehler und eine Null zu viel handeln (BunL [wie Anm. 64]S.57).

92 Ebd., S. 18.

9 Vgl. KINKELIN (wie Anm. 64) S.12, der darauf hinweist, dass die Bindungen nach Os-
ten zu Zeiten des erfolgreichen Génninger Samenhandels wiederbelebt wurden.
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Aber nicht nur die Amtszuteilungen sorgten fiir eine Durchbrechung des frithe-
ren gewohnten Umfelds. Auffallend hiufig wurden unsere Stidte nidmlich auch
verpfindet und genossen dadurch kaum herrschaftliche Kontinuitit. Génningen
etwa gelangte bald nach seinem Verkauf an Wiirttemberg pfandweise an die Herren
von Gundelfingen, dann in Teilen an die Grafen von Hohenberg, danach an den
Truchsessen Ulrich von Urach und schliefllich noch an die Reichsstadt Reutlin-
gen’. Im Jahr 1372 wurde es fiir 1.350 Pfund Heller von Reutlingen ausgelést, ge-
riet im darauffolgenden Stidtekrieg jedoch abermals zu einem Streitpunkt zwi-
schen der Reichsstadt und der Grafschaft. Hohenhaslach und Horrheim fielen
zunichst an Schwigger von Gundelfingen und dessen Sohn und kamen 1441 an
Wolf von Zillnhart, dessen Verwandter Syfried bereits 1392 Heiningen als Pfand
besessen hatte”. Hoheneck wurde nach seinem Kauf direkt wieder an die Familie
der Hacken von Hoheneck verpfindet und 1432 auf Albrecht Speth {ibertragen.
Herzog Eberhard II. 16ste es im Jahr 1496 mit der Absicht aus, es an Wolfgang
Gotzmann, den Hofmeister seiner Gemahlin, weiterzureichen, was allerdings
nicht zustande kam”®. Aus der Perspektive der Herrschaft Wiirttemberg war mit
den vielmaligen Besitzwechseln in erster Linie die kurzfristige Beschaffung von
Geldmitteln bzw. die Befriedigung ihrer Gliubiger verbunden, da mit jeder Pfand-
schaft in der Regel vorherige Darlehen einhergingen. Da die betrachteten Stidte
innerhalb des territorialen Aufbaus, wie gesehen, gerade nicht von Bedeutung wa-
ren, konnten sie folglich problemlos durch viele Hinde gereicht und umso besser in
finanzieller Hinsicht nutzbar gemacht werden.

Es wurde bislang deutlich, dass die Beispielstidte innerhalb des wiirttember-
gischen Territoriums eine sehr untergeordnete Rolle spielten. Aufgrund der dufSe-
ren Rahmenbedingungen vermochten sie keinerlei administrative, wirtschaftliche
oder rechtliche Funktionen zu erlangen und wurden von ihren neuen Herren bes-
tenfalls als Tauschmittel verwendet. Einen anderen Weg schlugen allerdings die
Stadte Hoheneck und Ochsenburg ein. Auch Hoheneck diente zwar zunichst als
Pfand, wurde aber am Ende des 15. Jahrhunderts, nachdem es wiirttembergisches
Eigengut geworden war, zusammen mit dem Nachbarort Neckarweihingen zu
einem ,,Miniaturamt“”” zusammengefasst. Die hohe Gerichtsbarkeit lag zwar auch
hier beim Marbacher Vogt, dem der Hohenecker Schultheif} unterstellt war, jedoch
verfiigte Hoheneck als Amtsstadt tiber die Landstandschaft und war infolgedessen
nicht nur beim Marbacher Stddtetag von 1514 vertreten, sondern auch von 1594-

9 OAB Tiibingen, S. 384.

9 Zu Hohenhaslach und Horrheim s. WissMANN (wie Anm.37) S.96f. Zu Heiningen s.
BAUER (wie Anm.40) S.18.

% FELDEN (wie Anm.27) S.102 und 109f.

%7 LBW, Bd. 3, S. 426. Vgl. auch die Karte zu den wiirttembergischen Amtern um 1525 in:
Landschaft, Land und Leute. Politische Partizipation in Wiirttemberg 1457 bis 2007. Begleit-
buch und Katalog zur Ausstellung des Landesarchivs Baden-Wiirttemberg, Hauptstaatsar-
chiv Stuttgart und des Landtags von Baden-Wiirttemberg, bearb. von Peter RUCKERT, Stutt-
gart 2007, S. 115.
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1608 regelmifiges Landtagsmitglied”. Als das Herzogtum Wiirttemberg im Jahr
1519 vom Schwibischen Bund eingenommen wurde, musste es aufgrund des geleis-
teten Widerstands ein Schutzgeld von 50 Gulden zahlen und verlor in der Folge
seine Sonderstellung”. Der zuriickgekehrte Herzog Ulrich von Wiirttemberg an-
nullierte diese Entscheidung im Jahr 1534 jedoch und bestitigte das Amt Hohen-
eck. Die folgenden Jahrzehnte waren durch Konflikte geprigt, einerseits mit Mar-
bach,dasimmerwiederversuchte,denStatusdesungeliebten, kleinen Nachbaramtes
zu untergraben, andererseits mit dem Amtsort Neckarweihingen, der weder zum
wiedererrichteten SchiefShaus noch zur Hohenecker Stadtmauer finanziell beitra-
gen wollte. Die Neckarweihinger beschwerten sich, dass Hoheneck so unzurei-
chend befestigt sei, dass man in Kriegszeiten ohnehin nicht dort wiirde Schutz su-
chen wollen, und dass eine solche Beihilfe zuvor auch nicht gefordert worden sei'®.
Offensichtlich hatte Hoheneck also trotz seiner Stellung strukturell keineswegs an
andere Amtsstddte ankniipfen kénnen und wurde von seinem Amtsort gar als
Fleck verunglimpft — was zwar gewiss lediglich die Neckarweihinger Argumenta-
tion stiitzen sollte, jedoch auch eine nur eingeschrinkte stidtische Entwicklung
andeutet. Nichstdestoweniger gewann Hoheneck aber aufgrund seines Amtes zen-
trale Funktionen, unter anderem mit der 1609 errichteten Kellerei'®!, eine gering-
fugige politische Mitsprache durch die Landstandschaft sowie insgesamt einen
festen Platz im wirttembergischen Herrschaftsgefiige. Diesen Aufschwung bele-
gen auch die zunehmenden Einwohnerzahlen: Hatten im Hoheneck des 14. Jahr-
hunderts noch ca. 200-300 Menschen gelebt, so waren es im 16. Jahrhundert bereits
400-500'%2. Hoheneck war damit nach Horrheim die in demographischer Hinsicht
grofite unserer Beispielstidte. Im Vergleich verfiigten Neustadt und Gutenberg im
frithen 16. Jahrhundert nur @ber ca. 250 bzw. ca. 170 Einwohner!'®. Das langsame
Ende des Amtes Hoheneck trat erst an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert ein.
Bereits 1672 stand es kurz davor, aufgelost zu werden, weil sich infolge des Drei-
Rigjahrigen Kriegs eine horrende Schuldenlast angesammelt hatte. Als im Jahr 1716
aber der letzte Hohenecker Keller seinen Sitz ins neu errichtete Ludwigsburg ver-

9 Zur Gerichtsbarkeit s. STEIN (wie Anm.27) S.136. Zum Marbacher Stidtetag s. Wiirt-
tembergische Landtagsakten 1498-1515, hg. von Wilhelm Our/Erich Koser (Wiirttember-
gische Landtagsakten, Bd.1/1), Stuttgart 1913, Nr.44, S.139-145. Zur Landstandschaft s.
ScHAAB (wie Anm.9) S.225 mit Anm.24; STEIN (wie Anm.27) S.136.

99 FELDEN (wie Anm.27)S. 112 und 202; Walter GrRusg, Hoheneck und Neckarweihingen
im Kriegsjahr 1519, in: Schwibische Heimat 19 (1968) S.72-75, hier S.72; STEIN (wie
Anm.27)S.132.

100 Zu den Konflikten mit Marbach und Neckarweihingen vgl. FELDEN (wie Anm.27)
S.202; STEIN (wie Anm.27) S.42f. und 133-135.

101 Vel. FELDEN (wie Anm.27) S. 101.

102 Die Zahlen nach STEIN (wie Anm.27) S. 166.

105 Die Zahlen nach DieTz (wie Anm.49) S.9 und 22; GoTz (wie Anm. 28) S. 48.
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legte, war es schliefflich so weit: Nur drei Jahre spater wurde das Amt Hoheneck
aufgelost und in das Oberamt Ludwigsburg eingegliedert!®.

Eine ganzlich andere Entwicklung nahm das im Zabergau gelegene Ochsenburg,
das urspriinglich einmal Ochsenberg geheifien hatte, sich aber 1593 in Ochsenburg
umbenannte, 1815/16 wieder zu Ochsenberg zuriickkehrte und sich 1899 dann
endgiiltig fiir Ochsenburg entschied'®. Nachdem es 1360 wahrscheinlich durch
das Vermichtnis des Grafen Heinrich von Vaihingen an Wirttemberg gelangt war,
wurde es in der Folge einige Male als Lehen ausgegeben, unter anderem an die
Herren von Enzberg und die Herren von Urbach!®. Im Jahr 1385 erhielt schliefi-
lich Hennel I. von Sternenfels, der den Grafen als wiirttembergischer Vogt im Za-
bergau diente, erst einen Teil und 1392 ganz Ochsenburg als Lehen. Seine Familie
war hier bereits um 1340 begiitert und tatsichlich sollte Ochsenburg bis 1749 als
Lehen in ithrem Besitz bleiben!®”. Wihrend dieser Zeit wird Ochsenburg wieder-
holt als Stadt erwihnt, so nimlich in den Jahren 1481, 1573, 1593 und 1736'%.
Gleichwohl diirfte diese Stadt, die im 17. Jahrhundert nur iiber 40 bis 50 Einwohner
verfiigt haben soll'®®, von véllig anderem Zuschnitt gewesen sein. Ochsenburg
wurde nimlich unter den Herren von Sternenfels tiber den Ritterkanton Kraichgau
besteuert und war damit fast vollig aus dem wiirttembergischen Herrschaftsver-
band ausgegliedert.

Wie Gerhard Fouquet zeigt, waren solche ritterschaftlichen Kleinstidte inner-
halb ihrer eng umgrenzten Gebiete zwar stets mit zentralen Aufgaben betraut, ver-
fugten jedoch tiber eine nur eingeschrinkte soziale und wirtschaftliche Entwick-
lung bei gleichzeitiger grofler Abhingigkeit von den niederadligen Stadtherrn, nur
wenigen personlichen Freiheiten und einer stark agrarischen Prigung!!®. Entspre-
chend machten auch die Herren von Sternenfels Ochsenburg zu ithrem Herrschafts-
mittelpunkt: Sie residierten im mehrfach renovierten und erweiterten Ochsenbur-
ger Schloss und errichteten 1564 ein Kellereigebiude sowie einen Fruchtkasten!!.
Die Abgeschlossenheit Ochsenburgs scheint den wiirttembergischen Lehnsherren
jedoch bisweilen missfallen zu haben: Im zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts kam
es zu einem Rechtsstreit beziiglich der hohen Gerichtsbarkeit, die von den Herren
von Sternenfels ausgetibt wurde, und man einigte sich schliefllich darauf, dass

104 Zu den Ereignissen s. STEIN (wie Anm.27) S.137f.; FELDEN (wie Anm.27) S.202f.

105 AssraHL (wie Anm. 82) S.54.

106 Vgl. ebd., S.53; KLUNZINGER (wie Anm.82) S.133, 135 und 230; Beschreibung des
Oberamts Brackenheim, hg. von dem koniglichen statistisch-topographischen Bureau,
Stuttgart/Tiibingen 1873, ND Magstadt 1976 (kiinftig: OAB Brackenheim), S.385.

107 7w den Herren von Sternenfels zwischen 1385-1749 s. AssFaHL (wie Anm. 82) S.771.;
KLUNZINGER (wie Anm. 82) S.213-222; OAB Brackenheim, S. 385.

108 71 1573 s. AssraHL (wie Anm. 82) S.54. Zu den anderen Daten s. OAB Brackenheim,
S.384.

109 KB Heilbronn, Bd. 2, S.518.

119 FouQUueT (wie Anm. 60) bes. S.73, 104-109 und 120.

1 AssraHL (wie Anm. 82) S.78.
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Wiirttemberg ein Mitspracherecht erhalten solle!?. Mehr erfahren wir iiber die in-

neren Ochsenburger Verhiltnisse leider nicht. Erst im Jahr 1749 kam Ochsenburg
wieder an Wirttemberg zuriick, als die Herren von Sternenfels ihr Lehen fur
308.500 Gulden verkauften. Nachdem es fiir weitere 115.000 Gulden aus dem Be-
steuerungsrecht des Ritterkantons Kraichgau ausgelost worden war, erhob Wiirt-
temberg es zusammen mit den Orten Leonbronn, Zaberfeld und Michelbach zu
einem Kammerschreibereigut'.

Wie zu sehen war, stellt der Ubergang an die Grafschaft Wiirttemberg eine be-
deutsame Zisur in der Geschichte unserer Fallbeispiele dar. Die nur miflig entwi-
ckelten Stidte, die innerhalb ihrer fritheren Herrschaften noch von relativer Be-
deutung gewesen waren, versanken, einmal in das grofle wirttembergische
Territorium eingegliedert, in administrativer, rechtlicher und wirtschaftlicher Be-
deutungslosigkeit — ein Prozess, den nur Hoheneck und Ochsenburg aufgrund ih-
rer Sonderentwicklungen vermeiden konnten. Wie sich die skizzierten Vorginge
auf den Stadtstatus auswirkten, wird nun Thema des letzten Untersuchungsab-
schnitts sein.

7. Von der Stadt zum Dorf: Der Verlust des Stadtstatus

Wann eine Stadt ihre stadtische Qualitit verlor, lasst sich zeitlich kaum terminie-
ren, weil mit diesem Vorgang kein offizieller, gar schriftlich festgehaltener
Rechtsakt verbunden war, der einen einzigen Moment hatte herausdeuten kénnen.
Stattdessen gleicht der Statusverlust in dieser Hinsicht dem Prozess der Stadtwer-
dung, der sich verbindlichen Angaben ebenso entzieht und nur durch eine intensive
Spurensuche nachvollziehbar wird. Datierungsversuche wurden dennoch unter-
nommen und fielen haufig, je nach Gutdiinken des Verfassers, recht grof§ztigig aus.
Im Falle Gutenbergs etwa fithrte man den Verlust des Stadtstatus auf den DreifSig-
jahrigen Krieg zuriick, als die Stadt nur noch tiber 27 Einwohner verfiigte, oder
sogar erst auf die Mitte des 18. Jahrhunderts'*. Betrachtet man jedoch die wenigen
vorhandenen Indizien, so scheint Gutenberg bereits wesentlich friher zu einem
Dorf herabgesunken zu sein. Als im Jahr 1918 Ausgrabungen im Bereich der ehe-
maligen Stadtmauer vorgenommen wurden, veranlassten die Befunde den Gra-
bungsleiter Friedrich Hertlein zu der Annahme, dass die Mauern wahrscheinlich
schon um die Mitte des 16. Jahrhunderts ihre Bedeutung verloren hatten. Die Sid-
mauer der Gutenberger Pfarrkirche schien nimlich ein umgebautes Stiick der
Stadtbefestigung gewesen zu sein, der Kirchturm gar ein alter Befestigungsturm.

112 OAB Brackenheim, S. 386.

113 Ebd.

14 Vgl. Friedrich HERTLEIN, Die echemalige Stadt Gutenberg (OA Kirchheim), in: Blitter
des Schwibischen Albvereins 31 (1919) Sp.7-11, hier Sp.9; STEUDLE (wie Anm.87) S.63;
MAYER (wie Anm.43) S.12.
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Und tatsichlich ist auch im ,Seebuch“ des Jakob Ramminger von 1596 bei der
Darstellung Gutenbergs keine Stadtmauer mehr zu erkennen'"®. Natiirlich weif§
man heute, dass die stadtische Ummauerung allein nicht das konstitutive Merkmal
einer Stadt ist, dessen Fehlen zwingend einen nichtstidtischen Siedlungscharakter
anzeigt. Doch andere Anzeichen, die bereits anfinglich erwiahnt wurden, stiitzen
Hertleins These. Im Laufe des 16. Jahrhunderts namlich vollzog sich ein Benen-
nungswandel und Gutenberg wurde im Jahr 1510 nur noch als Dorf bezeichnet!".

Die triigerische Aussagekraft einzelner Siedlungsbezeichnungen haben wir frei-
lich schon kennengelernt; allerdings enthilt ein Lagerbuch von 1561 den Eintrag,
dass Gutenberg vor Jahren ain Stetlin gewesen'” sei und auch noch derzeit Stadt-
recht habe, worauf sich die mangelnden leibherrlichen Abgaben der Einwohner
zurtickfiihren lielen. Der Chronist Daniel Wolleber schrieb knappe 30 Jahre spa-
ter, dass Gutenberg aufgrund seiner Privilegia Und alte gemeur einst ein Stittlin
gewesen sei''®. Und das bereits erwihnte ,Seebuch® des Jakob Ramminger lief§
nicht nur die Gutenberger Stadtmauer vermissen, sondern auch das stadtische
Wappen, das bei keiner anderen Stadt fehlte!!’
also bereits im laufenden 16. Jahrhundert verloren haben und nicht erst im 17. oder
18. Jahrhundert'?°.

Sehr interessante Vorginge werden im Falle Heiningens erkennbar. Die ehemals
teckische Stadt startete nimlich im spaten 15. Jahrhundert den Versuch, sich ihr
altes konigliches Marktprivileg erneuern zu lassen. Graf Eberhard V. von Wiirt-
temberg kam dieser Bitte nach und bestitigte die ihm vorgelegte Konigsurkunde
von 1284 ohne viel Federlesens. Im Jahr 1519 aber wandten sich die Heininger fur
eine erneute Bestitigung an Freiburg selbst, erkundigten sich dabei zugleich nach
den Inhalten der gewihrten Freiheiten und erhielten als Antwort einen Auszug
mit 37 Punkten'?!. Diese Geschehnisse erwecken den Eindruck, als hitten die Hei-
ninger ihrem alten Stadtrecht neues Leben einhauchen und sich zur Sicherheit bei
den Freiburgern selbst beztiglich der konkreten Inhalte vergewissern wollen. Die
Zusammenhinge erscheinen jedoch in einem anderen Licht, wenn man sich auch
bei Heiningen den noch deutlicher als bei Gutenberg hervortretenden Benen-
nungswandel vor Augen fihrt. Schon 1352 nimlich wird Heiningen als Dorf und
in Zusammenhang mit der Anfrage bei Graf Eberhard V. 1489 als Markt erwihnt,
1590 bei Daniel Wolleber wieder als Dorf und 1594 wieder als Markt'??. Wenn wir
diese Angaben mit der Tatsache kombinieren, dass der Wochenmarkt Heiningens

. Gutenberg muss seinen Stadtstatus

115 Zu den Ausgrabungen von 1918 s. HERTLEIN (wie Anm. 114) Sp.7f. Vgl. auch GoTz
(wie Anm.28)S.22f. und 34.

116 Ebd., S.22.

17 Zitiert nach ebd., S.22.

18 Zitiert nach ebd., S. 25.

119 Ebd., S.22f. und 34.

120§, zur fritheren Datierung auch LBW, Bd. 3, S. 200.

121 Z1EGLER (wie Anm.23) S.77. Vgl. auch GOTz (wie Anm. 63) S. 130.

122 71EGLER (wie Anm.23) S.80 und 84.
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lange Zeit Bestand hatte und noch 1714 wieder bestitigt wurde, wird es den
Heiningern bei diesen Erneuerungen nicht um eine Wiederbelebung ihres Stadt-
status gegangen sein, der schon nach 1321, mit dem Ubergang an Wiirttemberg,
nicht mehr zum Tragen kam'?’. Stattdessen diirfte ihnen die Bekriftigung desjeni-
gen Privilegs wichtig gewesen sein, das ihre derzeitige Stellung untermauerte,
namlich des Marktprivilegs Rudolfs von Habsburg. Dessen wiederholte Erneue-
rung im Jahr 1519 wurde notwendig, weil nach der Eroberung Wiirttembergs
durch den Schwibischen Bund die Landesherrschaft wechselte und sich Heiningen
auch fir kiinftige Zeiten absichern wollte. Entsprechend wird auch im Géppinger
Vogtbericht von 1535 nur davon berichtet, dass Heiningen von Kénig Rudolf ein
Marktrecht erlangt habe'**. Kurzum: Im 15. bzw. 16. Jahrhundert war der einstige
Stadtstatus lingst vergessen und Heiningen konzentrierte sich nun mehr auf seine
Position als Markt!?.

Dass Horrheim eine relative wirtschaftliche Leistungsfihigkeit entwickelt hatte,
wurde bereits angesichts der abzufiihrenden gewohnlichen Steuer und der zuneh-
menden Einwohnerzahl deutlich. Diese Tendenz schien sich auch im frithen 16.
Jahrhundert fortzusetzen. Fiir das Jahr 1514 erfahren wir, dass der Ort sich in den
letzten Jahren mit Befestigungen versehen habe!?®. Dabei diirfte es sich um eine
Erweiterung oder eine Erneuerung gehandelt haben, da bereits fur das Jahr 1304
eine Befestigung belegt ist, die moglicherweise nur ein Provisorium war. Jedenfalls
schien Horrheim imstande zu sein, die damit verbundenen Kosten zu tragen. Finf
Jahre spater sah es sich durch die Truppen des Schwibischen Bundes anlisslich der
Eroberung Wiirttembergs gezwungen, innerhalb von 14 Tagen eine Summe von
600 Gulden aufzubringen. Dies tberstieg jedoch die Mittel des gepliinderten und
gebrandschatzten Ortes bei weitem, der daraufhin das Stift Speyer um Hilfe er-
suchte'”. Ob das Strafgeld dabei in einem gewissen Zusammenhang mit der vor-
handenen Vermogenslage gesehen werden kann, ist freilich unsicher. War Horr-
heim im frithen 16. Jahrhundert aber immer noch eine Stadt? Wie bei Gutenberg
und Heiningen sprechen auch hier die Quellen eine eindeutige Sprache. Schon 1439
wird Horrheim nur noch als Dorf bezeichnet; als Stadt begegnet es im gesamten 15.
Jahrhundert nicht mehr ebenso wenig wie in den Lagerbiichern des 16. Jahrhun-
derts, die fir das Jahr 1523 etwa nur mehr den Dorfgraben anstelle des Stadtgra-
bens auffiihren!?®. Neben diesem Benennungswandel deutet sich zudem ein Struk-
turwandel an: Im Jahr 1493 nimlich entschied Graf Eberhard V., dass den Orten
Hohenhaslach, Horrheim und Ensingen wegen Wildschadens der Schweinhaber

123 Ebd., S. 84; BAUER (wie Anm.40) S.65; LBW, Bd. 3, S. 334.

124 Z18GLER (wie Anm.23) S.77; GOTz (wie Anm. 63)S. 130, Anm. 157.

125 Als weiteres Beispiel fiir einen Statusverlust trotz kéniglicher Privilegierung nennt
Adolf Layer die ehemalige Stadt Buchloe in Ostschwaben: LAYER (wie Anm. 4) S. 9f.

126 OrTH/K1ES (wie Anm.31) S.40, Anm. 101.

127 WissMaNN (wie Anm.37) S. 126.

128 WR 14284; WissMANN (wie Anm.37)S.17.
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nachgelassen werden solle und die Bauern kiinftig ausgediente Jagdhunde halten
diirften, um das Wild aus ihren Giitern zu verjagen. Wenngleich es sich hier nur um
eine einzelne Nachricht handelt, so diirfte sie doch als Hinweis zu sehen sein, dass
Hohenhaslach und Horrheim mittlerweile stark agrarisch geprigt waren und sich
mehr und mehr Bauern ansiedelten — eine Verinderung, die auch Roland Flu-
ckiger-Seiler bei den ,,Statuswiistungen der Basse-Gruyere beobachten konnte'?’.
Insgesamt schitzt man, dass Hohenhaslach und Horrheim ihren Stadtstatus schon
bald nach ihrem Ubergang an Wiirttemberg im Jahr 1360 verloren hatten, ohne
dass sich dies in den Quellen deutlicher wiederspiegeln wiirde'*°.

Die Griindung Neustadts bei Waiblingen offenbarte eine Vielzahl kursierender
Thesen beziiglich des Stadtgriinders und seiner Erwigungen. Nachdem das Stadt-
chen per koniglichem Beschluss 1298 an Wiirttemberg gelangt war, nahm es aller-
dings eine ganz unauffillige Entwicklung. In den Jahren 1304 und 1350 wird es als
nova civitas bzw. als Stadt erwihnt, erhielt um 1320 die Martinskirche, die eine
Filialkirche von Waiblingen darstellte, und musste zur Jahrhundertmitte eine Pest-
welle erleben'®!. Als Uberbleibsel seiner einstigen Stellung als Stadt erfihrt man
aus einem Lagerbuch von 1568/69, dass seine Einwohner, wie in anderen Stidten,
nicht dem Hauptrecht unterlagen'*?. Wann es allerdings zum Dorf herabsank, lisst
sich mit dem laufenden 14. Jahrhundert nur ebenso grob schitzen wie bei Gonnin-
gen, das dhnlich still und leise seine stidtische Geschichte beendete!**. Im Jahr 1329
letztmalig als Stadt erwihnt, diirfte der Verlust seines stadtischen Ranges wohl wie
bei Neustadt in Verbindung mit dem Ubergang an Wiirttemberg zu sehen sein'**.

129 Fliickiger-Seiler bezeichnet die Umstrukturierung der Bevolkerung als ersten Schritt
eines Umwandlungsprozesses von der Stadt zum Dorf, auf den eine bauliche Verinderung
der Siedlung folge: FLUCKIGER-SEILER (wie Anm.8) S.178 und 187. Vgl. auch ErnsT (wie
Anm.7) S.127: ,Der eigentliche Nihrboden einer Stadt war die Umgebung, soweit sie zur
gleichen Herrschaft gehorte. Das reichte oft nicht aus, um eine Stadt in Bliite zu bringen; die
neue Stadt, die mit groffen Hoffnungen angefangen war (1), ist dann rasch verkiimmert; in
die engen Gassen, die fiir ganz andere Zwecke angelegt waren, zogen Bauern und machten sie
fiir ihre Zwecke zurecht.“ Zu Hohenhaslach und Horrheim s. BuHL (wie Anm. 64) S.51f.

130 Vgl. zu Hohenhaslach LBW, Bd. 3, S.449; OAB Vaihingen, S. 165. Vgl. zu Horrheim
LBW, Bd. 3, S.463; WissMANN (wie Anm.37) S. 14. Vgl. auch SCHEUERBRANDT (wie Anm. 9)
S.158.

131 1BW, Bd. 3, S.561; DieTZ (wie Anm.49) S.2; HauprT (wie Anm.47) S.132; PETERKE
(wie Anm.54) S.45.

132 Dass diesbeziiglich 1298 eine spezielle Absprache getroffen worden sein kénnte, wie
Joachim PETERKE meint (PETERKE [wie Anm.54]S.491.), halte ich fiir zweifelhaft.

133 Zur Datierung des Neustadter Statusverlusts s. WELLER (wie Anm.7) S.336; DieTZ
(wie Anm.49) S.5; PETERKE (wie Anm.54) S.45. Zur Datierung des Gonninger Statusver-
lusts s. Handbuch der historischen Stitten Deutschlands, Bd.6: Baden-Wiirttemberg, hg.
von Max MiLLER/Gerhard Tappey (Kroners Taschenausgabe, Bd.276), Stuttgart 21980,
S.260.

134 Vgl. AcKERMANN (wie Anm.26) S.11; KINKELIN (wie Anm.64) S.11; LBW, Bd.7,
S. 64.
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Hoheneck hatte es als einzige der hier betrachteten Stidte zur wiirttember-
gischen Amtsstadt gebracht und diese Stellung mehr als zwei Jahrhunderte lang
bewahren konnen. Jedoch stand es wihrend des Dreifligjahrigen Krieges kurz vor
seiner totalen Zerstorung. Hatten bereits zahlreiche Einquartierungen von Kom-
panien in den 1620er-Jahren hohe, kaum mehr zu tragende Kosten verursacht, er-
eignete sich schliefSlich im Jahr 1634 die Katastrophe. Nach der Schlacht von Noérd-
lingen wurde Hoheneck so vollkommen gepliindert und niedergebrannt, dass
Schiden in Hohe von knapp 120.000 Gulden entstanden. Nachdem infolge eines
solchen Vernichtungswerks und seiner Begleiterscheinungen viele aus dem Ort ge-
flohen waren, zihlte Hoheneck im Jahr 1638 nur noch ca. 20 Einwohner. Der lang-
same Wiederaufbau, der in den folgenden Jahrzehnten erfolgte und von hohen
Schulden begleitet war, kam durch Franzoseneinfille am Ausgang des 17. Jahrhun-
derts erneut ins Stocken, so dass sich auch 1698 nicht mehr als 13 Einwohner in
Hoheneck aufhielten. Erst knappe 20 Jahre spiter hatte sich die Einwohnerzahl
erholt und war auf knapp 300 gestiegen'*>. Amtsmittelpunkt blieb Hoheneck aller-
dings bis zu seiner Eingliederung ins Oberamt Ludwigsburg im Jahr 1719 und es
ist sehr wahrscheinlich, dass seine stidtische Qualitit, von der freilich nach den
Kriegszerstorungen des 17. Jahrhunderts nicht mehr allzu viel tibrig geblieben sein
diirfte, zumindest nominell mit diesem Status verbunden war und folglich erst im
18. Jahrhundert verloren ging. Auf diesen Zusammenhang weist auch Meinrad
Schaab hin, nach dem Hoheneck erst nach dem Verlust des Amtssitzes nicht mehr
als Stddtlein galt und daher im Staatshandbuch von 1775 auch nicht mehr an der
entsprechenden Stelle auftaucht'°.

Einen ihnlichen Niedergang erlebte Ochsenburg, das wie Hoheneck einen Son-
derweg eingeschlagen hatte. Nachdem die Herren von Sternenfels es 1749 an
Wiirttemberg zurtickgegeben hatten, wurde es nach der Ablosung aus dem Ritter-
kanton Kraichgau zusammen mit Leonbronn, Zaberfeld und Michelbach zu einem
Kammerschreibereigut mit Stabsamtmann, Keller und Landstandschaft erhoben.
Jedoch wihrte diese Stellung nicht lange. In den Jahren 1806/07 wurde das Stabs-
amt wieder aufgelost und Ochsenburg kam zuerst an das Oberamt Guiglingen und
spater an das Oberamt Brackenheim. Doch damit nicht genug: Ab 1814 verkaufte
Wiirttemberg alle staatlichen Giiter, so dass in der Folgezeit sogar das Schloss, der
jahrhundertelange Sitz der Herren von Sternenfels, abgebrochen wurde!*”. Wenig
tberraschend erscheint Ochsenburg daraufhin im Staatshandbuch von 1824 nur
noch als Dorf".

Wenn wir nun als letztem Schritt der Analyse nach den Grinden fir die Status-
verluste fragen, wird angesichts der zahlreichen Entwicklungsschritte und ihrer

135 Zu den Ereignissen des 17. Jahrhunderts vgl. FELDEN (wie Anm.27) S. 116-122; STEIN
(wie Anm.27) S.46f.

136 ScHaAB (wie Anm.9) S.225. Vgl. auch FELDEN (wie Anm.27) S. 99.

137 Vgl. insgesamt AssFaHL (wie Anm. 82) S.53f.; OAB Brackenheim, S. 386.

138 AssrAHL (wie Anm. 82) S. 54.
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Begleitumstinde schnell klar, dass es sich um ein ganzes Biindel von Ursachen han-
delt. So verfiigten alle Beispielstadte tiber schlechte strukturelle Voraussetzungen,
was die Verkehrslage und die geographischen Gegebenheiten anbelangte. Steile
Berghinge wie bei Gonningen und Gutenberg, Spornlagen wie bei Neustadt und
Hohenhaslach und ein zu geringes Hinterland wie bei Horrheim stellten von vorn-
herein Hemmnisse fiir die stadtische Entwicklung dar und mussten sich vor allem
auf die wirtschaftliche Situation negativ auswirken'*. Zudem brachte es die hohe
Stidtedichte mit sich, dass sich nicht selten in unmittelbarer Nihe iltere, etablierte
Stadte befanden. Mit Goppingen konnte Heiningen nicht konkurrieren, Hoheneck
nicht mit Marbach, Horrheim nicht mit Vaihingen und Neustadt nicht mit Waiblin-
gen, so dass auch hier der stadtischen Entwicklung bereits Grenzen gesetzt wa-
ren'*®, Die vorherrschenden territorialpolitischen Motive konnten diese Nachteile
nicht aufwiegen, zumal erstere mit dem Ubergang an Wiirttemberg nicht mehr
griffen. Als nachteilig erwies es sich auch bei Gutenberg, Heiningen, Hohenhas-
lach und Horrheim, dass ihre Griinderfamilien finanziell bereits stark beeintrich-
tigt waren, ihre Stidte kaum zu fordern vermochten und mit den Resten ihrer
einstmals grofleren Herrschaften einen zu kleinen Rahmen fiir eine stidtischen
Entfaltung boten'*'. Thomas Kiintzel macht zudem darauf aufmerksam, dass gera-
de die aus Burgsiedlungen hervorgegangenen Stidte wie Gonningen, Gutenberg
oder Hoheneck zu einer Risikogruppe der ,,Statuswiistungen® zihlten, weil mit
dem Bedeutungsverlust der Burgen nicht selten auch der Bedeutungsverlust der
Stadt einherging'*.

Wie zu sehen war, markierte der Ubergang an Wiirttemberg in Verbund mit dem
Verlust der urspriinglichen Stadtgriinder eine tiefgreifende Zasur in der Geschichte
unserer Beispielfille. Diese mussten jetzt nicht nur ohne die ,viterliche Pflege”
auskommen, wie es Viktor Ernst ausdriickte'®, sondern sahen sich mit ginzlich
neuen Bedingungen konfrontiert. Nach ihrem eher beschaulichen Dasein als kleine
Herrschaftsmittelpunkte wurden sie nun Teil der Grafschaft Wiirttemberg, deren
zahlreiche Stadte in ein Verwaltungssystem eingebunden waren, das mit seiner Un-

139" Als Parallelbeispiele lassen sich die schweizerischen Stidte Rheinau, Elgg, Greifensee
und Griiningen sowie das ostschwibische Ottobeuren anfiithren, die unter dhnlich subopti-
malen Bedingungen gegriindet worden waren: AMMANN, Waadt (wie Anm.8) S.77; LAYER
(wie Anm.4) S. 141.

140 Auch hier finden sich mit Gottlieben, Bieberstein und Wallensen, die jeweils ihren
Nachbarn Konstanz, Aarau und Duingen unterlagen, Parallelbeispiele: AMMmaNN, Waadt
(wie Anm. 8) S.77; STEPHAN (wie Anm. 8) S. 108f. Ahnliche Tendenzen ergaben sich auch in
anderen sehr dicht besiedelten Gegenden wie der Basse-Gruyere (FLUCKIGER-SEILER [wie
Anm.8]S.185).

41 Zu Gutenberg s. Heimatbuch Niirtingen (wie Anm.58) Bd.2, S.300; LBW, Bd.2,
S.300. Zu Heiningen s. BAUER (wie Anm.40) S.16. Zu Hohenhaslach und Horrheim s.
ScHECK (wie Anm.65) S.50f.; SCHEUERBRANDT (wie Anm.9) S.158; BUHL (wie Anm. 64)
S.43; WissMANN (wie Anm.37)S.92.

42 KoNTZEL (Wwie Anm.9) S. 125.

43 ErNsT (wie Anm.7) S.133.
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terscheidung in Amtsstidte und Nichtamtsstidte mehr und mehr zu einer hierar-
chischen Abstufung unter den Stadten fithrte. Und da sich aufler Hoheneck keine
unserer Stadte als Amtssitz eignete, nahmen sie in dieser Hierarchie einen sehr weit
unten angesiedelten Platz ein und durften in Bezug auf stidtische Belange kaum
auf die Unterstiitzung ihrer neuen Stadtherren hoffen. Der in diesem Zusammen-
hang nicht selten geduflerte Vorwurf, die Grafen von Wiirttemberg hitten Stidte
wie Neustadt oder Hohenhaslach bewusst demontieren wollen bzw. auf eine Dezi-
mierung ihrer Stidte hingezielt, wird sich indes nicht halten lassen!**. Ganz abge-
sehen davon, dass eine derart strategische Planung eher nicht den mittelalterlichen
Verhiltnissen entsprach, konnten die Landesherren angesichts des rasch anstei-
genden Stadtebestands nicht allen Stadten eine Forderung angedeihen lassen und
favorisierten diesbezliglich die grofieren, potenteren und strategisch wichtigeren
unter ihnen, was zu Lasten des Rests ging.

Mit der Eingliederung in das Amtersystem waren fiir unsere Stidte gravierende
Verluste stadtischer Kompetenzen verbunden, die bei Gonningen, Gutenberg,
Horrheim, Hohenhaslach und Heiningen auf direktem Wege zum stadtischen Nie-
dergang fiihrten, der denn auch bald nach dem Ubergang an Wiirttemberg erfolgt
sein diirfte. Génningen und Heiningen biifliten ihre Hochgerichtsbarkeit ein, Gu-
tenberg seine Eigenschaft als herrschaftliche Residenz, Neustadt den eigentlichen

45 Die ohnehin in ithrer

Sinn seiner Griindung und Horrheim seinen Wochenmarkt
Entwicklung noch nicht gefestigten Stidte konnten den Verlust der geringfiigigen
Funktionspalette, die sie sich bereits angeeignet hatten, nicht kompensieren. Ver-
starkt wurden diese Prozesse durch die Herauslosung aus den fritheren Herr-
schaftsverbinden, eine schnelle Abfolge wechselnder Pfandnehmer und die Kon-
kurrenz machtigerer Nachbarstiadte, deren Vorrangstellung als Amtsstadt noch
dazu landesherrlich legitimiert war. Einzig Hoheneck und Ochsenburg gelang es,
ihren Stadtstatus fiir langere Zeit zu konservieren. Wahrend Hoheneck zum Amts-
sitz aufstieg und dadurch seine zentralen Funktionen bewahrte bzw. ausbaute,
konnte Ochsenburg als ritterschaftliche Kleinstadt gerade durch seine Distanz zur
wirttembergischen Herrschaftsstruktur als Stadt bestehen. Bezeichnenderweise
besiegelte aber auch in diesen beiden Fillen der Verlust der administrativen Zentra-
litat das stadtische Schicksal.

Die zerstorerische Wirkung von Kriegserscheinungen schliefllich wurde im Fall
Hohenecks thematisiert, das wiahrend des Dreifligjahrigen Krieges massive Scha-
den hinnehmen musste und schon beinahe seinem volligen Untergang entgegensah.
Die Pliinderungen und Brandschatzungen schidigten die Siedlungstopographie,
fihrten zu einem Einwohnerschwund und hatten so langfristige wirtschaftliche
Belastungen zur Folge, dass der Stadt die (Uber-)Lebensgrundlage véllig entzogen

144 Zu Neustadt s. SEIGEL (wie Anm. 18) S. 179. Zu Hohenhaslach s. BUHL (wie Anm. 64)
S.48.

45 Zum Verlust zentraler Funktionen s. das Parallelbeispiel Jagow bei ENDERs (wie
Anm. 8) S.113f. Vgl. auch ENGEL (wie Anm.4) S. 14.
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wurde!*. Einzig die bleibende administrative Funktion, die der Krieg nicht zu be-
einflussen vermochte, hielt den Stadtstatus am Leben, der sich allerdings innerhalb
der jahrhundertelang ausgeformten wiirttembergischen Verwaltungsstruktur
wahrscheinlich als konstitutives Merkmal an den Amtssitz geheftet hatte. War man
Amtssitz, dann war man Stadt, ganz unabhingig von Form und Entwicklung des
stidtischen Wesens'". Auch fiir Gonningen wurden Kriegszerstdrungen und ihre
wirtschaftlichen Implikationen als Griinde fiir das Absinken der Stadt erwogen,
nachdem der Ort im spiten 14. Jahrhundert in die Auseinandersetzungen zwischen
Wiirttemberg und den Reichsstddten, besonders der Reichsstadt Reutlingen, gera-
ten war'*®. Im Vergleich wird jedoch deutlich, dass die direkten Einwirkungen
kriegerischer Handlungen eine andere, greifbarere Qualitit besitzen als die bisher
genannten Ursachen fiir ,,Statuswiistungen®. Thomas Kiintzel hat diesbeziiglich
duflere Ursachen, die sich durch eine direkte, zeitlich zumeist eingrenzbare Wir-
kung auszeichnen, und strukturelle Hintergriinde unterschieden, die ihre Wir-
kung gewissermaflen im Verborgenen entfalteten, dabei aber als eigentliche Kata-
lysatoren das Schwinden des Stadtstatus herbeifithrten. Wihrend zu den dufleren
Ursachen neben Fehden und Naturkatastrophen auch Kriege zu zahlen sind, bezie-
hen sich strukturelle Hintergriinde auf veridnderte topographische, demogra-
phische oder politische Entwicklungen'*’. Die wiirttembergischen ,,Statuswiis-
tungen“ waren nach dieser Systematik vorrangig von strukturellen Hintergriinden,
also Langzeitfaktoren, beeinflusst. Dies erklirt schliefllich auch, warum sich die
riickldufigen Prozesse nur mit Mithe greifen lassen und warum man meist nur ein
Einschlafen des Stadtstatus konstatieren kann'*°.

8. Fazit

Die Untersuchung der acht wiirttembergischen ,Statuswiistungen Gonningen,
Gutenberg, Heiningen, Hoheneck, Hohenhaslach, Horrheim, Neustadt und Och-
senburg hat eine Reihe von Beobachtungen und Erkenntnissen erbracht. Im Rah-
men der wirttembergischen Urbanisierungsgeschichte wurde deutlich, dass der
Verlust des stadtischen Status nicht die Folge eines Rechtsaktes war bzw. auf eine
gezielte Einwirkung seitens der Landes- und Stadtherren zuriickging, sondern sich

146 Ahnlich erging es den ,Statuswiistungen® Weesen, Meienberg, Richensee und Ro-
thenburg in der Nordschweiz: AMMANN, Waadt (wie Anm. 8) S.76f.; AMMmaNN, Kleinstadt
(wie Anm.8), S. 168 und 182; STERCKEN, Stadtstatus (wie Anm. 8).

47 Vgl. ScHaAB (wie Anm.9) S.223 und 225.

148 OAB Tiibingen, S.384; KINKELIN (wie Anm. 64) S.11; LBW, Bd.7, S. 64.

49 KoNTZEL (wie Anm.9) S. 122, Schaubild 3; Ders. (wie Anm. 8) S. 38.

150 Vgl. zu den Ursachen fiir ,,Statuswiistungen® insgesamt DERs. (wie Anm.9) S. 129,
Schaubild 4; EGGERT (wie Anm.9) S.228; AMMANN, Waadt (wie Anm. 8) S.79; ENDERS (wie
Anm.8) S.117; STEPHAN (wie Anm.9) S.330; ScHAAB (wie Anm.9) S.262; KiNTZEL (wie
Anm. 8) S.38, Abb. 3; FLUCKIGER-SEILER (wie Anm. 8) S.192; ENGEL (wie Anm.4) S. 11.
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als vielschichtiger schleichender Prozess darstellt'. Diesem Prozess fielen solche
Stidte zum Opfer, die tiber strukturelle Defizite verfiigten und diese infolge verin-
derter Rahmenbedingungen nicht mehr kompensieren konnten. Aus territorialpo-
litischen Griinden erworben, blieben sie innerhalb der Grafschaft Wiirttemberg
ohne Bedeutung und fungierten in der Folge meist nur als Pfand fiir Kreditgeber.
Stellt man die Frage, was es genau war, was diese Stidte verloren, was also den Un-
terschied zu einem bloflen Dorf ausmachte, so kann als Antwort nur auf ein Biin-
del von administrativen, wirtschaftlichen, rechtlichen und fortifikatorischen
Funktionen verwiesen werden, die nur in ihrer Gesamtheit die Stadt konstituierten
und sich einzeln nicht herausdeuten lassen. Im neuzeitlichen Wiirttemberg aller-
dings war der Stadttitel vorrangig mit der Verwaltungskompetenz eines Ortes in-
nerhalb des Amtersystems verbunden, so dass sich hier wahrscheinlich ein begriff-
licher Wandel vollzog.

In Bezug auf die ,,Statuswiistung® als stidtischer Ubergangsform kristallisierte
sich als grundsatzlich problematisch heraus, dass sich aufgrund der Quellenarmut
nur schwer differenzieren lisst, ob eine Siedlung den Stadtstatus tatsichlich er-
reicht hatte, ehe er wieder verloren ging, oder ob die Stadtwerdung erst gar nicht
zum Abschluss kam. So ist es etwa nicht eindeutig zu belegen, ob Heiningen tat-
sachlich vom Dorf zur Stadt aufstieg und dann zum Markt herabsank oder ob es
sich nicht einfach nur vom Dorf zum Markt entwickelte!*’. Auch die stidtische
Qualitit Ochsenburgs ist schon hiufig angezweifelt worden'>® und konnte hier so
wenig nachgewiesen wie widerlegt werden. Der entscheidende Unterschied zu re-
gularen Stadten liegt dabei darin begriindet, dass jene zwar haufig uiber ahnlich
nebuldse, selbst durch eingehendes Quellenstudium nicht mehr greifbare Stadt-
werdungsprozesse verfiigen, jedoch zahlreiche Termini ante quos, meist in Form
von Datensammlungen — die erste Nennung als Stadt, die erste Erwidhnung stad-
tischer Verwaltungsorgane, die ersten Uberlieferungen zu Stadtsiegel und Stadt-
mauer —, letztlich keinen Zweifel am erfolgreichen Abschluss der stidtischen
Griindung aufkommen lassen. Diese markanten Punkte fehlen bei den kurzlebigen
»Statuswiistungen® oft oder wurden vielleicht aufgrund der geringen Bedeutung
dieser Siedlungen gar nicht erst schriftlich erfasst. Fir die Analyse hatte dies zur
Folge, dass viele Prozesse nur unter Vorbehalt beschrieben werden konnten und
manches in der Schwebe bleibt. Abhilfe konnten hier nicht nur grofler angelegte
vergleichende Untersuchungen schaffen, sondern auch intensive Kooperationen
mit der Stadtarchiologie, deren fruchtbare Ansitze sich unter anderem in den Ar-
beiten von Thomas Kiintzel zeigen.

131 Anders hingegen Martina Stercken, die in der Nordschweiz Fille ,bewusster Deurba-
nisierung® ausgemacht hat: STERCKEN, Stidte (wie Anm. 8) S. 40.

152 Zur zweiten Variante s. BAUER (wie Anm. 40) S. 24.

155§, 2.B. ScHaAB (wie Anm.9)S.225.



