Baugestaltung und Einfliisse des frithen Befestigungsbaus
in Wiirttemberg am Beispiel der Landesfestung Schorndorf

Von LA Beck

1. Einleitung

[...] Ein sebr dicker und hoher mit allerband griinen Krauntern und Gestrauchen
Iuftig bewachsener Wall, welcher zu beeden Seiten zwischen einer grossen Weite
von oben her allgemach abwadrts gieng, zu beeden Seiten mit hobhen Mauren einge-
fafSt, und mit runden Thirnen und Pasteyen, welche in einer schinen Ordnung
stunden, und wohl anfeinander pafiten wie auch mit Wasserfillen, Thoren, steiner-
nen Candlen, Wichter-Hauflein, und Glocklein wohl verseben ist. Alles dieses ist
bey diesem Wall zu sehen, und Anno 1588 bin ich mit einigen guten Freunden um
denselben herumgegangen.!

Mit diesen Worten beschrieb Martin Crusius in seiner Schwibischen Chronik
im 16. Jahrhundert das Aussehen der Amtsstadt Schorndorf nach threm Ausbau
zur Landesfestung durch Herzog Ulrich ab 1538. Noch heute stellt Martin Cru-
sius® Werk ,,Annales Suevici“ eine der am hiufigsten zitierten Quelle fiir die Be-
schreibung der unter Herzog Ulrich erbauten Landesfestungen im Herzogtum
Wiirttemberg im Allgemeinen und der Landesfestung Schorndorf im Besonderen
dar. Wihrend Crusius den Bautitigkeiten auf dem Hohenasperg kaum mehr als
zwei Sitze widmete, zieht sich die Beschreibung der Festung Schorndorf tber
mehrere Seiten hin. Ausfiihrlich schilderte Crusius das Aussehen der michtigen
Wall-Grabenanlage mit ihren Erdrondellen, die die Stadt umschloss und die er
nach eigener Aussage 1588 selbst umging. Auch die allgemein vertretene Annahme,
dass Landgraf Philipp von Hessen Herzog Ulrich beim Ausbau Schorndorfs mafi-
geblich beraten habe und demzufolge hessische Einfliisse im Festungsbau der
Amtsstadt zu fassen seien, basiert fast ausschliefilich auf dem Bericht des Chro-
nisten?. Die vielfache Rezeption dieser Beschreibung durch die iltere und neuere

! Martin Crustus, Annales Suevici, Bd.2, ins Deutsche iibersetzt von Johann Jacob Mo-
ser, Frankfurt 1733, S.245.

2 Vgl. ebd. [...] So miebtete der Herzog, nachdem er mit dem Landgrafen Philipp die gute
Situation und Gelegenheit dieses Ortes in Augenschein genommen, 1.200 und unterweilen
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Forschung fiithrt dazu, dass der Blick auf den Schorndorfer Festungsbau auf
Grundlage bauhistorischer Quellen zu grofien Teilen verstellt bleibt. Die Tatsache,
dass Crusius’ Bericht jedoch nach wie vor von enormem Wert ist, liegt auch an der
Quellenlage: Zwar sind fur die Regierungszeit Herzog Ulrichs durch die Land-
schreibereirechnungen etliche Kosteniiberschlige und -aufstellungen sowie zahl-
reiche Rechnungen zu den einzelnen herzoglichen Bauprojekten enthalten. Berich-
te jedoch, die Ruckschlisse iiber den genauen Ablauf, den Prozess und iber die
Einfliisse auf den Festungsausbau und somit eine baugeschichtliche Beurteilung
und Einordnungen der Landesfestungen in einen grofleren Rahmen zulassen wiir-
den, sind erheblich seltener vertreten. So wird auch der Archivbestand zum Aus-
bau Schorndorfs von Rechnungen dominiert.

Zum aktuellen Forschungsstand miissen zwei Aspekte angemerkt werden, die
sowohl fir den Ausbau der Landesfestungen im Allgemeinen als auch fiir den
Ausbau Schorndorfs im Besonderen gelten: Zum einen ist festzuhalten, dass
der wiirttembergische Festungsbau mit wenigen Ausnahmen nicht im Fokus der
Forschung stand und steht. Denn die Tatsache, dass Hans-Martin Maurers Werk
zur ,Landesherrlichen Burg in Wirtemberg® von 1958 — wenngleich es sich nur
etwa zur Hilfte iiberhaupt den Landesfestungen widmet — noch immer als
Standardwerk gilt, macht deutlich, wie es um die neuere Forschung zum wiirt-
tembergischen Festungsbau bestellt ist®. Insgesamt entsteht zudem der Eindruck,

2.000 Taglohner und lief8 einen breiten Wassergraben um die Stadt herum graben, innerbalb
derselben nechst an der Stadt einen dicken und hohen Wall aufwerffen, und das Schloss von
neunem ziemlich grofS und vest auffiihren. Auch Elmar Brohl nennt in seinem Aufsatz tiber
den Festungsbau Philipps von Hessen die Anwesenheit des Landgrafen in Schorndorf in
den Jahren 1534, 1536 und 1538. Wenngleich die Anwesenheit Philipps im Jahr 1534 auf die
Ruckeroberung des Herzogtums durch Herzog Ulrich in der Schlacht bei Lauffen, bei der
Philipp Initiator und Begleiter war, zuriickzufiihren ist, nennt Brohl fiir die iibrigen Jahre,
in denen Philipp in Schorndorf gewesen sein soll, keinen Quellennachweis. Vgl. Elmar
BroHL, Der Festungsbau des hessischen Landgrafen Philipp 1518—1567, in: Festungsjour-
nal 27 (2006) S.45; Franz BRENDLE, Dynastie, Reich und Reformation. Die wiirttembergi-
schen Herzoge Ulrich und Christoph, die Habsburger und Frankreich, Stuttgart 1998,
S.153.

> Vgl. Hans-Martin MAURER, Die landesherrliche Burg in Wirtemberg im 15. und
16. Jahrhundert. Studien zu den landesherrlich-eigenen Burgen, Schlossern und Festungen,
Stuttgart 1958. Neben Maurers Monographie scheint immer noch Albert Gieseckes Aufsatz
zu den »Burgen und Vesten Ulrichs von Wiirttemberg“ aus dem Jahr 1922 grundlegend, vgl.
Albert Gieseckg, Die Burgen und Vesten Ulrichs von Wiirttemberg, in: Der Burgwart 23
Heft 1 (1922) S.28-36. Werner Fleischhauer widmet dem Ausbau der Landesfestungen in
seinem Werk ,Renaissance im Herzogtum Wiirttemberg“ einige Seiten, stellt jedoch den
Bau der reprisentativen Renaissanceschlosser in den Vordergrund, vgl. Werner FLEISCH-
HAUER, Renaissance im Herzogtum Wiirttemberg, Stuttgart 1971. Die erst im Jahr 1996
veroffentlichte Monographie ,,Die sieben wiirttembergischen Landesfestungen« von Erwin
Haas gibt zwar einen Uberblick iiber die Geschichte dieser sieben Festungsbauten, zu deren
frithem Ausbau unter Herzog Ulrich beruft sich der Autor aber auf iltere Forschungs-
literatur, vgl. Erwin Haas, Die sieben wiirttembergischen Landesfestungen, Reutlingen
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als wiren die Landesfestungen fir die Geschichtsforschung bis heute von eher

geringem Interesse.

Der zweite Punkt, der bei der Betrachtung des Forschungsstands beachtet wer-
den muss, ist die bisherige Quellenauswahl, bei der es sich hauptsichlich um Kos-
teniiberschlige und Baurechnungen handelt’. Auflerdem sind bis heute lediglich
fir knapp die Hilfe der Festungen ausreichend fundierte bauhistorische Abhand-
lungen veroffentlicht®. Wurden die Festungsanlagen dennoch beschrieben, so ge-
schah dies meist auf der Basis von Crusius” Berichten sowie Plinen und Grund-
rissen aus dem 17. und 18. Jahrhundert wie beispielsweise den Zeichnungen aus
Kiesers Forstlagerbiichern von 1685”. Wenngleich diese Darstellungen aus spiterer
Zeit aufgrund zahlreicher Umbauten bisweilen wenig Ahnlichkeit mit dem ersten

21997. Wihrend zu einzelnen Landesfestungen, wie zum Hohenasperg oder dem Hohen-
neuffen, Einzelbetrachtungen vorliegen, meist jedoch von popularwissenschaftlichem Cha-
rakter ohne ausreichend Nachweise, ist dies fiir Schorndorf nicht der Fall, vgl. Paul Sauer,
Der Hohensaperg. Fiirstensitz — Hohenburg — Bollwerk der Landesverteidigung, Leinfel-
den-Echterdingen 2004; Hermann WERNER, Neuere Untersuchungen tber die bauliche
Entwicklung des Hohen-Neuffen, in: Der Burgwart 39 (1938) S.10-16; Walter BAR, Der
Neuffen. Geschichte und Geschichten um den Hohenneuffen, Neuffen 1992. Ausgenom-
men sei der Hohentwiel, dem in jiingster Zeit mehr Aufmerksamkeit zugewendet wurde.
Vgl. Casimir BuMmiLLER, Hohentwiel. Eine wichtige vergleichende Untersuchung stellt die
baugeschichtliche Untersuchung von Roland Kessinger und J6rg Wollper zum Hohentwiel
und zum Hohenneuffen dar, Roland KEssINGER/J6rg WOLLPER, Hohentwiel und Hohen-
neuffen: Herausragende Beispiele des wiirttembergischen Festungsbaus im Vergleich, in:
Hegau. Zeitschrift fiir Geschichte, Volkskunde und Naturgeschichte des Gebietes zwischen
Rhein, Donau und Bodensee 68 (2011) S.263-280. Zwar existieren auch zahlreiche mehr
oder weniger ausfithrliche Stadtgeschichten, der frithe Festungsbau findet dort jedoch kaum
Erwahnung. Lediglich einige wenige Aufsitze, meist in kleinen heimatgeschichtlichen
Zeitschriften publiziert, thematisieren den Festungsbau. Die notwendigen Verweise fehlen
jedoch auch in dem Aufsatz von Reinhold ZeyHER, Die Wallbefestigung der Amtsstadt
Schorndorf. Eine geschichtliche Betrachtung, in: An Rems und Murr 8 (1977) S.30-38.

* In der neueren Forschung wie bei den Zeitgenossen und spiteren wiirttembergischen
Historiographen wie Sattler, Stilin und Schneider wird deutlich: Der Festungsbau Herzog
Ulrichs spielte fiir sie eine geringe Rolle. Wenngleich Hans-Martin Maurer betont, dass
»[ ] neben der Reformierung des Landes die Befestigung die beherrschende Aufgabe der
zweiten Regierungsperiode Herzog Ulrichs gewesen ist, steht diese Thematik hinter dem
reformatorischen Wirken des Herzogs in der Forschung weit zuriick, vgl. MAURER, Die
landesherrliche Burg (wie Anm. 3) S.96.

> Die Schorndorfer Bestinde zum Festungsbau befinden sich im Hauptstaatsarchiv
Stuttgart und sind der Uberlieferung des Oberrats zugeordnet.

% So besteht der Forschungsstand fiir die Festungen Hohentiibingen und Hohenneuffen
im Wesentlichen aus kiirzeren Aufsitzen aus dem frithen 20. Jahrhundert. Fiir die Festung
Hohenurach vgl. Hans-Martin MAURER, Die Bergfestung Hohenurach, in: Beitrige zur
Landeskunde 5 (1972) S.1-8, sowie Uwe MEYERDIRKS, Hohenurach. Frithneuzeitliche
Festung tUber der Stadt, in: Geschichte der Stadt Urach, hg. von Thomas Braun (Uracher
Geschichtsblitter, Bd. 4/Gemeinde im Wandel, Bd. 18), Urach 2016, S.321-338.

7 In Kiesers Forstlagerbiichern von 1685 sind neben der Darstellung des Hohenaspergs
und den Stadten Schorndorf und Kirchheim fast alle Landesfestungen verzeichnet.
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Ausbau unter Herzog Ulrich aufweisen, werden sie nach wie vor genutzt, um auf
die Festungsanlagen der 1530/40er Jahren riickzuschliefen. Bei niherer Betrach-
tung der Schorndorfer Bestinde zeigt sich jedoch das grofle Potential dieser
Schriftquellen zu fortifikatorischen Mafinahmen der Amtsstadt unter der Regie-
rung Herzog Ulrichs. So stechen neben etlichen sogenannten Wochenberichten des
Schorndorfer Bauverwalters® an den Herzog aus den 1530/40er Jahren Gutachten
von Baumeistern sowie aus mehreren Perspektiven gezeichnete Querschnitte des
Wall-Grabensystems der Schorndorfer Befestigung aus dem Jahr 1559 heraus’.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist eine Neubewertung des frithen Wall-Graben-
systems auf Basis der vorgestellten zeitgendssischen Quellen. Durch das Heranzie-
hen von weiteren schriftlichen Berichten und den erwihnten Skizzen wird eine
bisher in dieser Form nicht durchgefithrte bauhistorische Rekonstruktion moglich.
Neben konkreten Informationen, mit denen sich der genaue Aufbau des Wall-Gra-
bensystems rekonstruieren lasst, wird in den Bauberichten der Prozess des Fes-
tungsbaus ersichtlich, in dessen Verlauf etliche Probleme zu Tage treten. Diese
werden im Folgenden analysiert, da gerade anhand dieser Streitpunkte — die unter
anderem Riickschlisse auf die von verschiedenen Baumeistern vertretenen Bau-
weisen ermoglichen — unterschiedliche Einflisse festgemacht werden konnen, die
auf den Schorndorfer Festungsbau gewirkt haben und thn mafigeblich pragten. Auf
dieser Grundlage soll der Frage nachgegangen werden, ob und inwieweit sich die
in der Literatur vielfach konstatierten hessischen Einfliisse in Schorndorf iiber-
haupt nachweisen lassen. Am Beispiel des Wallbaus auf dem Hohenasperg durch
den hessischen Baumeister Heinz von Lutter soll abschlieflend untersucht werden,
inwieweit trotz oder sogar aufgrund landgraflicher Beratung durch Philipp von
Hessen eine eigene Strategie und Linie Herzog Ulrichs beim Bau der Landes-
festungen vorherrschte.

8 Da das Amt des Bauverwalters, eines ortlichen Beamten, relativ oft wechselte, wird in
der vorliegenden Arbeit der Einfachheit halber lediglich vom Bauverwalter gesprochen,
ohne diesen im Einzelnen beim Namen zu nennen. Zudem sind die Namen der Bauverwalter
fir den Inhalt der Arbeit nicht von Relevanz, da sie als 6rtliche Beamte weder ausgewiesene
Spezialisten des Festungsbaus waren noch tatsichlichen Einfluss auf die Planung und
Durchfithrung der Vorhaben hatten.

9 Die Tatsache, dass Reinhold Zeyer in seinem Aufsatz iiber die Wallbefestigung
Schorndorfs zwar eine ganze Anzahl an Grundrissen der Befestigungsanlage erwihnt, ledig-
lich aber den Bericht Crusius’ sowie Kiesers Ansicht und Nissles Stich aus dem Jahr 1773
als verlasslich betrachtet, zeigt in aller Deutlichkeit, wie stark der Mehrwert dieser Quellen
bisher unterschitzt wurde bzw. das Interesse der Forschung auf einem anderen Fokus lag.
Vgl. ZEYHER (wie Anm.3) S.33.
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2. Die Stadt Schorndorf und ihr Ausbau zur Landesfestung

2.1 Die sieben Landesfestungen

Bevor naher auf die Befestigung der Amtsstadt Schorndorf eingegangen wird,
soll zunichst ein kurzer Uberblick iiber den frithen Festungsbau im Reich und im
Herzogtum Wiirttemberg gegeben werden. Allgemein muss die reichsweit verbrei-
tete Befestigung der einzelnen Territorien durch michtige Festungen zu Beginn
des 16. Jahrhunderts im Kontext des Arrondierungsprozesses gesehen werden. Mit
dem Bau von Festungen beziehungsweise dem Ausbau von Burgen oder Stidten
zu Festungen demonstrierten Landesherren, aber auch Reichsstidte, ihre Stirke,
wenngleich weniger auf einer reprisentativen, sondern vielmehr auf einer rein mi-
litirisch-funktionalen Art und Weise!®. Zudem sollte der konfessionelle Konflikt,
der sich ab den 1520er Jahren im Reich immer mehr zuspitzte, in seiner Wirkung
auf den Festungsbau nicht unterschitzt werden!!. Gerade Orte mit zunehmendem
Konfliktpotential und militirischen Auseinandersetzungen wirkten als Kataly-
satoren fir die Festungstechnik. So wurden Neuerungen zunichst in den Habs-
burger Erblanden aufgrund der , Tiirkengefahr sowie in den Spanischen Nieder-
landen adaptiert, bevor eine Verbreitung im restlichen Reich erfolgte!2. Das
Bediirfnis im Reich, sich mit dem Aufkommen der Feuerwaffen und insbesondere
der mauerbrechenden Artillerie entsprechend zu schiitzen und aus einer Defensive
heraus verteidigen zu wollen, wird Ende des 15. Jahrhunderts durch etliche

10 Zur Entwicklung und Institutionalisierung des Begriffs ,,Festung® bzw. ,,Veste“ sowie
zur der Entstehung der ,,Architectura militaris“ im Verlauf des 16. und 17. Jahrhunderts
vgl. Ralf GEBUHR, Festung und Reprisentation. Zur Sozialgeometrie-These von Henning
Eichberg, in: Technik, Arbeit und Umwelt in der Geschichte, hg. von Torsten MEYER u.a.,
Miinster u.a. 2006, S. 181-200, hier S. 184; MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm.3)
S.8; Hartwig NEUMANN, Festungsbaukunst und Festungsbautechnik. Deutsche Wehrbau-
architektur vom XV. bis XX. Jahrhundert. Mit einer Bibliographie deutschsprachiger Pub-
likationen tiber Festungsforschung und Festungsnutzung 1945-1987, Koblenz 1988, S.91;
Worterbuch der Burgen, Schlosser und Festungen, hg. von Horst Wolfgang BOHME u.a.,
Stuttgart 2004, S.491., S.123-126; Vgl. Glossarium Artis. Worterbuch zur Kunst, Bd.7:
Festungen. Der Wehrbau nach Einfithrung der Feuerwaffen, Ttibingen 1979, S.9.

11 Vielversprechende Ergebnisse und neue Erkenntnisse iiber die Wechselwirkung von
konfessionellem Konflikt und Fortifikationswesen im Laufe der Frithen Neuzeit konnen
sicherlich von der Publikation der Tagung ,Burgen des Nordens 3 — Burgen und Befesti-
gungen im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung — das Heilige Romische
Reich und die Staaten West- und Nordeuropas 1500-1620, vom 9.10.-11.10.2017, der
Universitit Aarhus und dem Marburger Arbeitskreis fiir europiische Burgenforschung
erwartet werden.

12 Vgl. Hans L. JansseN/Tarquinius HoeksTra/Ben OLDE MEIERINK, Fortification of
Castles in the Northern Netherlands during the Gelre-Habsburg Conflict (1492—-1543), in:
Chateau Gaillard XIX (1998) S.123-147.
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Ausbauten von Burgen und Stidten sichtbar'3. Neben Wilhelm I1. von Hessen, der
ab 1482 die Stadt Ziegenhain mit Erdwillen befestigen lief}, zihlen Herzog Alb-
recht von Sachsen sowie sein Neffe Ernst von Sachsen zu den ersten Fiirsten im
Reich, die Elemente jener neuen Befestigungstechnik anwandten, die bis weit in die
Mitte des 16. Jahrhunderts beinahe unverindert vorherrschen sollte'*. Aufgeschiit-
tete Wall- und Grabenanlagen aus Erdwerk sowie Erdrondelle bildeten die zwei
Hauptmerkmale des frithen Festungsbaus im Reich. Ahnlich einem umlaufenden
Grtel sollten durch die Wallgrabenanlage sowie die integrierten Rondelle, die im
Laufe der Zeit hiufig ausgemauert wurden und Kasematten zur Verteidigung
enthielten, die zu schiitzenden Bauten innerhalb der Festung verborgen werden,

um einerseits eine moglichst geringe Angriffsfliche zu bieten und anderseits als

schlagkraftige Verteidigungsanlage fungieren zu konnen's.

Wenngleich mit dem Ausbau der Zitadelle von Jiilich 1546 zum ersten Mal nord-
lich der Alpen die von italienischen Architekten!® entwickelten Spitzbastionen in
polygonaler Form auftraten, dauerte es bis weit in die 1570er Jahre, bis diese Form
der Befestigung vermehrt Anwendung im Reich fand". Bis heute gilt das Aufkom-
men des polygonalen Bastionarsystems als revolutionire und tiefgreifende militir-
und architekturhistorische Entwicklung des frithneuzeitlichen Festungswesens!8.
Der Zeitraum vom ersten Auftreten am Beginn des 16. Jahrhunderts bis zur

13" Als Verinderung in der Militirtechnik, mit der eine Weiterentwicklung des Fortifika-
tionswesens einherging, ist fiir Stefano Saracino der Italienfeldzug des franzdsischen Konigs
Karl VIIL. zu sehen. Durch sein mit zahlreichen Geschiitzen ausgeriistetes Heer gelang es
thm mihelos, die mittelalterlich befestigten Stidte einzunehmen. Vgl. Stefano Saracivo,
Symbolische Kommunikation tiber Festungen. Machiavelli und der Fortifikationsdiskurs
im 16. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 42 (2015) S.1-36, hier S.1{.

4+ Vgl. BroHL, Der Festungsbau (wie Anm.2) S.42.

15 Vgl. GEBUHR (wie Anm. 10) S.1891.

16 Zum Diskurs um die Herkunft der Bastion vgl. NEUMANN (wie Anm. 10) S.137.

17 Vgl. Thomas BiLLER, Die Wiilzburg. Architekturgeschichte einer Renaissancefestung,
Miinchen/Berlin 1996, S.24-26. Biller betont, dass sich der Bastionirbau im Siidwesten des
Reiches bis zum Dreiffigjahrigen Krieg nicht endgtiltig durchsetzen konnte. Auch Ulrich
Schiitte bemerkt, dass es oft erst nach dem Dreifligjahrigen Krieg mit dem vollkommenen
Neubau von Festungen zur Ubernahme des Bastionirsystems kam. Vgl. dazu GEBUHR (wie
Anm. 10) S.189, sowie Ulrich ScuTTE, Wandlungen in der Stadtbefestigungstechnik seit
dem frithen 16. Jahrhundert, in: Stadt — Burg — Festung. Stadtbefestigung von der Antike bis
ins 19. Jahrhundert, Innsbruck 1994, S.167-201, hier S.172.

8 Die Rezeption des Bastionirsystems als ,militirische Revolution ist in erster Linie
auf die allgemeine Annahme zurtickzufiihren, es gebe bei dieser Art der Befestigungsform
bei der Verteidigung im Gegensatz zu Rondellen keine toten Winkel mehr. Durch die stern-
formigen Festungen wurden tatsichlich eine maximale Umsicht sowie ein grofitmoglicher
Aktionsradius fiir die Geschiitze gewahrleitet. So sollten durch die fiinfeckigen Bastionen
sowohl Graben als auch die umliegenden Bastionen verteidigt werden konnen. Vgl. BILLER
(wie Anm.17) S.41ff.; GEBUHR (wie Anm. 10) S.187. Zur Untersuchung des toten Winkels
bei Rondellen und Bastionen, vgl. Elmar BroHL, Rondelle oder Bastionen — Der tote Win-
kel von Rondellen, in: Festungsjournal 30 (2007) S.42-51.
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flichenmiafligen Adaption dieser Bauweise im Reich spielt hingegen noch heute
eine untergeordnete Rolle in der Forschung und wird daher als ,,Ubergangszeit*
bezeichnet?’.

In diese Zeit fillt auch der Ausbau der sogenannten Landesfestungen in Wiirt-
temberg unter Herzog Ulrich. Nach seiner Riickkehr und der damit einhergehen-
den Wiedererlangung seines Herzogtums als osterreichisches Afterlehen im Jahr
1534 begann der Landesfiirst unmittelbar mit dem Bau der sieben Festungen®.
Neben den Burgen auf Hohenlage wie dem Hohenasperg, Hohentwiel, Hohen-
neuffen und Hohenurach handelt es sich dabei um das Schloss Hohenttibingen
sowie um die Amtsstidte Kirchheim unter Teck und Schorndorf?!. Die Bauarbei-
ten umfassten dabei keine volligen Neubauten, sondern vielmehr im Wesentlichen
die Aufschittung von michtigen Wall-Grabensystemen sowie die Errichtung be-
ziehungsweise den Umbau von Rundtiirmen zu michtigen Rondellen mit darin
befindlichen Kasematten. Da bei den Felsenfestungen Hohentwiel, Hohenurach
und Hohenneuffen der Schutz in erster Linie durch ihre Lage gewahrleistet wurde,
begann man primir mit Bautatigkeiten auf dem Schloss Hohentiibingen und dem
Hohenasperg sowie an den zwei Amtsstidten Schorndorf und Kirchheim?2.

Allerdings liegen iiber die genauen Umstiande und das Zustandekommen des
Ausbaus keinerlei Informationen vor. So ist der Begriff der Landesfestung ein
Terminus der Forschung?®. Zudem resultiert die Annahme, es habe sich um ein
zusammenhingendes »Projekt« des Herzogs gehandelt, aus den Gemeinsamkeiten
der ausgewihlten Standorte?*. So stellt Maurer heraus, dass die kiinftigen Landes-
festungen eindeutig nach strategischen Gesichtspunkten ausgewihlt wurden. Sie
sicherten aufgrund ihrer glinstigen topographischen Lage den Kern des Herzog-
tums, sprich den mittleren Neckarraum mit der Hauptstadt Stuttgart sowie

19 Vgl. SaraciNo (wie Anm.13) S.1; NEUMANN (wie Anm.10) S.12, S.132f. Neumann
bezeichnet die Zeit von ca. 1450 bis 1530/50, von der mittelalterlichen Befestigungsweise bis
zur Einfithrung des Bastiondrsystems, als ,, Transitionsszeit“, eine Zeit des Experimentie-
rens, Probierens und Theoretisierens.

20 Zwar nahm Herzog Ulrich schon vor seiner Vertreibung Bauarbeiten an Wehrbauten
vor, jedoch nicht in annihernd vergleichbarem Umfang wie es nach seiner Rickkehr der
Fall gewesen war. So sind Bautitigkeiten auf dem Hohenasperg 1519 und auf den Hohen-
tibingen 1507 und 1511 nachgewiesen. Vgl. MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm.3)
S.83.

2 Vgl. ebd., S.85. Ziel der Landesfestungen war dabei vor allem die Sicherung des Terri-
toriums und weniger die aktive Verteidigung, die jedoch durch entsprechenden Ausbau im
Zweifelsfall durchaus gewihrleistet war.

22 Vgl. MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm. 3) S.88.

2 Im Wesentlichen resultiert der Begriff aus zwei grundlegenden Gemeinsamkeiten aller
sieben Festungen. Zum einen dienten sie primir zu Sicherung des Landes und zum anderen
wurden sie fast vollstindig aus dem herzoglichen Kammergut des Landesherrn finanziert
und unterstanden diesem. Vgl. MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm. 3) S. 85.

24 Vgl. ebd., S. 86.

Zeitschrift fir Wirttembergische Landesgeschichte 78 (2019), S. 201-241.
© Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg und
Wiirttembergischer Geschichts- und Altertumsverein e.V.

ISSN 0044-3786 (Print) und 2749-1277 (Online)



208 Lea Beck

wichtige Uberginge auf die Schwibische Alb und in das Remstal ab?>. Der Ho-
hentwiel als Auflenposten Richtung Vorderosterreich zeigt in aller Deutlichkeit,
wie stark die Auswahl der Festungsorte die damalige geopolitische Lage widerspie-
gelt. Die Tatsache, dass seit dem Beginn des Festungsbaus mit Ausnahme des Hel-
lenstein bei Heidenheim oder der Burg Herrenberg nahezu kein weiterer Ausbau
von Wehrbauten vorgenommen wurde, liegt weniger im Desinteresse des Herzogs
oder der fehlenden topographischen Eignung dieser Bauten begriindet, als viel-
mehr an den beschrinkten finanziellen und personellen Ressourcen. Daher stellte
die vorhandene bauliche Struktur ein wichtiges Kriterium bei der Ortswahl der
auszubauenden Landesfestungen dar. Neubauten wiren gerade bei Hohenburgen
finanziell nicht annahernd tragbar gewesen, wobei gerade der Hohenurach de facto
einen solchen darstellte?®.

Schon der Ausbau der Objekte zu den sieben Landesfestungen, der zwischen
1538 und 1550 erfolgte, verschlang enorme finanzielle Ressourcen. Anhand etlicher
Baurechnungen lassen sich fiir den Regierungszeitraum Herzog Ulrichs Kosten
von mindestens 560.000 fl. feststellen?””. Demzufolge hitte der Herzog in diesem
Zeitraum jahrlich ein Drittel des Haushaltes fiir den Festungsbau aufgewendet,
wobei diese Summe in bauintensiven Jahren ungleich hoher gewesen sein diirfte.

2.2 Der Ausbau Schorndorfs zur Landesfestung

Wenngleich im heutigen Bewusstsein vor allem der Hohentwiel als Inbegriff
einer Landesfestung gilt, muss der einstige Ausbau Schorndorfs vor dem aller
anderen wiirttembergischen Landesfestungen als Paradebeispiel des frithneuzeitli-
chen Fortifikationswesens gesehen werden. Die Befestigung der Amtsstadt stellte
dabei sowohl das grofite als auch mit einer Gesamtsumme von ca. 193.000 Gulden
das teuerste Bauvorhaben des 16. Jahrhunderts im Herzogtum dar?%. Dabei ist die
Entscheidung, Schorndorf zur Landesfestung auszubauen, mitnichten ausschlief3-
lich dem Ratschlag des Landgrafen Philipps von Hessen zuzuschreiben, vielmehr
bestatigte dieser den Wert der Amtsstadt, den man vor allem in ihrer topogra-
phischen Lage sah. Schon seit dem Spitmittelalter hatte Schorndorf zunehmend
an Bedeutung gewonnen und stellte mit iiber 2.000 Einwohnern eine der grofiten
Stidte des Herzogtums dar?. Die Tatsache, dass Schorndorf zu Beginn des
16. Jahrhunderts hinter den Residenzstidten Stuttgart, Ttibingen und Urach den
vierten Platz auf den Steuerlisten des Herzogtums einnahm, verdeutlicht die Wirt-

25 Ebd.

26 Ebd.

27 Vgl. ebd., S.91.

28 Ebd.
Vgl. Jiirgen Sypow, Festung und Amtsstadt — Schorndorf im Laufe der Jahrhunderte,
in: Heimatblitter. Jahrbuch fiir Schorndorf und Umgebung 3 (1985) S.12-28, hier S.13.
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schaftskraft der Stadt®®. Der Ausbau zur Festungsstadt war jedoch weniger ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung als vielmehr ihrer strategisch giinstigen Lage geschul-
det. Bereits mit Angliederung Schorndorfs an die Grafschaft erfolgte nicht nur die
Stadtwerdung unter Graf Ulrich I. um 1250%!, sondern auch der Bau einer steiner-
nen und wehrhaften Stadtmauer®2.

Innerhalb der Stidte nahm Schorndorf jedoch eine Sonderstellung ein. Im
Remstal gelegen, diente Schorndorf als eine Art Sperrfestung, um einen potentiel-
len militirischen Vorstoff in das Zentrum der Grafschaft zu verhindern®. Sichtbar
wird die Bedeutung der Stadt — wie Jirgen Sydow zurecht bemerkte — an der
Tatsache, dass Schorndorf bei den Bemithungen um eine effektive Landesverteidi-
gung stets an erster Stelle stand**. Der Umstand, dass der Schwibische Bund nach
der Vertreibung Herzog Ulrichs Schorndorf zur ,,Zitadelle“ des Bundes ausbauen
wollte, was allerdings nicht umgesetzt wurde®, zeigt eindriicklich, dass man sich
nicht nur auf wiirttembergischer Seite der glinstigen topographischen Lage der
Amtsstadt bewusst war.

So verwundert es nicht, dass sich Herzog Ulrich nach seiner Riickkehr 1534 ne-
ben der Befestigung des Hohenaspergs vor allem derjenigen Schorndorfs widmete.
Im Jahr 1538 wurde damit begonnen, vor der mittelalterlichen Stadtmauer ein um-
fangreiches Wall- und Grabensystem zu bauen. Um auch im Zeitalter der Artillerie
als Sperrfestung fungieren zu konnen, mussten die gestrackten und auffrechten
manren®® durch eine Wallgrabenanlage erginzt werden. Um dies zu erreichen,
wurde so grofiflichig wie moglich gebaut. Wahrend die Burgen des Spatmittel-
alters meist auf Hohenlagen, ganz dem herrschaftlichen Verstiandnis ihrer Besitzer
entsprechend, alle Blicke auf sich ziehen sollten, fungierten, wie Gebuhr betont,
Festungen wie ,,Halbleiter“?”. Wihrend das Umfeld der Festung so einsehbar wie
moglich gestaltet wurde, erstreckte sich diese selbst in die Horizontale und entzog

30 Vgl. ebd., S.24.

31 Zur Stidtepolitik Ulrichs . von Wiirttemberg in deren Kontext auch die Stadtwerdung
Schorndorfs zu sehen ist vgl. Peter RUCKERT, Von der Stadt zum Amt: Zur Genese
wiirttembergischer Herrschafts- und Verwaltungsstrukturen, in: ZWLG 72 (2013) S.53-72,
hier S.611.

32 Vgl. Sypow (wie Anm.29) S.19. Wenngleich Schorndorf im Jahr 1235 zum ersten Mal
urkundlich genannt wurde, liegt die Griindung des Ortes im Dunkeln. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass Schorndorf zunichst im Besitz von Reichsministerialen war und im Zuge
des Zusammenbruchs der Stauferherrschaft in wiirttembergische Hand gelangte.

3 Vgl. Christian OTTERSBACH/J6rg WOLLPER, Art. Schorndorf, in: Festungen in Baden-
Wiirttemberg, hg. von Christian OtTERsBACH/Heiko WAGNER/J6rg WOLLPER (Deutsche
Festungen, Bd.3), Regensburg 2014, S.191-195, hier S.191.

3 Vgl. Sypow (wie Anm.29) S.25.

3 Vgl. ebd.

3% Vgl. GEBUHR (wie Anm. 10) S.186.

% Vgl. ebd., S.189.
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sich den Blicken von aufien’®. Man verbarg somit die gesamte zu befestigende Burg
oder Stadt hinter Willen, um keine Angriffsfliche fir die Geschiitze zu bieten
und jegliche Sicht auf das Innere der Festung verbergen zu konnen. Gleichzeitig
musste der Selbstzweck der Festung als wirksame und funktionsfihige Militir-
anlage zum Schutz des Territoriums zu jeder Zeit gewihrleistet sein.

In Schorndorf wurde daher im Abstand von etwa 40 m vor der eigentlichen
Stadtmauer ein umlaufender Wall aufgeschiittet, der eine Breite von 20-30 m be-
trug und laut Crusius zur Stadt hin von einer Art Stiitzmauer stabilisiert wurde®.
Der dem Wall nach auflen vorgelegte Graben wies vermutlich eine dhnliche Breite
wie der Wall und eine Tiefe von etwa 6 m auf, zudem konnte er bei Bedarf durch
ein ausgekliigeltes Wasserversorgungssystem geflutet werden*C. Integriert in das
umlaufende Wall-Grabensystem waren zudem michtige Erdrondelle, welche
vermutlich noch unter Herzog Ulrich zu Rundbastionen ausgemauert wurden.
Zudem wurde die alte Burg innerhalb der Stadt in ein kleines Schloss in Gestalt
einer Zitadelle umgebaut. Wenngleich mit Crusius” Berichten zumindest die grobe
Beschaffenheit des Wall-Grabensystems nachvollzogen werden kann, sind tber
die Rondelle nahezu keinerlei Informationen tiberliefert*.

Bei einer der wenigen Ausgrabungen in Schorndorf unter der Leitung des
Landesdenkmalamtes an der Oberbastion wurden Anfang der 1990er Jahre fiinf
Geschiitzkammern, sprich Kasematten, freigelegt, die mit grofler Wahrscheinlich-
keit der ersten Ausbauphase der 1530er Jahre zugeordnet werden kénnen*2. Eine
teilweise Aufmauerung des Erdrondells erfolgte demzufolge schon in der ersten
Phase des Ausbaus unter Herzog Ulrich. Mit dem Bau des Befestigungsrings ging
zudem ein teilweiser Abbruch von Bauwerken innerhalb der Stadt einher. Dies
betraf vor allem einige der insgesamt 23 Tiirme, welche dem mittelalterlichen
Mauerring mehr oder weniger integriert waren und mittlerweile eher Zielscheibe
fiir Geschosse darstellten, als dass sie eine schiitzende Funktion aufwiesen. Das
Abtragen von Turmen im Rahmen des Befestigungsbaus war ein im gesamten
Reich zu beobachtendes Phinomen, welches von den Bauherren, vielleicht auf-
grund der herrschaftssymbolischen Bedeutung der Tiirme, oft mit einem gewissen

38 Vgl. ebd.

3 Vgl. OTTERSBACH/WOLLPER (Wie Anm.33) S.191; Crustus (wie Anm. 1) S.245 f.

40 Vgl. HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Bericht des Wallmeisters Melchior Spith von Straf3-
burg an Herzog Ulrich vom 21. November 1539; Haas (wie Anm.3) S.396.

' So gibt es keine fundierten Angaben tiber ihre genaue Anzahl, jedoch kann zumindest
die Existenz von vier Rondellen zum Schutz der vier Zugange der Stadt als gesichert ange-
sehen werden. Vgl. OTTERSBACH/WOLLPER (Wie Anm.33) S.192. Ottersbach und Wollper
gehen von vier in den Befestigungsring integrierten Rondellen aus, was bei Betrachtung
spaterer Festungsgrundrisse, auf denen der Festungsring in seiner Gestalt einem lang-
gezogenen Fiinfeck dhnelt, durchaus als wahrscheinlich angesehen werden kann.

42 Vgl. Susanne ArNoLD, Anlage und Ausbau der Landesfestung Schorndorf, Rems-
Murr-Kreis im 16. Jahrhundert, in: Archiologische Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg
1992, S.372—374, hier S.373.
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Zodgern durchgefithrt wurde®. In diesem Zusammenhang wurde auch der Turm
der Pfarrkirche St. Maria abgetragen*t.

Glaubt man Crusius” Bericht, so waren die Hauptarbeiten an der Stadtbefesti-
gung 1541 beendet*’, wobei Sydow jedoch betont, dass bei der Einnahme der Stadt
im Zuge des Schmalkaldischen Krieges 1547 der Festungsbau noch nicht vollends
abgeschlossen gewesen sei*®. Nach dem Tod Herzog Ulrichs fithrte sein Sohn und
Nachfolger Christoph die Bautitigkeit an den Landesfestungen fort. Er besserte
die Festungen ab 1551 zunichst nach altem Vorbild aus. Obwohl der italienische
Festungsbaumeister Giovanni Pasqualini in den 1560er Jahren in einem Gutachten
eine weitreichende Umgestaltung der Festung nach italienischem Vorbild empfahl,
wurden umfassende Neuerungen, nicht aber ein vollkommen neuer Befestigungs-
bau vorgenommen*’. So wurde durch die auffierung der Rundelen* versucht, die
groflen Erdenberge 1562 in Bastionen umzuformen, indem man sie vergrofierte
und an den Flanken Bastionsohren ansetzte, um in den Bastionshofen Geschiitze
aufstellen zu kénnen*®. Den italienischen Spitzbastionen entsprachen die um-
gebauten Rondelle jedoch nur im weitesten Sinne. So ist Werner Fleischhauers Be-
merkung zuzustimmen, dass die Landesfestung bei Fertigstellung der Arbeiten
Ende des 16. Jahrhunderts schon wieder veraltet war®®. Den Anschluss an den
bastioniren Festungsbau erreichte Schorndorf nie, und auch im 17. Jahrhundert
wurden keine weitreichenden Verinderungen vorgenommen.

Nachdem Schorndorf infolge einer Belagerung im Dreifligjahrigen Krieg 1634
vollkommen ausgebrannt und im Spanischen Erbfolgekrieg abermals belagert
worden war, wurde die Landesfestung 1789 endgultig aufgegeben, die Einebnung
der Wille erfolgte 18151,

# Vgl. ebd. So zogerte auch Philipp von Hessen mit dem Abtragen der Tiirme beim
Ausbau seiner Festungen. Vgl. BRoHL, Der Festungsbau (wie Anm.2) S.39.

# Vgl. Crustus (wie Anm. 1) S.246. Crusius berichtet, dass dafiir der achteckige Helm
(gemeint ist vermutlich die Dachung des Kirchturmes) durch einen hélzernen Dachstuhl
ersetzt wurde, der zudem niedriger gewesen sein soll. Wahrend Crusius die Hohe als Grund
der Abtragung nennt, kann aufgrund der Betonung des Baumaterials zudem davon ausge-
gangen werden, dass durch die Verwendung von Holz der Schaden bei einer Beschieffung
relativ niedrig gehalten werden sollte.

# Vgl. Crustus (wie Anm.1) S.245, auch Maurer tibernimmt Crusius’ Angabe, vgl.
MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm.3) S. 89.

6 Vgl. Sypow (wie Anm.29) S.25.

# Vgl. FLEISCHHAUER (wie Anm.3) S.31.

8 Vgl. ebd.

4 Vgl. OTTERSBACH/WOLLPER (Wie Anm.33) S.193.

50 Vgl. FLEISCHHAUER (wie Anm.3) S.32. Das Problem einer baulich neuen, aber in der
Entwicklung schon veralteten Befestigung stellte ein grundsitzliches Problem des Fortifi-
kationswesens wahrend des 16. Jahrhunderts da. Durch andauernd hinzukommende Neue-
rungen, die bis zur flichenmifligen Adaption des Bastionirsystems Mitte des 17. Jahr-
hunderts anhielten, war es nur den finanziell potentesten Bauherren moglich, die damals
aktuellsten Neuerungen des Befestigungswesens umzusetzen.

51 Vgl. Haas (wie Anm.3) S.407.
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2.3 Kommunikation und Zustandigkeiten beim Schorndorfer Festungsbau

Durchleuchtiger hochgeborner Furst gnediger her, E.FEG. bitten wir in aller
vndertanigkait nachfolgenden bericht [...] mit gnaden zu vernemen vnnd zuvor-
ders wiewol zu dem anschlag der als E.EG. jungst zu Schorndorff gwesen daselbs
beschenhen begriffen ist [...]%

Diese Passage aus dem Bericht des Bauverwalters von Schorndorf an Herzog
Ulrich von 1540 zeigt eindriicklich das grofie personliche Interesse des Landes-
herrn am Bau der Festungen. So sind Berichte, die eine Anwesenheit des Herzogs
in Schorndorf erwahnen, keine Seltenheit, im Vergleich zu den anderen Landesfes-
tungen scheint das Interesse an den dortigen Bautitigkeiten sogar besonders grof§
gewesen zu sein. Charakteristisch fiir den Ausbau der Landesfestungen ist dabei
die von Beginn an fehlende Moglichkeit der Landstinde zur Mitbestimmung.
Indem Herzog Ulrich von Wiirttemberg nach seiner Riickkehr die Bestitigung des
Tubinger Vertrages verweigerte und bis zu seinem Tod kein einziger Landtag mehr
einberufen wurde, schuf er sich ein Hochstmafl an selbstbestimmtem Handeln
wihrend seiner zweiten Regierungszeit®. Den Ausbau der Landesfestungen muss-
te der Landesherr jedoch aus dem herzoglichen Kammergut finanzieren®. Ein Be-
schluss, der die Verwendung von Geldern zum Burgenbau aus dem Landschaden
oder aus auflerordentlichen Zahlungen moglich machte, wurde 1514 abgeschafft>.
Lediglich aufgrund der Tatsache, dass die Landstinde von 1534 bis 1550 Kriegs-
kosten sowie Entschidigungszahlungen von insgesamt 530.00 Gulden zu groflen
Teilen tibernahmen, war es dem Herzog moglich, mehr als ein Drittel der Ein-
nahmen aus dem herzoglichen Kammergut jahrlich fiir den Festungsbau zu ver-
wenden®¢. Ein jihrliches Schlossgeld®” fiir die Stidte und Amter, welches 1543 fiir
zwolf Jahre beschlossen wurde, brachte mit knapp 7.000 Gulden jihrlich kaum
Entlastung fiir die herzogliche Kasse. Um den Uberblick iiber die Kosten zu er-
halten, legte der Herzog daher ein sogenanntes Wochengeld fest, welches nicht
uberschritten werden durfte. Als Kontrollinstanz fungierten dabei sowohl Land-

52 HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Bericht des Bauverwalters von Schorndorfs an Herzog
Ulrich vom 12. April 1540.

53 Vgl. Matthias LANGENSTEINER, Fiir Land und Luthertum. Die Politik Herzog Chris-
tophs von Wiirttemberg (1550-1568), K6ln/Weimar/Wien 2008, S.22.

5% Vgl. MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm. 3) S.93.

% Vgl. ebd.

56 Es muss zudem bemerkt werden, dass durch die Einfithrung der Reformation die
Besitzungen etlicher geistlicher Institutionen u.a. das Stift Faurndau sowie das Stift An-
hausen, an das herzoglichere Kammergut fielen und diese Mittel damit wesentlich dem Fes-
tungsbau zugutekamen. Vgl. Gabriele Haug-MoRri1z, Zur Genese des wiirttembergischen
Landtages in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Eine Anniherung in institutionen-
theoretischer Perspektive, in: Auf dem Weg zur politischen Partizipation? Landstinde und
Herrschaft im deutschen Siiddwesten, hg. von Sonke LoreNz/Peter RickerT (VKgL B 182),
Stuttgart 2010, S.121-136, hier S.127.

57 Vgl. MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm. 3) S.93.
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schreiber und Rite sowie die zustindigen Obervogte®®. Letztere hatten vor Ort
stellvertretend fiir den Landesherrn die oberste Bauaufsicht inne®. Als Ansprech-
partner wurde ein Bauverwalter ernannt, der fiir die Koordination der Arbeiten
und Arbeiter, die Abrechnung, aber auch fir die Kommunikation mit den entspre-
chenden Baumeistern sowie dem Herzog zustindig war. Im Auftrag des Landes-
firsten holte der herzogliche Beamte Gutachten von Festungsbaumeistern ein und
hatte mit den Wochenberichten und -rechnungen dem Herzog gleichermafien
Rechenschaft iiber den Stand des Festungsbaus abzulegen®®.

Eine Differenzierung muss zudem bei Betrachtung der beteiligten Baumeister
erfolgen®. Neben lediglich beratend titigen Baumeistern, die im Wesentlichen
umfassende Baugutachten ausstellten, oft aber tiber wenig praktische Erfahrung im
Festungsbau verfiigten, stellten etliche regionale Werkmeister die Spezialisten vor

Ort dar®2. Sie leiteten weitere Meister sowie Facharbeiter unterschiedlicher Hand-

werksdisziplinen an®, die wiederum ungelernte Tageldhner unterwiesen®.

58 HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Konzept eines Briefes des Herzogs an den Schorndorfer
Bauverwalter beziiglich des langsamen Voranschreitens des Baus sowie der hohen Kosten,
die das vorgesehene Wochengeld uiberschreiten, Datierung vermutlich Ende 1530Qer.

59 Vgl. MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm. 3) S.100.

0 Vgl. ebd., S.1011.

1 Grundsitzlich muss jedoch an dieser Stelle betont werden, dass in manchen Fillen eine
Differenzierung der Beteiligten nach Bezeichnung und Zuordnung der Titig- und Zustin-
digkeiten auf Basis von Quellenbegriffen nur schwer moglich ist. Zuriickzufithren ist dies
auf die Tatsache, dass sich erst gegen Ende des 16. Jahrhunderts der Beruf des Festungs-
bauingenieurs, der fiir den theoretischen Entwurf der Anlage zustindig war, entwickelt hat.
In den 1530/40er Jahren jedoch waren Baumeister sowohl in Theorie und Praxis leitende
Personen im Fortifikationswesen. Im Hinblick auf die Qualifikation der einzelnen Bau-
meister im Zusammenhang mit der tatsachlichen theoretischen Planung einer Befestigung
konnen jedoch grofle Unterschiede beobachtet werden. Wihrend einzelne Baumeister aus-
schliefllich in der theoretischen Planung einer Festung bewandert waren, konnen anderer-
seits Werkmeister in den Quellen gefasst werden, die weit tiber ihre praktische Umsetzung
des Festungsbaus hinaus mit umfangreichen Planungen in Verbindung gebracht werden
konnen. Vgl. NEUMANN (wie Anm. 10) S. 146.

62 So ist in Schorndorf u.a. der Wallbaumeister Melchior Spith zu fassen, der teilweise
direkt mit dem Herzog kommunizierte und ihn beispielsweise tiber die benotigte Anzahl an
Maurermeister fiir den Fortgang der Arbeiten informierte. Vgl. HStA Stuttgart A 398 Bii 3.

3 Deutlich wird dieses Vorgehen in einer Cedula Inclusa, die einem Bericht des Bauver-
walters aus dem Jahr 1540 beigefiigt ist. In dieser Notiz ist vermerkt, dass fiir die Mauerfut-
terung des Walls am Schorndorfer Schloss bis zu 80 Maurer benétigt werden. Diese Hand-
werker sollen dabei von Meister Martin Steinmezel, Meister J6rg Brauer und Meister Simon
ausgesucht und angeleitet werden. Anhand der Bezeichnung Werckmaister wird zudem
deutlich, dass Meister Simon, bei dem es sich um den Zimmermann Simon Vogt handelt,
unter den Meistern eine exponierte und leitende Stellung im Festungsbau innehatte. Vgl.
HStA Stuttgart A 398 Bi 3, Bericht des Bauverwalters von Schorndorf an Herzog Ulrich
vom 12. April 1540.

4 Crusius nennt zu Hochzeiten eine Zahl von 2.000 Tagelohnern, die am Schorndorfer
Bau titig gewesen sein sollen. Vgl. Crusius (wie Anm. 1) S.245.
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Auflerdem muss betont werden, dass die Kommunikation im Festungsbau nicht
ausschliefflich in der vorgesehenen hierarchischen Form ablief. So schrieben die
Werkmeister durchaus am Bauverwalter vorbei an den Landesherrn, wenn es galt,
das eigene Vorgehen durch diesen bestitigt zu wissen®. Diese vielfiltigen Kom-
munikationslinien treten vor allen bei Konflikten und Diskussionen um das rich-
tige Vorgehen am Festungsbau zutage. Inwieweit die in den Wochenberichten ge-
fithrten Diskussionen Aussagen liber Zustindigkeiten und die Stellung einzelner
Personen am Schorndorfer Festungsbau zulassen, wird weiter unten thematisiert.

3. Der Bau der Wall-Grabenanlage in Schorndorf 1538-1541

Mit einer bauhistorischen Untersuchung verbindet man in erster Linie eine Ana-
lyse der noch vorhandenen Bausubstanz, mit dem Ziel, das betreffende Objekt und
seine verschiedenen Bauphasen zu rekonstruieren. Durch immer neue Untersu-
chungs- und Analysemethoden im Bereich der Dendrochronologie, Geophysik
sowie technische Innovationen, wie die Lidar-Systeme, gelingt es Bauforschern,
immer komplexere Baustrukturen — trotz Uberbauung — zu erkennen und fundier-
te Aussagen iiber Aussehen und Entstehung treffen zu konnen®. Eine Einordnung
des Gesamtergebnisses anhand historischer Quellen ist eigentlich unerlisslich.
Fehlen allerdings wie im vorliegenden Fall archiologische Befunde, muss die bau-
historische Einordnung ausschlieflich auf Basis der Archivalien erfolgen. Dabei
soll konkret der Frage nach Einflussfaktoren, ihrem Erscheinungsbild sowie deren
Auswirkungen auf den Wall-Grabenbau nachgegangen werden.

Grundlage fiir die Rekonstruktion des frithen Wall-Grabensystems (Abb. 3) bil-
den mehrere Wochenberichte des Schorndorfer Bauverwalters an Herzog Ulrich,
ein Schreiben des Wallbaumeisters Melchior Spath an den Landesherrn sowie ein
Briefkonzept des Herzogs an den Bauverwalter. Sie stammen aus den Jahren 1538
und 1540. Erginzt werden die Wochenberichte durch zwei detailreich gezeichnete
Plane, einem Querschnitt und einer Frontalansicht des Wall-Grabensystems vom
November 1559 (Abb.2 und 3) ¢’.

Bei Betrachtung des Wallgrabenquerschnittes zeigt sich deutlich, dass dieser
in seinem Aussehen der allgemeinen Forschungsmeinung tiber den Schorndorfer

65 Vgl. HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Bericht des Wallbaumeisters Melchior Spith von
Straflburg an Herzog Ulrich vom 21. November 1539.

6 Vgl. Barbara ScHoLkMaNN/Hauke Kenzer/Rainer ScHrReG (Hg.), Archiologie des
Mittelalters und der Frithen Neuzeit, Darmstadt 2016, S.66{.

67" Als potentieller Zeichner der Plane kann der Baumeister Aberlin Tretsch gelten, der Ende
der 1550er Jahre die Oberleitung iiber den Schorndorfer Festungsbau innehatte. Vgl. FLEIsCH-
HAUER (wie Anm.3) S.30. Ein weiteres herzogliches Bauprojekt Tretschs stellt u.a. das Stutt-
garter Buichsentor dar, vgl. Peter RUCKERT, Ein ,,Augenschein“ von Stuttgart — die alteste
Zeichnung des ehemaligen Biichsentors, in: Schwibische Heimat 53 Heft 2 (2002) S. 166—169.
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Festungsbau entspricht. Die Festung besteht dabei, ganz der frihneuzeitlichen
Fortifikationsnorm entsprechend, aus drei charakteristischen Elementen®: Aus
einem umlaufenden Wall, einem nach auflen anschlieffenden Graben sowie aus
mehreren in den Wall integrierten Rondellen, die — meist mit Kasematten versehen
— zum Bestreichen® der Griben dienten. Die Basis des Erdwalls bildete der Wall-
korper, der auf der Stadt zugewandten Seite flach abfiel und an seiner hochsten
Stelle in die Wallkrone beziehungsweise den Wallkamm miindete. Nach auflen hin
wies der Wallkorper eine sehr steile Boschung auf und miindete auf Hohe des Bau-
horizonts in die sogenannte Eskarpe, die innere Grabenwand’®. Zur Stabilisierung
war sie meist mit einer Futtermauer verkleidet. Die Aufmauerung beschrinkte sich
dabei meist nicht nur auf die Eskarpe, sondern umfasste auch die duflere Graben-
wand, auch Kontereskarpe genannt. Auf der Wallkrone wurde meist eine Brust-
wehr errichtet, die, teils aufgemauert, die dahinter befindlichen Geschiitze verber-
gen und diese schiitzen sollte’!.

In den Skizzen von 1559 steht die duflere Wallseite mit Brustwehr und Be-
dienungen sowie der Eskarpe im Fokus. Wahrend eine Zeichnung die Wallgraben-
anlage im Profil (Abb.4) zeigt, ist auf der anderen die duflere Wallseite als
Frontalansicht (Abb.5) zu sehen’. Die Notizen auf den Plinen weisen auf ihren
Entstehungskontext hin. Thematisiert wird die bendtigte Menge an pachenstain’>,
gemeint ist sicherlich eine Art Backstein, die [...] rings vmb den waal herumb
[...J* benétigt wurde. Es handelt sich dementsprechend um Bauentwiirfe, die das
Vorhaben, die Futtermauer durch Aufmauern zu erhohen, skizzieren. Aus diesem
Grund wird die Eskarpe mit ihren einzelnen Mauerhorizonten duf8erst detailreich
dargestellt. Grundsitzlich muss hierbei angemerkt werden, dass sich die Eskarpe
per definitionem von der Grabensohle bis zum Wall erstreckt und somit ein
durchgehendes Mauerstiick definiert’>. In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff
synonym zur Bezeichnung ,, Wallmauer” verwendet und entspricht daher lediglich
dem vom Wallfu} an aufragenden Mauerwerk. Beim Begriff Eskarpe handelt es
sich hingegen um keinen Quellenbegriff. Unter der im Wochenbericht genannten
muren vndern wal ist also lediglich die duflere Wallmauer zu verstehen, die ledig-
lich den Wall nach auflen hin stabilisieren soll, nicht aber in den Graben hinab-

%8 Vgl. ZEYHER (Wie Anm. 3) S.31

% Vgl. Glossarium Artis (wie Anm. 10) S.186. Unter ,Bestreichen® ist im Wesentlichen
die seitliche Beschieflung durch Geschiitzfeuer zu verstehen.

70 Vgl. ebd., S. 110.

71 Vgl. ebd., S.107.

72 Aufgrund identischer Beschriftung und Darstellung des Walls sowie Datierung auf
dasselbe Jahr wird deutlich, dass beide Zeichnungen das gleiche Motiv skizzieren.

7> HStA Stuttgart A 398 Bii 4, Profilzeichnung des Wall-Grabensystems vom 20. No-
vember 1559.

7+ Ebd.

75 Vgl. Glossarium Artis (wie Anm. 10) S. 113, S.101, Abb. 111.
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reicht. So unterscheidet der Bauverwalter in seinen Berichten zwischen der futzre-
rung des waals und futterung des grabens und macht so die zeitgenossische
Differenzierung in Wall- und Grabenmauer deutlich’® (Abb. 4).

Crusius erwihnt in seiner Beschreibung der Schorndorfer Festung eine hohe
und dicke, an der dufleren Wallseite befindliche Mauer, die etwa bis zur Hilfte des
Wallkorpers hinaufreicht’”” und als duflere Wallmauer zu verstehen ist. Weder ein
Rickschluss auf die nahere Beschaffenheit und die bauliche Entwicklung der
Futtermauer noch eine zeitliche Einordnung ist anhand dieser Aussage moglich’®.
Inwieweit die Angaben des Chronisten im Zusammenhang mit dem hier unter-
suchten ersten Ausbau in den 1530er Jahren stehen, wird im Folgenden zu priifen
sein. Zunichst ist zu kliren, inwiefern die Pline, welche 30 Jahre nach der ersten
Ausbauphase angefertigt wurden, aussagekriftig sind.

Einen ersten wichtigen Anhaltspunkt liefern die unterschiedlichen Mauer-
horizonte und deren Bezeichnung. Wihrend der untere Teil als das alt maurwerck
bezeichnet wird, ist der darauf anschlieflende obere Mauerteil mit dem new
maunerwerck’® bzw. mit dem rauch manrwerck vff der alten maner®® bezeichnet
(Abb. 1).

Anhand dieser Bezeichnungen ist von zwei Bauphasen auszugehen, die sich zeit-
lich auf den ersten Blick jedoch nicht einordnen lassen. Betrachtet man die von den
jeweiligen Mauerhorizonten an gezeichnete Boschung beziehungsweise den Rain,
wird deutlich, dass das alt maurwerck zum Entstehungszeitpunkt des Plans 1559
dem aktuellen Baubestand entsprach. So wird das Mauerwerk der urspringlichen
Futtermauer zwar als ,,alt, die daran eingezeichnete Boschung jedoch als der jer-
zig angehend erdenberg®! bezeichnet (Abb.2). Es ist folglich davon auszugehen,
dass die Erhohung der ersten Futtermauer 1559 zwar ein Vorhaben darstellte, je-
doch zu diesem Zeitpunkt noch nicht erfolgt war. Die Hohe der alten Futtermauer
wird mit 12 Schuh®, etwa 3,4 m, angegeben.

76 Vgl. HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Bericht des Bauverwalters von Schorndorfs an Herzog
Ulrich vom 12. April 1540.

77 Vgl. Crusius (wie Anm. 1) S.245.

78 So erwihnen auch Erwin Haas und Reinhold Zeyher zwar eine Wallmauer, eine
genauere Spezifizierung erfahrt diese jedoch nicht. Vgl. Haas (wie Anm.3) S.397; ZEYHER
(wie Anm.3) S.31, 33.

79 HStA Stuttgart A 398 Bii 4, Profilzeichnung des Wall-Grabensystems vom 20. No-
vember 1559.

80 HStA Stuttgart A 398 Bii 4, Zeichnung des Walls in Frontalansicht vom 20. November
1559.

81 HStA Stuttgart A 398 Bii 4, Profilzeichung und Wall in Frontalansicht.

82 Als Lingeneinheit wird im 16. Jahrhundert wie im vorliegenden Fall der ,,Schuh“ be-
nutzt. Bis ins 18. Jahrhundert bestand die Mafleinheit nahezu unveriandert. In der vorliegen-
den Arbeit sowie in der Forschung zu den Landesfestungen wird 1 Schuh mit 28,65 cm
gleichgesetzt. Vgl. Die Masse und Gewichte von Wiirttemberg gegentiber den Metrischen
des Deutschen Reiches. Vergleichungstabellen, hg. von der Koniglichen Wiirttembergi-
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\
. J

Abb. 1: Ausschnitt aus dem gezeichneten Profilschnitt der Wall-Grabenanlage
von 1559 (Vorlage: HStA Stuttgart A 398 Bu 4).

Abb.2: Ausschnitt tiber den Verlauf des Rains aus dem gezeichneten Profilschnitt
der Wall-Grabenanlage von 1559 (Vorlage: HStA Stuttgart A 398 Bii 4).
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Zudem bleibt die Frage nach der zeitlichen Einordnung. Als lohnend stellte sich
dahingehend ein genauerer Blick auf die Wochenberichte heraus. So lisst der Be-
richt des Schorndorfer Bauverwalters vom 12. April 1540 eine neue Einordnung
des Planes zu. In diesem informiert der Schorndorfer Bauverwalter Herzog Ulrich
unter anderem tber den aktuellen Stand der muren vndern wal, gemeint ist die
auflere Wallmauer. Dem ersten Bauanschlag (Bauentwurf und -planung) entspre-
chend sollte diese Futterung 10 Schuh (2,9 m) hoch sowie 6 Schuh (1,7 m) breit
gemauert werden. Jedoch macht der Bauverwalter deutlich, dass aufgrund feh-
lender Stabilitit die angesetzten Mafle der Futtermauer nicht ausreichen wiirden®.
So betont er, dass die Mauer das spitere Gewicht des aufgeschiitteten Walls nicht
wiirde tragen konnen, womit die Gefahr bestiinde, dass Teile des Rains®, gemeint
ist die Erdboschung, in den Graben rutschen konnten®. Einzig die Erhohung und
Verbreiterung der Futtermauer wiirde dieses Problem losen und weiteren Schaden
verhindern. So kommt der Bauverwalter in seinem Bericht zu dem Schluss, dass
[...] die miir an der hohen etwan ains schuchs oder zwayer hober sein muss. Zudem
soll die Mauer [...] sieben, acht oder newn Schuch dick gemacht werden®®. Diese
vom Bauverwalter empfohlene Hohe der Futtermauer entspricht also exakt der

schen Centralstelle fiir Gewerbe und Handel, Stuttgart 1871, S.4; Uwe MEYERDIRKS, Mafle,
Miinzen und Gewichte, in: Geschichte der Stadt Urach, hg. von Thomas Braun (Uracher
Geschichtsblitter, Bd. 4/Gemeinde im Wandel, Bd. 18), Urach 2016, S.701-724, hier S.709.

8 Vgl. HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Bericht des Bauverwalters von Schorndorfs an Herzog
Ulrich vom 12. April 1540.

8% Es muss betont werden, dass der Begriff »Rain« keine gingige Bezeichnung des Forti-
fikationswesens darstellt und in keinem gingigen Handbuch zum Festungsbau vertreten ist.
Vielmehr findet er im landwirtschaftlichen Kontext Verwendung, in dem der ,Rain“ als
abschiissiger Rand eines Feldes, eines Ackers oder einer Wiese sowie als Abhang eines
Hiigels verstanden wird. Lediglich eine Randnotiz im Schwibischen Worterbuch setzt
den Begriff in fortifikatorischen Kontext. Dort wird der ,Rain“ als Ende der Schieffbahn
und Kugelfang bezeichnet. Betrachtet man zudem die Aussage des Baumeisters, es bestehe
aufgrund einer zu niedrigen Futtermauer die Gefahr, dass der ,Rain“ abrutsche, kann es
sich dabei lediglich im die Boschung zwischen Wallkamm und Eskarpe gehandelt haben.
Vgl. Hermann FiscaHer/Wilhelm PELEIDERER, Schwibisches Worterbuch, 6 Bde., Tlibingen
19041936, Bd. 5, Sp. 115.

8 [...] Nachdem dann aber Rain stracks eben abgraben wiirt so kan man nit sogar darvor
sein, es falt etwan ain stiick vom Rain, so ist dann not soll man anders verschaffen machen
[...]. Angesichts der Formulierung [...] geschah noch mer schadens, derbalb dann die miir
also etwan dicker, dann aber erster anschlag vermag gemacht werden [...] liegt zudem die
Vermutung nahe, dass die Baumeister Schorndorfs zu diesem Zeitpunkt schon mit grofien
Probleme durch teilweises Abrutschen des Rains zu kidmpfen hatten. Zudem scheint das
senkrechte Abgraben des Grabens, dessen Tiefe man scheinbar noch nicht fassen konnte,
zudem ein Punkt gewesen zu sein, der die Stabilitit der Futtermauer entscheidend beein-
flussen konnte, vgl. HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Bericht des Bauverwalters von Schorndorf
an Herzog Ulrich vom 12. April 1540.

86 Vgl. HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Bericht des Bauverwalters von Schorndorf an Herzog
Ulrich vom 12. April 1540.
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Hohe des ,,alten Mauerwerks« auf den Plinen von 1559, die dort mit eben diesen
12 Schuh angegeben wurde.

Durch diese Ubereinstimmungen kann den Archivalien mit Blick auf die bauli-
che Rekonstruktion der Futtermauer der ersten Ausbauphase ein sehr hoher Quel-
lenwert zugemessen werden. Neben einer zeitlichen Einordnung der Futtermauer
durch den entsprechenden Wochenbericht in die beginnenden 1540er Jahre, welche
in Schorndorf zu den bauintensivsten gezahlt haben, bestitigt der Wallplan wiede-
rum, dass das Anliegen des Schorndorfer Bauverwalters — entgegen dem ersten
Bauanschlag — die Futtermauer doch hoher zu bauen, vom Landesherrn bewilligt
und letztendlich auch umgesetzt wurde. Wenngleich nicht geklirt werden kann, ob
das auf dem Plan dargestellte Vorhaben von 1559, die vorhandene 12 Schuh hohe
Futtermauer in ihrer Hohe nochmals zu verdoppeln, umgesetzt wurde, ist davon
auszugehen, dass die Pline ungeachtet dessen die Futtermauer des frithen Wall-
und Grabenbaus in ihrer baulichen Beschaffenheit zutreffend skizzieren.

Crusius® Aussage, die duflere Mauer des Walls wiirde nicht tiber dessen Halfte
hinaufreichen, scheint sich daher mit grofler Wahrscheinlichkeit auf die erste Aus-
bauphase zwischen 1538-1541 zu bezichen. Hitte sich der Chronist auf den Bau-
stand zum Zeitpunkt seiner Besichtigung der Anlage im Jahr 1588 bezogen, so
hitte er angeben miissen, dass die gemauerte Eskarpe dort fast bis zur Brustwehr
hinaufreichte und damit mindestens zwei Drittel der Gesamthohe des Walls
einnehme. Somit bestitigen die Wochenberichte den Quellenwert der ,,Annales
Suevici® fir die erste Ausbauphase der Schorndorfer Wallgrabenanlage.

Neben der gemauerten Eskarpe ist auf der Profilzeichnung von 1559 zudem die
Gesamthohe des Erdenbergs mit insgesamt 36 Schuh, also ca. 10,3 m, angegeben®’.
So bezieht sich Maurer vermutlich auf den vorliegenden Plan oder auf weitere
Berichte aus dem Jahr 1559%8. Obwohl Fleischhauer dem Wall die genannte Héhe
erst ab 1559 beimisst, ist dem bei genauerer Betrachtung nicht zuzustimmen. So
enden die von dem alten und neuen Mauerwerk aus eingezeichneten Boschungen
beide auf der gleichen Hohe. Durch die vorgesehene Erhohung der Futtermauer
sollte sich also lediglich der Winkel des Rains, nicht aber die Gesamthohe des Erd-
walls dandern. Bedenkt man, dass zum Entstehungszeitpunkt des Plans die erste
Ausbauphase dem aktuellen Bauzustand des Walls entsprach, kann davon ausge-
gangen werden, dass dieser schon zu Beginn der Festungsarbeiten eine Hohe von
36 Schuh aufwies. Die Aussage Fleischhauers, der sich vermutlich auf denselben
Plan bezog, die Gesamthohe des Erdenbergs wire 1559 mit 36 Schuh ungewohn-

87 Vgl. HStA Stuttgart A 398 Bii 4, Profilzeichnung des Wall-Grabensystems vom
20. November 1559.

88 Vgl. MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm.3) S.88. Wenngleich Fleischhauer
durch seine missverstindliche Formulierung die Angabe der Wallhohe Crusius zuschreibt,
wird diese in dessen Chronik nicht erwihnt, vgl. FLEISCHHAUER (wie Anm.3) S.31 {.
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lich hoch festgelegt worden, ist dabei nicht nachvollziehbar®?, zumal der Wall mit
10 m durchaus der tiblichen Héhe frithneuzeitlicher Erdenwerke entsprach®.

Die Darstellung des Grabens weist auf der Profilzeichnung von Tretsch jedoch
in einem Punkt auch eine grofle Diskrepanz zu bisherigen Annahmen auf. So wird
die Breite des Grabens auf dem Bauplan mit 40 Schuh angegeben?!. Crusius nennt
fir die schmalste Stelle hingegen 100 Schuh (28,6 m)®2. Diese letztere Angabe
wurde in der Fachliteratur {ibernommen®’. Vergleiche mit weiteren Stadtbe-
festigungen des frithen 16. Jahrhunderts zeigen, dass die von Crusius angegebene
Grabenbreite Schorndorfs durchaus als gingig anzusehen ist. So wies die Festung
Ziegenhain, von Landgraf Philipp von Hessen von 1537-1546 ausgebaut, einen
ca. 9 m hohen Erdwall und einen bis zu 45 m breiten Wassergraben auf, die Befes-
tigung Wiens einen ca. 20 m breiten Wassergraben und ca. 8 m hohen umlaufenden
Wall®*. Angesichts dieser Beispiele wird ersichtlich, dass der Graben Schorndorfs
— folgt man Crusius” Angaben — bei weitem nicht iberdurchschnittlich breit ange-
legt wurde, sondern das Wall-Grabensystem der Amtsstadt mit einem Wall von
ca. 10 m Hohe sowie einem ca. 30 m breiten Graben vielmehr dem Fortifikations-
wesen der Zeit entsprach. Hitte der Graben, wie auf dem Plan verzeichnet, in der
ersten Ausbauphase der 1540er Jahre lediglich eine Breite von 11,5 m besessen,
hitte dieser in seinen Maflen eher einem Schlossgraben als einem Wassergraben
einer frihneuzeitlichen Stadtbefestigung entsprochen — zumal das Verhiltnis zum
damals schon ca. 10 m hohen Wall recht ungewohnlich gewesen wire. Wenngleich
in der Zwischenzeit kleinere Umbauten beziehungsweise Ausbesserungen am
Wall-Grabensystem vorgenommen wurden, scheint eine Verdoppelung der Gra-
benbreite in diesem Zeitraum wenig realistisch, zumal der Wall in seiner Hohe seit
den 1540er Jahren nahezu unverindert blieb. So handelt es sich auch bei der Ver-
breiterung des Grabens, die Herzog Christoph 1562 anordnete, mit groffer Wahr-
scheinlichkeit um keinen drastischen Ausbau®. Der Blick auf die Gesamtkosten

89 Vgl. ebd., S.30.

% Deutlich wird dies beim Vergleich mit anderen Wall-Grabensystemen des frithen
16. Jahrhunderts. So wies der 1527 errichte Wall der Stadt Kassel eine Hohe von 9 m auf;
die Festung Gieflen, zwischen 1531-1539 ausgebaut, erhielt einen ca. 10 m hohen Erdwall,
die Festung Ziegenhain zwischen 1537 und 1546 einen Erdenberg von 9 m Hohe. Auch
die Befestigung Wiens aus den 1530er Jahren wies entsprechende Mafle auf. So betrug die
Grabenbreite 20 m und die Hohe des Wall 6-8 m. Vgl. BronL, Der Festungsbau (wie
Anm.2) S.30, 34, 35; Walter HUMMELBERGER/Kurt PeBaLL, Die Befestigung Wiens, Wien
1974, S.40, 46.

91 HStA Stuttgart A 398 Bi 4, Profilzeichnung des Wall-Grabensystems vom 20. No-
vember 1559.

92 Vgl. Crusius (wie Anm. 1) S.245.

9 Vgl. ZEYHER (wie Anm. 3) S.33; Haas (wie Anm.3) S.396f.;

9% Vgl. Bront, Der Festungsbau (wie Anm.2) S.36; HUMMELSBERGER/PEBALL (wie
Anm.90).

% Vgl. FLEISCHHAUER (wie Anm.3) S.31.
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des Schorndorfer Festungsbaus wihrend der Regierungszeit Herzog Christophs
(1550-1568) scheint dies zu bestatigen: Fine Summe von 81.000 Gulden hitte
fiir eine Verbreiterung um fast das Dreifache sowie die damit verbundene Auf-
mauerung der Kontereskarpe vermutlich nicht ausgereicht, benotigte sein Vater
fiir den Ausbau seinerzeit doch ganze 197.000 Gulden®. Angesichts dessen scheint
Crusius’ Angabe zur Grabenbreite sowie deren Einordnung in die erste Ausbau-
phase durchaus plausibel.

Allerdings stellt sich die Frage, warum die Breite des Grabens auf dem Plan mit
40 Schuh angegeben wurde, zumal dieser beziiglich des Walls eine groffe Genauig-
keit aufweist. Schreibt man den Plan zudem Aberlin Tretsch zu, der unter Herzog
Christoph nicht nur in Schorndorf die Bauleitung innehatte, sondern seit 1557 die
Aufsicht iiber alle herzoglichen Bauprojekte”, verwundert es, dass dieser schein-
bar keine genaue Kenntnis tiber die damalige Grabenbreite besaf. Deshalb liegt die
Vermutung nahe, dass es sich bei dem Plan um eine Art Konzept handelte, bei dem
Tretsch beispielsweise eine Zahl vergafl und anstatt 140 Schuh nur 40 Schuh
schrieb. Diese Grabenbreite wiirde iiberdies mit Crusius Beschreibung, der
Graben wire an der schmalsten Stelle 100 Schuh breit, {ibereinstimmen®®. Da es
sich folglich bei dem Plan nicht um ein Ansichtsexemplar fiir den Landesherrn
handelte — welches in der Uberlieferung des Oberrats zu erwarte wire — fiel diese
falsche Angabe vermutlich nicht weiter auf. Sie war nicht von Bedeutung, zumal
die Verbreiterung des Grabens ohnehin nicht Gegenstand des Planes war.

Bei weiterer Betrachtung der Profilzeichnung fillt zudem auf, dass die zeich-
nerische Darstellung des Grabens sowie der Kontereskarpe?® — im Gegensatz zur
aufleren Wallmauer — nicht annihernd den tatsichlichen Bau widerspiegelt. So sug-
geriert der Plan aufgrund der im Verhiltnis zu hoch gezeichneten Kontereskarpe,
es handele sich bei der gezeichneten Linie um die Grabensohle. Vielmehr handelt
es sich dabei aber um den Bauhorizont'®. Als Grund fiir die Darstellungsweise
kann der Entstehungskontext des Planes gesehen werden. Denn Intention der
Skizze war es, die Erhohung der Wallmauer oberhalb des Bauhorizonts darzustel-
len. Dementsprechend wurde die Wallmauer detailreich und mit genauen Maflen
versehen. Der unter dem Bauhorizont liegende Teil der Eskarpe war fir das skiz-
zierte Bauvorhaben schlichtweg unbedeutend und wurde infolgedessen wie der
gesamte Graben sowie die duflere Grabenwand reduziert und schematisch darge-

% Vgl. ebd., daneben MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm.3) Anhang 1, Tabelle
zu den Baukosten der Festungen und Schlésser Herzog Ulrichs und Herzog Christophs,
S.179f.

97 Vgl. MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm.3) S.103f.

% Vgl. Crustus (wie Anm. 1) S.245.

9 Unter einer Kontereskarpe versteht man die duflere Grabenwand, die entweder erdge-
boscht oder mit einer Futtermauer verkleidet wurde. Vgl. Glossarium Artis (wie Anm. 10)
S.135.

190 Vgl. Glossarium Artis (wie Anm. 10) S.101, Abb. 11.
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stellt. Weder die vorliegenden Wochenberichte und die Profilzeichnung noch
Crusius’ Beschreibung liefern Hinweise tiber die genaue Grabentiefe. Da Crusius
jedoch erwihnt, dass das Wasser im Graben aus der Erde selbst hervorquoll'®,
liegt die Vermutung nahe, dass der Graben bis zum Grundwasserspiegel gegraben
wurde!®2. Eine Tiefe von etwa 6 m, die Erwin Haas vorschligt, scheint dabei durch-
aus plausibel!®.

Obwohl gerade die Wochenberichte — im Gegensatz zu den Plinen — wenig
Aufschluss uber die grundsitzlichen Mafle des Wall-Grabensystems geben, lasst
sich anhand ihrer Aussagen die materielle Beschaffenheit und damit auch der bau-
liche Prozess einiger Festungselemente nachvollziehen. Im Folgenden soll dies fiir
den Ausbau des Grabens und hierbei insbesondere der Grabensohle sowie der
Brustwehr geschehen. Uber die genaue bauliche Beschaffenheit des Grabens liegen
zahlreiche Quellen aus der Regierungszeit Herzog Christophs vor, die sich auf den
Ausbau in den 1560er Jahren beziehen. In diesem Zeitraum scheint der Graben
vollstindig ausgemauert worden zu sein'®. Die Frage, in welchem Umfang eine
Ausmauerung bereits unter Herzog Ulrich erfolgte, beschiftigte die Forschung
bisher wenig. Dabei ist die Kenntnis des Ausbauprozesses essentiell, um letzt-
endlich die Einflussnahme auf den Festungsbau greifen zu konnen. So zeigen die
Wochenberichte aus dem Jahr 1540 deutlich, dass parallel zur Wallfutterung die
Ausmauerung der inneren Grabenwand erfolgte!®. Es ist davon auszugehen, dass
die Eskarpe durchgingig von der Grabensohle bis zum Wallkérper auf Basis eines
Fundamentes aufgemauert wurde. Die Unterscheidung in Graben- und Wallfutte-
rung wiirde dementsprechend zur genaueren Differenzierung des Mauerwerks
und zur Aufschliisselung der Kosten in den Wochenberichten dienen. Wenngleich
statisch fragwirdig, konnte die Begriffsdifferenzierung auch aus dem Bauvorgehen
resultieren: Nach der Aufmauerung der Wallmauer auf Basis eines Fundaments
konnte der geboschte Graben abgegraben bzw. ausgetieft worden sein, um diesen
anschlieflend mit einer Futtermauer zu stabilisieren. Das wiederholte Einstiirzen
der Grabenfutterung wie 1559/60, das meist ein Absacken des Walls zur Folge
hatte, konnte auf ein solches Vorgehen hindeuten!®, liefle sich aber auch auf ein
unzureichendes Fundament einer durchgingig gemauerten Futtermauer zuriick-
fiuhren. Durch das Fehlen von detaillierten Bauplinen des gesamten Wall-Graben-

101 Vgl. Crustus (wie Anm. 1) S.245.

102 Zusitzlich wurde der Graben durch Wasser aus der angrenzenden Rems sowie aus
weiteren Wasserspeichern wie Weihern und Staubecken gespeist. Vgl. Haas (wie Anm.3)
S.397.

103 Vgl. ebd.

104 FLEISCHHAUER (wie Anm.3) S.31. Auch Erwin Haas geht, wie anhand seiner Rekon-
struktionszeichnung deutlich wird, von einer vollstindigen Ausmauerung der Grabensohle
aus. Vgl. Haas (wie Anm. 3) S.396.

105 Vgl. HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Bericht des Bauverwalters von Schorndorf an Herzog
Ulrich vom 12. April 1540.

19 Vgl. FLEISCHHAUER (wie Anm. 3) S.30.
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systems lasst sich jedoch wenig tiber das genaue bauliche Vorgehen sagen, so dass
dies im spekulativen Bereich bleiben muss.

Wihrend die innere Grabenwand nachweislich im Verlauf der ersten Ausbau-
phase unter Herzog Ulrich aufgemauert wurde, kann die Beschaffenheit der Kon-
tereskarpe und Grabensohle nicht hinreichend geklirt werden. Als problematisch
zeigt sich hierbei, dass die Bezeichnung der Bautitigkeiten in den Quellen relativ
allgemein gehalten wurde. So ist darin lediglich von der futterung des grabens die
Rede, ob es sich dabei um die Aufmauerung der inneren Grabenmauer oder um
weitere Teile des Grabens handelt, kann nicht eindeutig ermittelt werden. Als
jedoch 1559/1560 die Futterung des Grabens zur Hilfte einbrach, ist darunter aus-
schliefllich die innere Grabenwand zu verstehen'?”. Angesichts der Tatsache, dass
es im frithen Festungsbau durchaus iiblich war, zunichst die Eskarpe und erst in
spaterer Zeit die Kontereskarpe mit Mauerwerk zu verkleiden, scheint eine Aus-
mauerung der Kontereskarpe unter Herzog Christoph in den 1560er Jahren durch-
aus wahrscheinlich!%.

In Bezug auf die Beschaffenheit der Grabensohle liefert der Bericht des Bauver-
walters am 18. November 1538 an den Landesherrn nihere Informationen. Darin
berichtet der Verwalter, der Baumeister Niklas von Geldern hitte schon im Friih-
ling Krippen geschlagen'® und zunichst in den Graben gelegt!!. Dieses Flecht-
werk aus Eichenholz fand urspriinglich im Deichwesen Verwendung und wurde
zur Abdichtung und Stabilisierung des Erdreichs genutzt!!!. So wurde auch in
Schorndorf das Holzgeflecht nachweislich zur Stabilisierung des Rains mit der In-
tention [...] den waal damit zuerhalten, verbaut. Ob die Wallbaumeister die Krip-
pen nur zeitweise im Graben gelagert oder grofiflichig zur Abdichtung desselben
verwendeten, lisst sich dabei jedoch nicht feststellen.

197 Vgl. ebd. Zudem versteht man unter einer Futtermauer in der Regel ein aufgehendes
Mauerwerk zur Stabilisierung der Grabenwinde; sie wird in ihrer Bedeutung mit einer
Eskarpenmauer gleichgesetzt. Vgl. Glossarium Artis (wie Anm. 10) S.114.

198 Vgl. Glossarium Artis (wie Anm. 10) S.123. Es muss betont werden, dass gerade das
Voranschreiten des sehr kostenintensiven Mauerwerks detailreich vom Bauverwalter doku-
mentiert wurde. So gab er Auskunft iber den Stand der errichteten Graben- und Wallfutte-
rung sowie die jeweils bendtigten Kosten. Wihrend in den Wochenberichten der ersten
Ausbauphase von einer Graben- und Wallfutterung die Rede ist, und auch die Mauerung
eines Brustwehrs bzw. einer Tachung thematisiert wird, findet sich kein Posten, der die
Mauerung der dufleren Grabenwand erwihnen wiirde. Vgl. HStA Stuttgart A 398 B 3,
Bericht des Bauverwalters von Schorndorf an Herzog Ulrich vom 12. April 1540.

199 Bei der Bezeichnung des ,, Krippen schlagens“ handelt es sich um einen Quellenbegriff,
der das Abholzen von Eichenisten bezeichnet, die anschlieflend zu Krippen geflochten
wurden.

10 Vgl. HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Schreiben des Schorndorfer Bauverwalters an
Herzog Ulrich vom 18. November 1538.

11 Vgl. Deutsches Worterbuch, bearb. von Jacob und Wilhelm Grimm, ND Leipzig
1854, Bd. 11, Sp.2321.
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Neben der Beschaffenheit des Grabens wirft auch der Bauprozess der Brustwehr
Fragen auf. Sicher ist, dass schon in der ersten Ausbauphase auf der Wallkrone
leicht nach hinten versetzt eine umlaufende Brustwehr errichtet wurde. So er-
kundigt sich der Bauverwalter im Namen des Wallbaumeisters Melchior Spith
beim Herzog 1540, ob fiir die Brustwehr [...] nit mer Ledit angericht werden
sollen [...]""2. Uber die genaue Beschaffenheit der Brustwehr gibt er allerdings
keine Auskunft. Zwar geht Fleischhauer schon von einer unter Herzog Ulrich ge-
mauerten Brustwehr aus, einen Quellennachweis kann er allerdings nicht liefern!!3.
Crusius erwihnt bei seiner Beschreibung des Walls keine Brustwehr, lediglich ein
holzernes Gelinder, welches am Ende des Rains auf der Wallkrone errichtet wurde
und verhindern sollte, dass ein Mensch oder Vieh in den Graben fallen konnte!*.
Auf den Plinen von Tretsch ist die Brustwehr mit Scharten zwar sehr schematisch
dargestellt, in ihrer materiellen Beschaffenheit scheint sie jedoch in der ersten
Ausbauphase aus Erdenwerk mit verbautem Holz bestanden zu haben!!>. Die Tat-
sache, dass bis in die 1560er Jahre aufgrund der relativ niedrigen Wallmauer der
Rain regelmiflig abrutschte, spricht gegen eine gemauerte Brustwehr. So scheint
die Errichtung einer steinernen Brustwehr auf der langen und sehr steilen Wall-
boschung aus statischen Griinden kaum moglich. Erst mit der Erhohung der Wall-
mauer, die eine Verkiirzung und Abflachung des Rains und somit auch eine Stabi-
lisierung zur Folge hatte, scheint die Ausmauerung der Brustwehr machbar und
sinnvoll gewesen zu sein.

Fragen wirft zudem die in den Wochenberichten vielfach genannte gemauerte
Tachung''® auf. Da sie im Zusammenhang mit dem Wall genannt wird, lag zu-
nichst die Vermutung nahe, es handele sich um die darauf befindliche Brustwehr.
Da diese vom Bauverwalter jedoch auch eigens als solche bezeichnet wird,'"” sollte
es sich bei der Tachung um ein anderes Bauelement handeln. So ist damit wahr-
scheinlich der Abschluss der Wallmauer gemeint. In diesem Fall wire die Boschung
des an der Futtermauer aufgeschiitteten Walls!''® — entgegen dem Plan von Tretsch
— nicht auf der Eskarpe aufgesessen, sondern etwas nach innen versetzt begonnen

12 HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Bericht des Schorndorfer Bauverwalters aus dem Jahr
1540.

113 Vol. FLEISCHHAUER (wie Anm.3) S.23.

114 Vgl. Crustus (wie Anm. 1) S.245.

115 Vgl. HStA Stuttgart A 398 Bii 4, Profilzeichnung sowie Frontalansicht des Schorn-
dorfer Walls vom 20. November 1559.

116 HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Bericht des Bauverwalters von Schorndorf an Herzog
Ulrich vom 12. April 1540.

17 Vgl. HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Bericht des Schorndorfer Bauverwalters aus dem
Jahr 1540.

118 Vgl. HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Bericht des Bauverwalters von Schorndorf an Herzog
Ulrich vom 12. April 1540.
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Blau = Bezeichnung und Rekonstruktion der einzelnen Elemente des Wall-Grabensystems aus der ersten
Ausbauphase in den 1530er Jahren anhand von Forschungsliteratur und Wochenberichten.

Rot gestrichelt = vermutlicher Verlauf der Kontereskarpe, der anhand der Wochenberichte nicht
ausreichend belegt werden kann.

Griin = Fachbegriff der Fortifikationstechnik, der in der vorliegenden Arbeit Verwendung findet, jedoch
kein Quellenbegriff des 16. Jahrhunderts darstellt.

Abb.3: Rekonstruktion auf Basis der Profilzeichnung
des Wall-Grabensystems von 1559, gezeichnet vermutlich von Aberlin Tretsch
(Vorlage: HStA Stuttgart A 398 Bii 4).
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vermutlich von Aberlin Tretsch

(Vorlage: HStA Stutt

Abb. 5: Frontalansicht des Schorndorfer Walls von 1559, gezeichnet



[Die Abbildung kann aus rechtlichen Griinden online nicht bereitgestellt werden.]

Abb. 6: Ausschnitt der Wallbefestigung der Stadt Kassel aus dem Jahr 1547
(Vorlage: Hessisches Staatsarchiv Marburg, Slg 7, d 198).
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worden, und hitte damit die Basis fiir einen spiteren Rondengang!!® dargestellt.
Haitte der Mauerabschluss der Eskarpe bindig mit dem Rain abgeschlossen, wire
ein gemauerter Abschluss der Wallmauer wohl fiir nicht nétig befunden worden.

4. Probleme und Diskussionen am Festungsbau in Schorndorf

[...] So spuren wir auch nit, Es hab geregnet wie ser es woll, das das wochengellt
deshalb dest weniger werden woll, darumb wéllens gedennck vnd denjhenigen, so
euch von vnns bevohlen nachkomen nit, also hinder vns vnd an vorwissens ewers
gefallens handeln, vnnd vnns die Brillen lennger nit vffsetzten, darnach habt euch
zi richten' %,

Neben unzahligen Informationen tiber die baulichen Begebenheiten, die eine
Rekonstruktion und Neubewertung des frithen Wall-Grabensystems moglich
machen, treten in den Wochenberichten zahlreich Probleme und Diskussionen um
den Festungsbau auf, die diesen in seiner Entwicklung maflgeblich pragten. All-
gegenwartig war dabei das im obigen Zitat ersichtliche Kostenproblem. So weist
Herzog Ulrich in seinem Brief aus den 1530er Jahren den Schorndorfer Bauverwal-
ter eindriicklich darauf hin, dass er sich an die vorgeschriebenen Kosten zu halten
habe und er ein Zuwiderhandeln nicht linger dulden werde'?!. Dabei war das
Uberschreiten der vorgesehenen Kosten sowohl unter Herzog Ulrich als auch
unter seinem Sohn mitnichten eine Ausnahme, sondern die Regel. Neben der Ein-
forderung etlicher Kostentiberschlige nutzten beide Landesherren durch Besichti-
gungen der Baustellen die personliche Prisenz, um die Baumeister zur Einhaltung
der Wochenrechnungen anzuhalten. Die Tatsache, dass Herzog Christoph seinem
Baumeister Aberlin Tretsch 1557 beim Ausbau des Tiibinger Schlosses klagte, man
habe dieses Jahr weit iber 10.000 fl. mehr verbaut, als im Bauanschlag vorgesehen,
zeigt in aller Deutlichkeit, dass das Bestreben der Herzoge in dieser Hinsicht
mit wenig Erfolg gekront war!?2. In welch groflem finanziellen Rahmen sich dabei
sein Vater Ulrich bewegte, zeigt wiederum der besagte Brief an den Schorndorfer
Bauverwalter als der Herzog bemerkt: [...] so syen wir aber von vnnsern lannd-
schryber bericht, das es wochenlich by sillichen 3.000 gulden nit bleiben, wievol Ir
Ime zum ersten gaben [...]'%%. Als Griinde fiir die tibersteigenden Kosten wird im

119 Vgl. Glossarium Artis (wie Anm. 10) S. 141.

120 HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Briefkonzept Herzog Ulrichs an den Schorndorfer
Bauverwalter, Ende der 1530er Jahre.

121 Vgl. HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Briefkonzept Herzog Ulrichs an den Schorndorfer
Bauverwalter, Ende der 1530er Jahre.

122 Vgl. MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm. 3) S.105. Der Brief Herzog Chris-
tophs an Aberlin Tretsch, die Kosten betreffend, stammt aus dem Jahr 1557 (nicht 1537).

125 HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Briefkonzept Herzog Ulrichs an den Schorndorfer Bau-
verwalter, Ende der 1530er Jahre.
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Allgemeinen das schlechte Wetter genannt, wodurch es zu regelmifligem Abrut-
schen des Erdenwerkes oder teilweisem Einsturz der Futtermauer kam, was neben
einer Verzogerung zu erheblichen Mehrkosten fiihrte!?%.

Auffallend an Herzog Ulrichs Briefen an den Schorndorfer Bauverwalter ist
jedoch die Argumentation des Landesherrn: Wenngleich er sich als Landesherr
vor dem Schorndorfer Bauverwalter mitnichten rechtfertigen misste, scheint es,
als erwihne er bewusst, dass von ihm konsultierte Baumeister mit seiner Meinung
iibereinstimmen, um damit an Uberzeugungskraft zu gewinnen. Als der Zeitplan
in Schorndorf wieder einmal nicht eingehalten werden konnte, schrieb Ulrich, es
sei laut dem Baumeister Martin Vogel sehr wohl moglich, das Mauerwerk bis zu
besagtem Termin fertigzustellen!?>. Auflerdem passte sich der Landesherr in seinen
Briefen dem Duktus des Bauverwalters und der Baumeister an. Durch moglichst
ausfithrliche Berichte sowie die Nennung zahlreicher anderer Baumeister, die die
jeweils eigene Position bestitigen sollten, wurde versucht, das eigene Handeln ge-
geniiber dem Landesherrn zu rechtfertigen!?. Deutlich tritt dies bei den vorliegen-
den Wochenberichten anhand zweier Diskussionspunkte zu Tage.

Bei der ersten Diskussion handelt es sich in erster Linie um einen Uberzeu-
gungsversuch seitens der Schorndorfer Bauorganisation. Am 12. April 1540 schrieb
der Schorndorfer Bauverwalter an Herzog Ulrich, um diesen unter anderem von
der Erhohung der Futtermauer des Walls zu tiberzeugen. Argumentativ versuchte
er die Verstarkung der Futtermauer in Hohe und Breite zu erreichen, indem er
zunichst auf die statischen Probleme hinwies, die immer wieder auftraten. So
bemerkte er zutreffend: Nachdem dann aber rain stracks eben abgraben wiirt, so
kan man nit sogar darvor sein, es falt etwan ain stiick vom rain [...]"¥". Angesichts
dieser Probleme fiihrte er an, dass zwar etliche Personen die Ansicht vertreten
wiirden, die Aufschiittung mit Erdenwerk wire mit weniger Kosten verbunden,
eine Bestandigkeit des Walls jedoch nur durch eine erhohte Futtermauer garantiert.
Um seiner Sichtweise Gewicht zu verleihen und die erhohten Kosten durch eine
potentielle Aufmauerung zu rechtfertigen, merkte der Bauverwalter an, dass alle
erfahrenen Bau- und Werkmeister dem zustimmen und in der Baupraxis bereits auf

124 Vgl. HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Briefkonzept Herzog Ulrichs an den Schorndorfer
Bauverwalter, Ende der 1530er Jahre; Bericht des Bauverwalters von Schorndorf an Herzog
Ulrich vom 12. April 1540; Schreiben des Schorndorfer Bauverwalters an Herzog Ulrich
vom 18. November 1538.

125 Vgl. HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Briefkonzept Herzog Ulrichs an den Schorndorfer
Bauverwalter, Ende der 1530Qer Jahre.

126 Dieser Argumentationsmethode bediente sich auch der hessische Baumeister Heinz
von Lutter als er ein ausfithrliches Gutachten zum Ausbau des Hohenasperg schrieb. Um
Herzog Ulrich von seinen Verbesserungen zu tiberzeugen, betont er, dass thn schon der
Landgraf Philipp von Hessen um Hilfe gebeten habe und dieser seine Vorschlige [...] in
woll ettlich deusend gulden [...] Wert fand. Vgl. HStA Stuttgart A 206 Bii 167.

127 HStA Stuttgart A 398 Bi 3, Bericht des Bauverwalters von Schorndorf an Herzog
Ulrich vom 12. April 1540.

Zeitschrift fir Wirttembergische Landesgeschichte 78 (2019), S. 201-241.
© Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg und
Wiirttembergischer Geschichts- und Altertumsverein e.V.

ISSN 0044-3786 (Print) und 2749-1277 (Online)



Baugestaltung und Einfliisse des frithen Befestigungsbaus 227

diese Manier zuriickgreifen wiirden!?8. Wenngleich der Bauverwalter keinen kon-
kreten Baumeister beim Namen nannte, erwihnt der Wochenbericht in einer cedu-
la inclusa mehrere Baumeister, die mit groffer Wahrscheinlichkeit vom Bauverwal-
ter unter den im Bericht genannten ,,erfahrenen Bau- und Werkmeister subsumiert
wurden. Es handelt sich dabei um den Meister Martin Steinmezel, Meister Jorg
Brauer und Zimmermeister Vogt, die gemeinsam die fiir die bewilligte Erhohung
der Futtermauer zusitzlichen 80 Maurer einstellen sollten!?.

Bereits zwei Jahre zuvor, am 18. November 1538, schrieb der Schorndorfer Bau-
verwalter an Herzog Ulrich und erbat sich vom Landesherrn Entscheidungshilfe.
Unter mehreren Werkmeistern herrschte grofle Uneinigkeit bei der Verlegung von
Eichenkrippen. Wie zuvor angesprochen, sollten die Holzgeflechte den gesamten
Wall, insbesondere den steil angelegten Rain, stabilisieren und wurden vermutlich
zur Abdichtung der Sohle in den Graben gelegt. So verarbeitete der Wallbaumeister
Niklas von Geldern bereits im Frithjahr 1538 Eichenkrippen in Schorndorf und
wollte dies im Winter fortfihren. Im vorliegenden Wochenbericht wird deutlich,
dass das Verlegen von Eichenkrippen mit den leitenden Wallbaumeistern Melchior
von Straflburg und Niklas von Geldern abgesprochen und von Herzog Ulrichs Rath
Hieronymus Wollwart dementsprechend angeordnet wurde. Der Bauverwalter be-
merkte jedoch, dass Melchior von Strallburg vnnd all ander biwomeister nicht mit
Niklas von Gelderns Meinung, dass die Eichenkrippen um diese Jahreszeit zur Er-
haltung des Walls beitragen wiirden, tibereinstimmten. Wie der Bauverwalter aus-
fuhrlich vorbrachte, wiirden die Wallmeister das Vorgehen von Gelderns deshalb
nicht befiirworteten, da sie es [...] verstendig nit fiir nutz oder gut [...]'*° und in
keiner Weise fiir den Wall zutriglich befanden. Vielmehr erfragte der Bauverwalter,
ob es nicht besser wire, da [...] der rain dises schliffs hoch [...] vand anch ganntz nass
vnd fiicht vnnd teglichs fil regenwetter vnd feuchtigkeit vor augen, derbalb zu besor-
gen das kain pfal oder kripp setz'>!. Vielmehr wiirde man befiirworten, mit den Schla-
gen und Einsetzten neuer Krippen bis zum kommenden Friihling zu warten.

Wenngleich dieser Konflikt im vorliegenden Beitrag nicht weiterverfolgt werden
kann und somit nicht bekannt ist, ob Herzog Ulrich der Bitte des Bauverwalters
und des Wallbaumeisters Melchiors von Straflburg nachkam, zeigen beide Berichte
des Bauverwalters, wie festgelegte Bauvorhaben durch praktische Erfahrungen
laufend optimiert und zugleich im Detail in Frage gestellt wurden. Dabei geben die
Wochenberichte nur einen kleinen Einblick in die umfangreichen Diskurse, die

128 [...] Dasselb anch usszumuren vnd nit mit erden usszufullen will man anders machen,
das man sich vertrosten mag, das es bestendig plib, wie dann bei allen erfarnnen be- vnd
werckmaistern vnd andern dergleichen bewen ouch erfinden wart. HStA Stuttgart A 398
Bii 3, Bericht des Bauverwalters von Schorndorf an Herzog Ulrich vom 12. April 1540.

129 Ebd.

130 HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Schreiben des Schorndorfer Bauverwalters an Herzog
Ulrich vom 18. November 1538.

131 Ebd.
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von den am Festungsbau beteiligten Personen gefihrt wurden. Neben der Mog-
lichkeit, die beteiligten Baumeister zu identifizieren, spiegeln die Berichte zudem
in Ansitzen die hierarchische Stellung bestimmter Personen sowohl im Festungs-
bau als auch beim Landesherrn wider. So ist zu beobachten, dass der Bauverwalter
die Bitte, entgegen der Ansicht Niklas von Gelderns mit dem Krippenschlagen bis
zum néchsten Frithling zu warten, sehr umsichtig formulierte. Es scheint, als habe
der Wallbaumeister in hohem Ansehen beim Landesherrn gestanden — zumindest
in Bezug auf sein Handwerk.

5. Hessen in Wiirttemberg? — Mogliche Einfliisse

Von zentraler Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit sind in erster Linie das Vor-
gehen und die Ansichten der namentlich fassbaren Baumeister am Festungsbau, die
vor allem durch die in den Wochenberichten geschilderten Diskussionen greifbar
werden. Durch Kenntnisse tiber ihr Agieren am Bau konnen im Idealfall Riick-
schliisse auf eine eventuelle Einflussnahme auf den Bau beobachtet und kritisch
bewertet werden. Durch das in den Wochenberichten geschildete Bauverhalten
einzelner Baumeister soll ein anderer Zugang zur Frage der Beeinflussung des
frithen Schorndorfer Festungsbaus, gerade im Hinblick auf die hessische Seite, ge-
wihlt werden.

Im Fokus steht dabei der Wallbaumeister Niklas von Geldern, dem in der
Literatur eine Verbindung zum Festungsbau Philipps von Hessen zugesprochen
wird. Durch Betrachtung seiner Vorgehensweise am Schorndorfer Wallbau,
insbesondere seiner Technik des Krippenlegens, soll im Folgenden untersucht
werden, inwieweit sich anhand seiner Bauweise auf eine hessische Einflussnahme
am Schorndorfer Bau schlieflen lasst.

5.1 Vorbilder und Einflussnahmen zur Zeit des frithen Festungsbaus

Zunichst soll kurz auf die Einflussnahme im Kontext des frithneuzeitlichen
Fortifikationswesens eingegangen werden. Grundsatzlich ist zwischen zwei Ein-
flussfaktoren zu unterscheiden: Zum einen der Rezeption einschligiger Fachlitera-
tur zum Festungsbau und zum anderen der Einflussnahme durch meist freund-
schaftlich oder verwandtschaftlich verbundene Fiirsten, wodurch ein Austausch
geeigneter Festungsbaumeister erfolgte. Die ,Festungsliteratur® muss freilich
differenziert betrachtet werden. So ist in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts
zwischen Werken wie Machiavellis ,Dell’arte della guerra® (1520), die das Militar-
wesen auf theoretischer Basis darstellten!®?, und spezifischen architektonischen

132 Neben etlichen Werken frithneuzeitlicher Philosophen und Schriftsteller wie Machi-
avelli oder des kaiserlichen Feldhauptmannes Lazarus von Schwendi (,Kriegs Discurs®)
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Baugestaltung und Einfliisse des frithen Befestigungsbaus 229

Abhandlungen zum frithneuzeitlichen Festungsbau zu unterscheiden. Waihrend
zahlreiche militirtheoretische Abhandlungen vorlagen und auch im Reich schnell
Verbreitung fanden'3?, ist dies in diesem Mafie fiir spezifische Festungsbauliteratur
nicht zu verzeichnen. Vielmehr waren Befestigungslehren in der ersten Jahrhun-
derthilfte ausschliefllich im italienischen Raum verbreitet und propagierten das
Bastionarsystem!**. Im Reich existierte somit keine zeitgendssische Abhandlung
uber den Festungsbau im frithen 16. Jahrhundert, die als Vorbild fungieren und die
Entwicklung des Fortifikationswesens hitte pragen und vorantreiben konnen. Das
ist einer der Griinde fir die geringe Greifbarkeit des frithen Festungswesens im
Reich und die Schwierigkeit, Kommunikation tiber Festungen wihrend dieser
,» Iransitionszeit zu fassen und nachzuvollziehen. Der Versuch, iiber die Bestinde
der landesherrlichen Bibliotheken Riickschliisse auf etwaige Prisenz und daraus
ableitbare Einflisse von Festungsliteratur zu ziehen, wie Elmar Brohl dies am

sowie des deutschen Militirtheoretikers Leonhard Fronsperger mit seinem dreiteiligen
Kriegsbuch aus dem Jahr 1573, fanden etliche antike Schriftsteller wie Sextus Iulius Frontius
mit seinem Werk , Kriegsanschlage® und Flavius Vegetius Renatus mit seinem Werk , Epi-
toma rei militaris ihre Rezeption. Vgl. BRoHL, Der Festungsbau (wie Anm.2) S.41; dazu
auch Elmar BroHt, Literatur zum Festungsbau in Bibliotheken hessischer Landesherren,
in: Erforschung und Inwertsetzung von Festungen heute (Festungsforschung, Bd.7),
Regensburg 2015, S.139-162, hier S.156 ff.; SARACINO (wie Anm.13) S.1 ff.

133 Noch immer 18st die Frage, ob Herzog Ulrich Werke Machiavellis, insbesondere des-
sen Hauptwerk Il principe® gelesen hat, Forschungsdiskussionen aus. Vgl. BRENDLE (wie
Anm.2).

134 Vgl. BiLLEr (wie Anm.17) S.39f. Da diese fortifikatorischen Neuerungen — wie
bereits erwahnt — erstmals 1546 nordlich der Alpen angewandt wurden, wirkten sich
diese Abhandlungen in keiner Weise auf die friihe Festungsentwicklung im Reich aus. Im
deutschsprachigen Raum sind fiir den Beginn des 16. Jahrhunderts lediglich zwei Festungs-
lehren beziehungsweise Ratgeber zu verzeichnen. Neben Albrecht Diirers Unterricht zur
Befestigung aus dem Jahre 1527, handelt es sich dabei um das gedruckte Gesprech eynes
alten erfarnen kriegfimans vnd bawmeysters mit eynem jungen hauptmann: welcher massen
eyn vester bawe fiirzunemen vnd mit niitz des herren mog vollenfiirt werden des Grafen
Reinhard von Solms von 1535, vgl. BILLER (wie Anm.17) S.39 ff.; dazu Oliver KarNAU,
Reinhard Graf zu Solms, in: Deutsche Architekturtheorie zwischen Gotik und Renaissance,
hg. von Hubertus GUNTHER, Disseldorf 1986, S.194-206. Besonders Diirers Abhandlung
erfuhr in den letzten Jahren eine Neubewertung dahingehend, dass Albrecht Diirer nicht
gentigend Praxis besaf}, um innovativ auf den neuzeitlichen Festungsbau zu wirken. Die
Tatsache, dass bis heute kein Bau bekannt ist, fiir den die Vorbildfunktion von Diirers Be-
festigungslehre belegt wire, untermauert diese Einschitzung. Als erstes deutschsprachiges
Werk, welches auch praktische Anwendung im Festungsbau fand, nennt Thomas Biller Da-
niel Specklins erst 1598 erschienenes Werk ,, Architectura von Vestungen®, vgl. BILLER (wie
Anm.17) S.40; daneben Daniel BURGER, Albrecht Diirers »Unterricht zur Befestigung®
(1527) und der deutsche Festungsbau des 16. Jahrhunderts, in: Das Diirer Haus: Neue Er-
gebnisse der Forschung, hg. von Ulrich Grossmann (Diirer-Forschungen, Bd. 1), Nirn-
berg 2007, S.261-288, hier S.287 f.
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Beispiel Hessen zeigt, scheint vielversprechend, verspricht hier aber erst fiir das
17. und 18. Jahrhundert sinnvoll und gewinnbringend zu sein!*>.

Umso mehr war zu Beginn des 16. Jahrhunderts der gegenseitige Austausch der
Landesfiirsten auf Basis von freundschaftlichen oder verwandtschaftlichen Bezie-
hungen von Bedeutung. Deutlich wird dies am Beispiel des Landgrafen Philipp
von Hessen. Dieser veranlasste in seinem Herrschaftsgebiet schon ab den 1520er
Jahren konsequent die Aufschiittung michtiger Erdwalle mit Brustwehr und
Schiefischarten. An strategisch glinstigen Stellen, meist an Eckpunkten der Waille,
wurden michtige Erdrondelle mit gemauertem Fuf§ und Kasematten errichtet. Vor
dem Wall wurde bei den Festungen Kassel, Gieflen und Ziegenhain ein umlaufen-
der Wassergraben ausgehoben, der eine Breite von bis zu 50 m aufwies!*¢. Landgraf
Philipp gehort nicht nur zu den ersten Fiirsten, die ihr Territorium konsequent mit
fortifikatorischen Neuerungen versahen, bis zum Schmalkaldischen Krieg zahlten
seine Festungen auch zu den fortschrittlichsten und wirkmichtigsten des Rei-
ches!?. Entgegen anderen Landesfiirsten vertrat er zudem die Ansicht, man kénne
Festungen nur nach den neuesten fortifikatorischen Anforderungen ausbauen,
wenn sich diese auf freien Flichen und nicht in Hohenlage befinden. Demzufolge
baute er lediglich Stadte und Zitadellen, aber keine seiner mittelalterlichen Hohen-
burgen aus'®. Diese Ansicht vertrat auch Graf Reinhard von Solms, mit dem
Philipp in regem Austausch gestanden haben soll, was durchaus plausibel erscheint,
da der Militirtheoretiker gleichzeitig in einem Lehnsverhiltnis zum Landgrafen
stand!?’.

Wesentlich groflere Auswirkungen auf den Festungsbau Philipps ist aber den ver-
wandtschaftlichen Bezichungen des Fiirsten beizumessen. So kann vor allem die
Verbindung nach Sachsen ausschlaggebend fir die Errichtung von gemauerten
Erdrondellen an den Ecken von teilweise aufgemauerten Erdwillen gesehen wer-
den. Die Bedeutung Georg von Sachsens als kaiserlichen Statthalter in Friesland war
dafiir sicherlich ausschlaggebend, zumal dieser solche Bauvorhaben in den Nieder-
landen nachweislich beaufsichtigte!*°. Auch der Ausbau der Moritzburg in Halle ab
1484 unter Ernst von Sachsen scheint durchaus Vorbildfunktion gehabt zu haben!#!.
Beziiglich des Ausbaus von Erdwillen mit Brustwehren und Kasematten scheint die
verwandtschaftliche Verbindung nach Braunschweig von Relevanz gewesen sein.

135 Vgl. BROHL, Literatur (wie Anm. 132).

136 Vgl. BROHL, Der Festungsbau (wie Anm.2) S.30.

137 Vgl. ebd. Auch in der aktiven Verteidigung zihlte der Landgraf zu der Spitze des
Reiches. Mit tiber 400 Geschiitzen besafl er bis zum Schmalkaldischen Krieg vor allen ande-
ren Reichsfiirsten mit Abstand die meisten grofkalibrigen Feuerwaffen, vor allem Langrohr-
geschiitze zur Bestiickung der Erdwille. Vgl. BRoHL, Der Festungsbau (wie Anm.2) S.37.

138 Vgl. ebd., S.42.

139 Vgl. ebd.

140 Vgl. ebd.

1 Vel. ebd.
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Baugestaltung und Einfliisse des frithen Befestigungsbaus 231

So schickte Philipp 1527 zwei Baumeister nach Wolfenbiittel und Neustadt, damit
sich diese dort tiber den Bau von Brustwehren und Ausfallpforten erkundigen soll-
ten'*2. Die Weitergabe und Umsetzung fortifikatorischer Neuerungen wurde auch
durch das Herumreisen und den Austausch der Baumeister erreicht.

Wenngleich sich fiir Hessen die auf den Festungsbau wirkenden Einflisse in
Ansitzen rekonstruieren lassen, ist dies fiir den frithen wiirttembergischen Fes-
tungsbau nicht der Fall; lediglich der Einfluss des hessischen Landgrafen wird fass-
bar. Ein Blick auf die Verwandtschaft Ulrichs, welche sich im Wesentlichen auf das
Herzogtum Bayern beschrinkte, verdeutlicht, warum in dieser Hinsicht kein Aus-
tausch erfolgte. Wegen der Flucht von Herzog Ulrichs Ehefrau Sabina von Bayern
zu ithren Bridern Wilhelm und Ludwig nach Miinchen 1515 erfolgte der Bruch mit
Bayern!®. Dabei hitte aufgrund des Ausbaus von Ingolstadt zur modernen Fes-
tung durch den Grafen Reinhard von Solms 1537 durchaus ein reger Austausch
erfolgen konnen!*.

Bekanntlich befand sich Herzog Ulrich durch seine Vertreibung in einer relativ
isolierten Lage, die sich erst Ende der 1530er Jahre langsam entspannte. Ausge-
nommen sei hier Philipp von Hessen, bei dem er von 1526 bis 1534 Asyl fand und
politisch sowie konfessionell geprigt und beraten wurde!*. Grundsitzlich ist je-
doch festzuhalten, dass der Ausbau der wiirttembergischen Landesfestungen zu
einem Zeitpunkt begann, an dem das neuartige Befestigungssystem der Herzoge
von Sachsen schon im gesamten Reich sowohl bei Fiirsten als auch Reichsstidten
Kenntnis und, wenn auch mit regionalen Abweichungen, Anwendung gefunden
hatte!*6. Dementsprechend befanden sich die Territorien des Reichs tiberwiegend
— zumindest bis zu den Anfingen des Bastionirsystems — auf einem einheitlichen
baulichen Stand. Damit einhergehend etablierte sich ein wachsendes Netzwerk
von Festungsbaumeistern, die im gesamten Reich herumreisten und nicht mehr wie
zu Beginn des 16. Jahrhunderts an einige wenige Fiirsten gebunden waren!?.

5.2 Niklas von Geldern — eine hessische Empfehlung

Im Wesentlichen sind es drei Punkte, an denen der hessische Einfluss auf den
wiirttembergischen Festungsbau zu erkennen ist: Erstens die personliche Beratung
des Landgrafen, zweitens die bauliche Ahnlichkeit von hessischen und wiirttem-

142 Vgl. ebd., S.37.

14 Vgl. BRENDLE (wie Anm.2) S.40f.

144 Vel. KarNAU (wie Anm. 134) S.195.

145 Vgl. BRoHL, Der Festungsbau (wie Anm. 2) S.45.

146 Vgl. Christian OTTERSBACH/J6rg WOLLPER: Einfiihrung, in: Festungen in Baden-
Wiirttemberg, hg. von Christian OtTERsBACH/Heiko WAGNER/J6rg WOLLPER (Deutsche
Festungen, Bd.3), Regensburg 2014, S.13-42, hier S.13 ff.; BRoHL, Der Festungsbau (wie
Anm.2)S.42.

147 Vgl KARNAU (wie Anm. 134) S. 194 ff.
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bergischen Festungsbauten sowie drittens die Anwesenheit hessischer Baumeister
im Herzogtum. Hinweise auf eine personliche Beratung durch den Landgrafen
sind ausschliefflich in Crusius’ Schwibischer Chronik zu finden und wurden von
der Forschung im Allgemeinen tibernommen. So soll Philipp mit Herzog Ulrich
die Stadt Schorndorf umritten und, nachdem der Landgraf die Amtsstadt fiir geeig-
net hielt, den weiteren Ausbau der Festung besprochen haben!#3. Seine Anwesen-
heit in Schorndorf wird zudem fiir die Jahre 1534, 1536 und 1538 angenommen!#’.
Auch beim Ausbau des Hohenasperg stand der Landgraf scheinbar beratend zur
Seite und soll dem Herzog geraten haben, das auf dem Berg befindliche Dorfchen
Asperg an den Fufl des Berges zu verlegen, um die Fliche zum Ausbau des Hohen-
plateaus zu nutzen'®. Klar ist hier jedoch nicht, ob sich dieser Ratschlag tatsich-
lich auf ihn persdnlich oder einen seiner Baumeister zuriickfiihren lisst. Grund-
sitzlich muss betont werden, dass keine direkte Kommunikation der Landesherren
uber den Festungsbau tberliefert ist, wenngleich diese im politischen und konfes-
sionellen Bereich durchaus in regem Kontakt standen!>!.

Unbestritten ist jedoch, dass Landgraf Philipp mehrere seiner Festungsbaumeis-
ter nach Wiirttemberg schickte!>%: Neben dem Baumeister Heinz von Lutter ist die
Anwesenheit des hessischen Baumeisters Balthasar von Darmstadt belegt!>. Beide
hatten mafigeblichen Einfluss auf den Ausbau des Hohenaspergs und des Schlosses
Hohentiibingen. So schrieb Heinz von Lutter fiir den Ausbau des Hohenaspergs
ein umfassendes Gutachten und leitete zudem die Bautitigkeiten vor Ort. Fiir
Hohentiibingen gilt er zudem als Hauptbaumeister'>*. Keiner der beiden war
jedoch nachweislich bei der Planung und Durchfihrung der Festungsarbeiten in
Schorndorf in leitender Position beteiligt. Zwar lassen die Wochenberichte er-
ahnen, dass die Baumeister das Voranschreiten des Schorndorfer Baus von Zeit
zu Zeit besichtigten, weder von Darmstadt noch von Lutter verfassten fiir den

148 Vgl. Crusius (wie Anm. 1) S.245.

149 Vgl. BRoHL, Der Festungsbau (wie Anm.2) S.45. Leider gibt Brohl keinen Quellen-
achweis an. Die Anwesenheit des Landgrafen 1534 lasst sich aber vermutlich darauf zurtick-
fithren, dass Philipp Herzog Ulrich bei der Riickeroberung seines Herzogtums 1534 in der
Schlacht bei Lauffen begleitete. Vgl. BRENDLE (wie Anm.2) S.153.

150 Vgl. ebd., S.239.

151 So werden auch in der umfassenden Quellensammlung zu Landgraf Philipp von Hes-
sen der Hohenasperg und Schorndorf lediglich im Kontext der Riickgabeverhandlungen im
Anschluss in der Schlacht bei Lauffen oder im Schmalkaldischen Krieg erwihnt. Vgl. Poli-
tisches Archiv des Landgrafen Philipp des Grofimiitigen von Hessen, bearb. von Walter
HEINEMAYER, Bd. 3, Marburg 1954, Regesten 341, 400, 402, 1449, 1453, 1506, 1829, 2404,
2842, 2920, 2978, 3056, 3068 bzw. Regesten 925{., 2431, 2920, 3093 1.

152 Vgl. FLEISCHHAUER (wie Anm.3) S.21.

153 Vgl. MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm.3) S.101 f. Giesecke nennt noch
den hessischen Baumeister Hieronymus Latz, der jedoch verglichen mit von Darmstadt und
von Lutter keine bedeutende Rolle im wiirttembergischen Festungsbau spielte. Vgl. Gies-
ECKE (wie Anm.3) S.32.

154 Vgl. GIEsECKE (wie Anm. 3) S.32.
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Ausbau der Amtsstadt jedoch ein Gutachten, wie dies fir den Hohenasperg
der Fall ist'®. Dies verwundert, gilt doch weniger der Hohenasperg oder das
Schloss Hohentiibingen als vielmehr Schorndorf als Wirkungspunkt hessischer
Einflisse!®.

So betitelt auch Christian Ottersbach in seiner Abhandlung iiber die Festungen
Baden-Wiirttembergs den Abschnitt tiber die Amtsstadt im Remstal mit ,,Schorn-
dorf, hessische Einflisse in Wiirttemberg“!>’. Der Grund, warum Schorndorf nach
wie vor als Paradebeispiel fiir die hessische Einflussnahme gilt, resultiert aus der
Ahnlichkeit, die zwischen der Festung der wiirttembergischen Amtsstadt und der
Festung Ziegenhain in Hessen beziehungsweise der Befestigung Kassels!®®
tiert wird!®. Die relativ kleine Stadt Ziegenhain wurde von Landgraf Philipp zwi-
schen 1537 und 1546 zur Festungsstadt ausgebaut!'®®. Ahnlich wie in Schorndorf
wurde der bestehende mittelalterliche Mauerring mit einem Erdwall und einem
anschlieflenden Wassergraben umgeben. Mit vier in den Wall integrierten Eckron-
dellen aus Erdenwerk wies Ziegenhain einen nahezu quadratischen Grundriss auf.
Wie in Schorndorf waren sowohl Wall als auch Rondelle teilweise aufgemauert!®!.
Kassel wurde bereits von 1527 bis 1547 nach demselben Prinzip ausgebaut, wies
jedoch einen grofiflichigen ovalen Grundriss auf (Abb.6)'¢2. Vergleicht man die
Grundrisse, bestehen zwar durchaus Ahnlichkeiten zwischen Schorndorf und
Kassel, fiir Ziegenhain ist dies jedoch weniger der Fall. Parallelen lassen sich viel-
mehr im Aufbau der Wall-Grabensysteme erkennen!®’.

Es ist folglich festzuhalten, dass der Vergleich von Grundrissen als Indikator fiir
die zu untersuchende Einflussnahme ungeeignet erscheint, zumal in den 1530/40er
Jahren unzihlige Amts- und Reichsstadte dieselbe Art der Befestigung und ent-
sprechende Grundrisse aufwiesen!®*. Vielmehr scheint der Vergleich der speziellen
Bauweise zielfiihrend, wofiir Grundrisse wenig aussagekraftig sind.

attes-

155 7u betonten ist hierbei, dass dies dem Uberlieferungszufall geschuldet sein kann.

156 Vgl. MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm.3) S. 85, 89; GIESECKE (wie Anm. 3)
S.35.

157 Vgl. OTTERBACH/WOLLPER (wie Anm.33) S.191.

158 Zur Befestigung Kassels, die in einer einmaligen kolorierten Zeichnung aus dem Jahr
1547 festgehalten wurde vgl. Sascha WiNTER, Die Residenz und Festung Kassel 1547. Ein
Beitrag zur Stadtbildgeschichte, in: Landgraf Philipp der Grofimiitige von Hessen und seine
Residenz Kassel, hg. von Heide WunDeR/Christina Vanja/Berthold Hinz (Veroffentli-
chungen der Kommission fiir Hessen, Bd. 24, 8), Marburg 2004, S.109-136.

159 Vgl. FLEISCHHAUER (wie Anm.3) S.23; GIESECKE (wie Anm.3) S.35f.

160 Vgl. BRoHL, Der Festungsbau (wie Anm.2) S.35.

161 Vgl. ebd., S.36.

162 Vel ebd., S.30 f.

163 Vgl. Elmar BroHL, Festungen in Hessen (Deutsche Festungen, Bd.2), Regensburg
2013, S.13.

164 Vgl. Brout, Der Festungsbau (wie Anm.2) S.45; BiLLER (wie Anm.17) S.24. So
insbesondere Niirnberg ab 1538 und Augsburg ab 1542.

o~ o
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Auch fiihren einige Historiker die groffe Ahnlichkeit zwischen den Befestigun-
gen Kassels und Schorndorfs auf die Tatsache zurtick, dass derselbe Heinz von
Lutter, der in Wiirttemberg wirkte, die fortifikatorischen Neuerungen Kassels und
der Festung Ziegenhain konzipierte's>. Ubersehen wird bei dieser Argumentation
jedoch, dass Heinz von Lutter zwar durchaus im Herzogtum Wiirttemberg titig
war, sich aber keine Belege fiir sein Mitwirken am Schorndorfer Bau finden lassen.
Die angenommene Vorbildfunktion der Kassler Befestigung fir den Ausbau
Schorndorfs kann jedenfalls aufgrund fehlender Quellenbelege nicht direkt auf den
hessischen Baumeister Heinz von Lutter zurtickgefuhrt werden. Ist ein Verlust
von moglichen Gutachten bzw. Bauplinen zum Schorndorfer Ausbau hessischer
Festungsbaumeister auch nicht ganz auszuschlieflen, bleibt doch grundsitzlich zu
konstatieren, dass sich Festungsbaumeister, wenn sie umfangreiche Bauplane an-
fertigten, Uber lingere Zeit vor Ort aufhielten, um fiir die korrekte Umsetzung
derselben zu sorgen. So ist es beispielsweise bei den Ausbauten des Hohenaspergs
und des Schlosses Hohentiibingen zu beobachten!®®. Auch in spiterer Zeit scheint
dies unter Herzog Christoph, wie das Beispiel Aberlin Tretsch deutlich macht,
ublich gewesen zu sein. Wenngleich die vom Landgrafen gesandten, namhaften
Baumeister Schorndorf fernblieben, lassen sich neben mehreren auswirtigen Spe-
zialisten, wie dem schon genannten Melchior von Straflburg, grofitenteils regionale
Baumeister nachweisen. Mit Martin Vogel, Jorg Steinmetzel und Meister Hosch
aus Schwibisch Gmiind, der in den 1530er Jahren die Bauleitung innehatte, seien
hier nur einige wenige genannt!®’. Fiir eine differenziertere Betrachtung des hessi-
schen Einflusses am Schorndorfer Festungsbau spielt der auf den ersten Blick un-
bedeutende Baumeister Niklas von Geldern eine wichtige Rolle, obgleich dieser in
der Forschung bislang kaum Beachtung fand!%8. Grund dafiir mag seine begrenzte
Nachweisbarkeit in den Quellen sein. Da er nicht wie Heinz von Lutter oder
Balthasar von Darmstadt dezidiert als hessischer Baumeister genannt wird, ist zu-

165 Vgl. FLEISCHHAUER (wie Anm.3) S.23; BroHL, Festungen in Hessen (wie Anm. 163)
S.201. Zudem kann Heinz von Lutter als Festungskommandant von Ziegenhain gefasst
werden, vgl. Harald WoLTER-vON DEM KNESEBECK, Dynastie, Territorium und protestan-
tische Heilsgeschichte. Landgraf Philipp der Grofimiitige von Hessen, Heinz von Liider
und der Ziegenhainer Bilderzyklus von 1542, in: Landgraf Philipp der Grofimiitige von
Hessen und seine Residenz Kassel, hg. von Heide WunNDER/Christina Vanja/Berthold
Hinz (Verdffentlichungen der Kommission fiir Hessen, Bd.24,8), Marburg 2004, S.265-
294, hier 268.

166 Vgl. MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm.3) S.101 f.

167 Vgl. Giesecke (wie Anm.3) S.35; MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm.3)
S.102f.

168 \Wihrend Giesecke Niklas von Geldern nicht erwihnt, ist der Wallbaumeister in einer
Aufzahlung von Baumeistern wiederzufinden, ohne dass thm hier groflere Relevanz fiir den
Schorndorfer Bau zugemessen worden wire. Vgl. MAURER, Die landesherrliche Burg (wie
Anm.3) S.103.
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nichst keine Verbindung zum hessischen Festungsbau festzustellen'®®. In Christi-
an Ottersbachs kurzem Abriss iiber Schorndorf wird Niklas von Geldern freilich
jedoch als fithrender Baumeister genannt, der im Auftrag Philipps von Hessen die
Neugestaltung der Schorndorfer Befestigung realisieren sollte!’°. Auch Werner
Fleischhauer nennt Niklas von Geldern als Wall-, Damm- und Bollwerkmeister
und schreibt ihm die Planung der Schorndorfer Anlage zu!’!. Beide legen die Ver-
mutung nahe, der hessische Einfluss wire den Bautitigkeiten und der Planung des
Wallbaumeisters von Geldern zuzuschreiben.

Die genaue Arbeitsweise des Wallbaumeisters zeigt sich in einem Wochenbericht
aus dem Jahr 1538. So wandte er zur Stabilisierung des Erdwerks Eichenkrippen
vor allem im Bereich des Rains an, um diesen am Abrutschen in den Graben zu
hindern. Die Tatsache, dass sich die anderen Baumeister bei Herzog Ulrich gegen
ein Verlegen der Eichenkrippen im November aussprachen, kann durchaus auf
eine gewisse Skepsis der lokalen Baumeister hindeuten, die mit dieser Bauweise
weniger vertraut waren'’2. Der Ursprung dieser Methode der Wallbefestigung lasst
sich auf den niederlindischen Deichbau zuriickfithren. Da es zu Beginn des 16.
Jahrhunderts keine speziellen Facharbeiter fiir den Festungsbau gab, iibernahmen
im niederlindischen Raum Deichbaumeister gleichzeitig auch Wallbautitigkeiten
im Fortifikationswesen. Dies verwundert wenig, war doch in beiden Fillen die
Aufschiittung und Stabilisierung eines schiitzenden, recht steilen und hohen Walls
das angestrebte Ziel der Arbeiten. So etablierte sich diese niederlindische Technik
der Wallbefestigung recht schnell im Reich und wurde gerade bei hohen Erdwillen
mit vorgelagerten Wassergriben hiufig angewendet!”>.

Niklas von Geldern, dem Namen zufolge aus dem niederlindischen Grenz-
gebiet stammend, war ein durchaus gefragter Wallbaumeister eben jener niederlin-
dischen Befestigungstechnik. So wirkte er nachweislich am Bau der Befestigung
Nordlingens Ende der 1530er Jahre mit und schrieb hierzu mehrere Gutachten!”*.
In diesen nahm er Bezug auf seine Tatigkeiten in Schorndorf. So betonte er, in

169 Grundsitzlich muss in diesem Zusammenhang nochmals bemerkt werden, dass zu
Beginn des 16. Jahrhunderts der Beruf des Festungsbaumeisters noch nicht ausdifferenziert
war und so die Zustindigkeiten der Baumeister nicht eindeutig definiert werden konnten.
So konzipierte auch Heinz von Lutter nicht ausschliefllich Festungen, sondern beriet Her-
zog Ulrich zudem in religionspolitischen Angelegenheiten. Lutter nahm in dieser Hinsicht
somit die Rolle eines Universalberaters ein und ist in den Jahren 1534 bis 1538 zudem als
sadeliger Rat“ im Dienste Herzog Ulrichs nachzuweisen. Vgl. Walter PFEILSTICKER, Neues
wirttembergisches Dienerbuch, Bd. 1: Hof, Regierung, Verwaltung, Stuttgart 1957, § 1129;
HEINEMEYER (wie Anm. 151) Regesten 3058, 3059.

170 Vgl. OTTERSBACH/WOLLPER (Wie Anm.33) S.192 f.

171 Vgl. FLEISCHHAUER (wie Anm.3) S.22.

172 Vgl. HStA Stuttgart A 398 Bii 3, Schreiben des Schorndorfer Bauverwalters an
Herzog Ulrich vom 18. November 1538.

173 Vgl. GrimM (wie Anm. 111), Bd. 11, S.2321.

174 Vgl. FLEISCHHAUER (wie Anm.3) S.22.
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Nordlingen solle wie zuvor in Schorndorf nach der niederlindischen Befestigungs-
kunst gebaut werden und die wiirttembergische Amtsstadt daher als Vorbild fun-
gieren'”>. Somit ldsst sich die in Schorndorf errichtete Wallbefestigung in ihrer
Machart eindeutig zuordnen. Von Gelderns Bautechnik in Schorndorf lisst folg-
lich kaum auf einen hessischen Einfluss schliefen. So lsst sich die Anwendung der
niederlindischen Wallbefestigung an keiner einzigen der unter Philipp ausgebau-
ten Festungen dezidiert nachweisen. Elmar Bohl stellt in diesem Kontext vielmehr
die grofle Bedeutung polnischer Fachleute heraus, der sich Philipp unter anderem
in Marburg und in Ziegenhain bedient haben soll und die zuvor schon in Sachsen
und Thiiringen titig gewesen waren!’®. Als Grund fiir die Anstellung polnischer
Arbeiter fuhrt Brohl eine spezielle Befestigungsmethode an, die man in Polen,
nicht aber in den Niederlanden beherrschte!””. So befestigten polnische Arbeiter
vor allem den Wallfuf§ zusitzlich mit gesigtem Holz, um ihn gegen die Wasser-
bewegungen des Grabens zu schiitzen. Zudem wurde der Wallkorper auf der
Angriffsseite mit armdicken Rundholzern bewehrt. Dies bedeutete, dass die Well-
holzer senkrecht in den Wall eingearbeitet wurden, was neben der zusitzlichen
Stabilitdt den Vorteil hatte, dass Schiisse aus Feuerwaffen nahezu wirkungslos wur-
den!’8. Die Wallboschung wurde abschlieflend dem niederlindischen System dhn-
lich mit Flechtwerk verkleidet. Brohl merkt zurecht an, dass der niederlindische
Wall in seiner Stabilitit, wie er zu Beginn des 16. Jahrhunderts gefertigt wurde,
nicht mit der polnischen Holz-Erde-Konstruktion Schritt halten konnte.

Die Frage, warum Philipp von Hessen nicht polnische Baumeister, sondern den
nach niederlindischem Vorbild bauenden Wallmeister Niklas von Geldern nach
Wiirttemberg schickte, ist kaum zu kliren. Allerdings wirft sie ein anderes Licht
auf die Diskussion um eine hessische Einflussnahme auf den wiirttembergischen
Festungsbau. Spricht die Forschung von hessischem Einfluss, so versteht sie dar-
unter in erster Linie die Beratung Ulrichs durch Landgraf Philipp im Festungsbau,
wobei die praktische Umsetzung der Uberlegungen durch hessische Baumeister
wie Heinz von Lutter erfolgte. Voraussetzung dafiir war jedoch, dass dabei die
hessischen Festungen als Vorbilder dienten und besagte Festungsbaumeister, die
am Bau mitwirkten und planten, fiir die Umsetzung dieser hessischen Neuerungen
in Wirttemberg sorgen sollten. Niklas von Geldern vertrat eine Methode der

175 Vgl. ebd.

176 Vgl. Schon Philipps Vater lieff an zahlreichen Befestigungen Aushub- und Wallarbei-
ten durch polnische Facharbeiter durchfithren, beispielsweise am Jagdschloss Friedwald
zwischen 1482 und 1485. Auch die Festung Ziegenhain erhielt zwischen 1482 und 1513
einen ersten Schutzwall, der von polnischen Arbeitern errichtet wurde. Vgl. BRoHL, Fes-
tungen in Hessen (wie Anm. 163) S. 85; BROHL, Der Festungsbau (wie Anm.2) S.44.

177 Vgl. Elmar Bro#HL, Polnische Einfliisse auf den frithen Festungsbau in Mitteldeutsch-
land um 1500, in: Von der Burg zum Schloss. Landesherrlicher und adeliger Profanbau in
Thiringen im 15. und 16. Jahrhundert, hg. von Heiko Lass, Bucha bei Jena 2001, S.117-132,
hier S.122.

178 Vgl. ebd., S. 123.
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Wallbefestigung, die mit groffer Wahrscheinlichkeit in Hessen keine Anwendung
fand. Es verwundert daher nicht, dass sich sein Name nicht unter den fithrenden
hessischen Baumeistern findet, die tatsichlich den Bau hessischer Festungen kon-
zipierten und leiteten. Weder handelt es sich bei Niklas von Geldern um einen
hessischen Baumeister, noch kann seine Tatigkeit als Beleg fiir den hessischen Ein-
fluss in Schorndorf gelten. Vielmehr war er auf Empfehlung des Landgrafen in
Wiirttemberg titig, was allerdings keinen Riickschluss auf eine hessische Festungs-
bauweise in Schorndorf erlaubt. Wenn man Ottersbach und Fleischhauer folgt, die
Niklas von Geldern die Planung der Anlage zuschreiben, dann wire der auf den
frihen Wallgrabenbau wirkende Einfluss vielmehr niederlandischer als hessischer
Art. Was bleibt, ist die Ahnlichkeit zwischen den Festungsgrundrissen von Kassel
beziehungsweise Ziegenhain und Schorndorf. Inwieweit die hessischen Baumetho-
den jedoch in der Praxis adaptiert wurden, bleibt fraglich.

5.3 Hessische Baumeister, wiirttembergische Losung? Der Hohenasperg

Anhand eines kurzen Exkurses, der sich im Wesentlichen auf das zwolfseitige
Gutachten Heinz von Lutters zum Ausbaus des Hohenaspergs bezieht, soll
abschlieflend betrachtet werden, inwieweit sich an dieser Landesfestung, welche
nachweislich unter hessischer Aufsicht entstand, Einfliisse des landgraflichen
Fortifikationsverstandnisses greifen lassen. Im Gegensatz zu Schorndorf ist nim-
lich auf dem Hohenasperg die Anwesenheit und Planung der Anlage durch die
hessischen Baumeister Heinz von Lutter und Balthasar von Darmstadt belegt.

Neben Schorndorf gehorte der Hohenasperg zu den wichtigsten und kostenauf-
wiandigsten Bauprojekten Herzog Ulrichs. Seit Beginn des 14. Jahrhunderts in
wiirttembergischen Besitz, entstand um die mittelalterliche Burg eine kleine befes-
tigte Ortschaft — das Dorfchen Asperg — welches im Wesentlichen den Kern der
spiteren Landesfestung bildete!”’. Um den Ausbau der Festung voranzutreiben,
wurde 1534 das Ortchen an den Fuf} des Berges verlegt!®. Es folgte eine grund-
legende Neugestaltung des Hohenplateaus, die zwischen 1534 und 1550 immerhin
110.000 Gulden verschlang!®!. Federfithrend titig waren hierbei die beiden hessi-
schen Festungsbaumeister Heinz von Lutter und Balthasar von Darmstadt!®2.
Grundlage bildete auch auf den Hohenasperg eine umlaufende Wallgrabenanlage,
wobei die Grabenbreite den topographischen Begebenheiten angepasst wurde
und infolgedessen auch kein Wasser fiihrte. Hauptkennzeichen bildeten die in den

179 Vgl. Christian OTTERsBACH/]J6rg WOLLPER, Hohenasperg, in: Festungen in Baden-
Wiirttemberg, hg. von Christian OtTErsBACH/Heiko WAGNER/Jorg WOLLPER (Deutsche
Festungen, Bd.3), Regensburg 2014, S.89—-94, hier S. 89.

180 Vgl. SAUER (wie Anm.3) S.114.

181 Vgl. MAURER, Die landesherrliche Burg (wie Anm.3) S.179.

182 Vgl. ebd., S. 117.
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aufgemauerten Wall integrierten vorgeschobenen Rundtiirme an den Ecken!$3.
Durch sie erfolgte gleichzeitig eine Sicherung des Walls sowie gegebenenfalls die
Bestreichung des Gelindes vor der Wallmauer durch Geschiitze. Heinz von Lutter
riet in diesem Kontext, [...] das man noch ein streichwer off dye mecht, zwischen
dem wallt und der meuren es stend woll [...]'3%. Durch die Errichtung von Streich-
wehren sollte eine zusitzliche Verteidigung des Grabens beziehungsweise des
Zwingers bei Eindringen von Feinden erméoglicht werden!®. Mit diesen michtigen
Befestigungswerken versehen, zahlte der Hohenasperg bis zum Schmalkaldischen
Krieg neben Schorndorf zur grofiten und militarisch stirksten Landesfestung.

In Lutters Gutachten fillt vor allem eine Schwierigkeit auf, mit der er sich zu
beschiftigen hatte. Nicht nur einmal, sondern auffillig oft erwihnt Lutter, es sei
darauf zu achten, dass eine Mauer errichtet wird, [...] das dye erden den zwynger
nit vor fyllen'$t, Zugegebenermaflen entsprach der Hohenasperg mit seiner iso-
lierten Hohenlage mitnichten den sonstigen topographischen Gegebenheiten, die
hessische Festungsbaumeister gewohnt waren: In Hessen wurden auf relativ weit-
laufiger Fliche grofiflichige Festungsanlagen errichtet. Der Hohenasperg zwang
sie zu Alternativen. So gelang es ihnen durch das Aufmauern des Walls auf zwei
Drittel der Hohe, die notigte Stabilitit zu erreichen, um einen Einsturz zu ver-
hindern'¥”. Anstelle von bis zu 50 m breiten Wassergriben riet Lutter [...] das
man den graben las vfistech vnd wettermecht [...] vnd als baltt mit einer meunern
futtert [damit] nimantt in graben komen, wer asich gutt vor steigen'®s. Eine nahezu
vollstindige Ausmauerung des Grabens sollte ein Erklettern des Walls unmoglich
machen.

Wenngleich es Lutter mit seinem Gutachten und der Umsetzung desselben
schaffte, eine Befestigung zu errichten, die fortifikatorische Neurungen wie ge-
mauerte Rundtiirme und ein Wall-Grabensystem aufwies, konnte die hessische
Bauweise aufgrund der topographischen Lage nicht annihernd umgesetzt werden.
So stellt sich die Frage, warum gerade Baumeister wie Lutter, die fir ihre weitldu-
figen Anlagen in Tieflage wie Ziegenhain, Kassel und Gieflen bekannt waren, in
Wiirttemberg ausschliefflich auf Festungen in Hohenlage bauten, nicht aber in
Schorndorf oder Kirchheim nachzuweisen sind. Zusammenhingen mag dies mit
der Tatsache, dass gerade die Hohenburgen die Festungsbaumeister vor Heraus-

183 Vol. ebd.

18% HStA Stuttgart A 206 Bii 167, Gutachten Heinz von Lutters, den Ausbau des Asperger
Schlosses betreffend.

185 Vgl. OrTERSBACH/WOLLPER, Hohenasperg (wie Anm. 179) S.92; SAUER (wie Anm. 3)
S.117.

186 HStA Stuttgart A 206 Bii 167, Gutachten Heinz von Lutters, den Ausbau des Asperger
Schlosses betreffend.

187 Vgl. SAUER (wie Anm.3) S.118.

188 HStA Stuttgart A 206 Bii 167, Gutachten Heinz von Lutters, den Ausbau des Asperger
Schlosses betreffend.
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forderungen stellten, und man sich verstirkt dieser annahm, wihrend man sich
beim Ausbau der Stadtfestungen im Vorgehen grofitenteils einig war, da man diese
in Hessen schon erfolgreich ausgebaut hatte. Wenngleich anzunehmen ist, dass
Herzog Ulrich von hessischer Seite nahegelegt wurde, Befestigungen in Tieflage zu
bauen, hielt dieser an seinem Kurs fest. Die funf Festungen auf Hohenlage bildeten
fir ihn die beste strategische Moglichkeit, um sein Territorium nach zeitgendssi-
schem Verstindnis zu sichern. Schlussendlich sorgten unter anderem hessische
Baumeister wie Heinz von Lutter und Balthasar von Darmstadt dafiir, dass der
Hohenasperg mit fortifikatorischen Neuerungen versehen wurde und sich somit
auf der Hohe der Zeit befand. Eine Einflussnahme im Sinne des hessischen Fortifi-
kationsverstandnisses lsst sich an dieser Landesfestung allerdings schwer greifen.
Vielmehr stellt der Hohenasperg eine Art ,,wiirttembergischer Losung® der hessi-
schen Bauweise dar.

6. Fazit

In diesem Beitrag sollte der frithe Wall-Grabenbau der Landesfestung Schorn-
dorf, welcher unter Herzog Ulrich Ende der 1530er Jahre erfolgte, im Fokus ste-
hen. Als Quellenbasis dienten bislang noch kaum beriicksichtigte Wochenberichte
des Schorndorfer Bauverwalters an Herzog Ulrich aus den Jahren 1538 und 1540
sowie zwel Pline des Wall-Grabensystems von 1559, die vermutlich dem wiirttem-
bergischen Baumeister Aberlin Tretsch zuzuordnen sind. Durch eine Dreiteilung
der Arbeit wurden die Baugeschichte des Wall-Grabensystems, die am Festungs-
bau auftretenden Probleme und Konflikte sowie die auf den Schorndorfer Fes-
tungsbau wirkenden Einfliisse vorgestellt, untersucht und diskutiert.

Die Beschaffenheit des frithen Wall-Grabensystems wurde bisher hauptsichlich
auf der Grundlage von Crusius” Beschreibung in seiner Schwibischen Chronik
rekonstruiert. Eine genaue baugeschichtliche Betrachtung derselben auf Basis wei-
terer zeitgendssischer Quellen ist bisher noch nicht erfolgt. Als Grund dafiir ist vor
allem die relativ schlechte Quellenlage zu nennen, die dazu fihrte, dass insbeson-
dere der spatere Ausbau unter Herzog Christoph ab den 1550er Jahren im Fokus
stand. Uber die dort vorgenommenen Bautitigkeiten wurde versucht, auf den frii-
hen Festungsbau ab den 1530er Jahren zu schlieflen. Unterschitzt wurde bisher der
Quellenwert mehrerer Wochenberichte aus der Zeit Herzog Ulrichs. Dasselbe gilt
fir die Pline aus dem Jahr 1559. Die tibereinstimmenden Angaben der baulichen
Beschaffenheit der Wallmauer in einem Wochenbericht aus dem Jahr 1538 und in
den Skizzen zeigt, dass die Pline von 1559 tatsichlich den Bauzustand des frithen
Schorndorfer Walls darstellen. Dieser war bis zu einer Hohe von 3,4 m mit einer
gut 2,5 m dicken Futtermauer aufgemauert und wies eine Gesamthohe von 10,3 m
auf, die sich auch bei den weiteren Ausbauten nicht anderte. Lediglich die Graben-
breite des Plans entspricht nicht dem tatsichlichen Baustand, was vermutlich eher
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auf eine Nachlissigkeit als auf die Unkenntnis des Schreibers zuriickzufiihren ist.
Wenngleich die Beschaffenheit einiger Grabenelemente zu Beginn des Ausbaus
wie die Gestalt der Grabensohle lediglich diskutiert, jedoch nicht endgiiltig geklart
werden konnten, zeigte sich der grofle baugeschichtliche Wert der herangezogenen
Quellen.

Neben Aussagen tuber die dufierliche Beschaffenheit des Wall-Grabensystems
sowie zahlreichen Kostentiberschligen sind in den Wochenberichten zudem etli-
che Diskussionen und auftretende Probleme zu fassen, die der Bauverwalter dem
Landesherrn schilderte. Sie spiegeln nicht nur die vielfachen praktischen Schwie-
rigkeiten des Festungsbaus wider, sondern ermoglichen zudem einen guten Ein-
blick in die beim Wallbau angewandten Bautechniken: Probleme wie das Abrut-
schen des Rains oder die Diskussion um das Legen der Eichenkrippen zeigen, wie
sehr der Schorndorfer Festungsbau trotz eines schon vorab festgelegten Vorgehens
in den Bauanschligen durch praktische Erfahrung eine stindige Weiterentwick-
lung und Optimierung erfuhr.

Durch die Meinungsverschiedenheiten zur Bauausfiihrung lassen sich nicht
nur Baumeister verstirkt namentlich fassen, sondern auch direkte Riickschliisse
auf deren Bauweise ziehen. Im Falle des Wallbaumeisters Niklas von Geldern etwa
ist in den Wochenberichten eine Person und ihr Handeln zu fassen, die Aufschluss
uber die eingangs aufgeworfene zentrale Frage nach den am Schorndorfer Bau
wirkenden hessischen Einfliissen gibt. So ist die Planung und Konstruktion der
Schorndorfer Wallgrabenanlage der landgraflichen Beratung Niklas von Geldern
zuzuschreiben!®’. Bei genauer Analyse seiner Methoden zur Wallbefestigung zeig-
te sich allerdings, dass er das niederlindische Befestigungssystem anwandte, wel-
ches in Hessen keine Beriicksichtigung gefunden hatte. Der Wallbaumeister mag
zwar von Philipp von Hessen empfohlen worden sein, seine Tatigkeit kann jedoch
nicht als Nachweis direkter hessischer Einfliisse am Schorndorfer Bau gelten. Viel-
mehr legt der Fall Niklas von Geldern eine differenzierte Herangehensweise an
die Frage der Einflussnahme im frithneuzeitlichen Festungsbau nahe. So muss im
vorliegenden Fall zwischen einer ,hessischen Empfehlung” und ,hessischem Ein-
fluss“ unterschieden werden. Die Empfehlung eines Baumeisters beruhte auf des-
sen gutem Ruf, lisst aber nicht zwangslaufig Riickschliisse tiber die Bauweise des
Empfehlenden zu. Deutlich wird eben dies am Beispiel des Wallbaumeisters Niklas
von Geldern, dessen Bauweise keine Verbindung zum hessischen Festungsbau er-
kennen ldsst. Unter »hessischem Einfluss« hingegen ist allein das Wirken hessi-
scher Festungsbaumeister zu verstehen, die in Wiirttemberg tatsichlich nach hessi-
schem Vorbild bauten. Dass selbst diese Unterscheidung Schwierigkeiten birgt,
zeigt das Beispiel des Hohenaspergs. Dort leiteten Baumeister die Arbeiten, die
bereits in Hessen den Bau von Festungen konzipiert hatten und das hessische Fes-
tigungswesen einbrachten. Aufgrund der topographischen Gegebenheiten konnte
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die hessische Baupraxis jedoch nicht unmittelbar nach dem Verstiandnis der Bau-
meister angewendet werden. Somit stellt der Hohenasperg eine wiirttembergische

Adaption des hessischen Festungswesens dar. Auch dies ist allerdings erst auf den
zweiten Blick erkennbar.
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